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Dokumentation

BERND WEGNER

HITLERS BESUCH IN FINNLAND

Das geheime Tonprotokoll seiner Unterredung mit Mannerheim am 4. Juni 1942%

Am Vormittag des 3. Juni 1942 erhielt der deutsche Geschiftstrager in Helsinki, Wipert von
Bliicher, iberraschenden Besuch. Kurz zuvor ndmlich waren der Gesandte Hewel und Ge-
neralmajor Schmunds, Hitlers persénlicher Adjutant, mit einer Sondermaschine aus dem
Fiihrerhauptquartier kommend in Finnland gelandet, um Bliicher und General Erfurth, den
deutschen Verbindungsoffizier zum finpischen Hauptquartier, von der Absicht des ,Fiih-
rers® zu unterrichten, Feldmarschall Mannerheim, dem Oberkommandierenden der finni-
schen Streitkrifte, aus Anlafl seines 75. Geburtstages am folgenden Tage einen persénlichen
Besuch abzustatten, Dabei sollte es sich nach Hitlers Vorstellung um keine offizielle Staats-
visite, sondern vielmehr um einen ,Frontbesuch® handeln, von welchem der Gastgeber frei-
lich —schon allein aus Sicherheitsgriinden — nur wenige Stunden vor Eintreffen seines Gastes
unterrichtet werden sollte!.

Hitlers Ansinnen stellte den erfahrenen Diplomaten v. Bliicher, vor allem aber die finni-
sche Staatsfiihrung, die schliefilich doch noch am Abend des 3.Juni unter der Auflage
strengster Geheimhaltung von den Absichien des deutschen Dikeators informiert wurde,
vor eine Reihe delikater Probleme®. Diese waren zum Teil protokollarischer Natur — wie
z.B. die Frage, welche Rolle der finnische Staatsprisident bei diesem Treffen der Oberbe-
fehlshaber zu spielen hitte —, zum Teil ergaben sie sich aus den besonderen Umstinden,

* Einen ersten Hinweis auf das hier behandelte Dokument gab rmic mein finnischer Kollege Sampo
Ahto. Antti Juutilainen, Eero Saarenheimeo, Antero Tuomi (alle Helsinki), ferner Dr. Hans J. Kiinzel
{Taunusstein) sowie Frau Dr. Maria Keipert (Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bonn) ge-
withrten mir Unterstiitzung bei den weiteren Recherchen. [hnen aller gilt mein besonderer Dank.
Zur Vorgeschichte des Besuchs vgl. eingehend Bliichers , Aufzeichnung iiber den Besuch des Fithrers
bei FeldmarschallMannerheim am 4. Juni 1942¢, in: Politisches Archivdes Auswirtigen Amtes, Bonn
(kiinftig: PA/AA), Nachlaf Bliicher, Tagebuch VI, Bl. 1975-1983, ferner das persénliche Tagebuch
des deurschen Verbindungsgenerals zum finnischen Hauptquartier, Waldemar Erfurth, Eintragun-
gen vomn 2. und 3.6. 1942, in: Bundesarchiv-Milivirarchiv (kiinftig: BA-MA), N 257/ v.2, S. 4411,
sowie, weniger ergiebig, die Erinnerungen der Botschaftsattachés Horst Kitschmann, Als Militdr at-
taché in Helsinki (unverdff. Manuskript von 1962, in: BA-MA, MSg 2/3317),8.53£., und Hans Metz-
ger, Poliitiiset Aseveljet (Pelitische Waffenbriider), Helsinki 1986, 8.801f.

Laut Erfurth (Tagebuch, S.442) soll v. Bliicher ,.entsetzt gewesen sein und jede Verantwortung fiir den
Besuch Hitlers abgelehnt haben®. -
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unter welchen der 75. Geburtstag des seit dem finnisch-russischen Winterkrieg (1939/40) |
zum nationalen Heros avancierten Marschalls begangen werden sollte. Nach der Regie der i
finnischen Fithrung nimlich sollte der Festtag zum Anlafl einer eindrucksvollen, wenn auch
in ihrem dufleren Rahmen® dem Ernst der Kriegslage Rechnung tragenden Manifestation
nationaler Geschlossenheit benutzt werden, die der finnischen Regierung in Anbetracht
eines unerwartet langen, entbehrungsreichen und alles in allem bislang enttiuschend ver-
laufenen Krieges* als das vielleicht wichtigste Kapital ihrer Politik erschien. Daf} dem grei-
sen, Teilen der finnischen Bevélkerung einst als , weifler Konterrevolutionir verhafiten
Marschall® die Rolle einer nationalen Integrationsfigur zugewachsen war, war nicht allein
innen-, sondern auch auflenpolitisch ein Faktor von nicht zu unterschitzender Bedeutung,
Thn in Erinnerung zu bringen, wiirde der Sowjetunion die Aussichtslosigkeit jeglichen Ver-
suchs vor Augen fithren, die Politik Helsinkis mit ideologisch-propagandistischen Kunst-
griffen auszuhebeln, wie Moskau dies in Uberschitzung der seit dem Biirgerkrieg 1917/18
fraglos bestehenden ideologischen Griben zwischen ,weiflen® und ,roten Finnen bereits
wihrend des Winterkrieges vergeblich versucht hatte®. Davon abgesehen war die Demon-
stration nationaler Einmiitigkeit aber auch eine wesentliche Voraussetzung fiir die Glaub-
wiirdigkeit der von Helsinki insbesondere gegeniiber den Westmichten und Neutralen be-
anspruchten politischen Unabhingighkeit, wie sie vor allem in der These vom eigenen, mit
dem europaischen Grofimachtkonflike nur indirekt verkniipften ,Sonderkrieg® gegen die
Sowjetunion zum Ausdruck kam’.

Vor dem Hintergrund derartiger Uberlegungen konnte der Giberfallartige Besuch Hitlers,
obgleich diplomatisch unabweisbar, der finnischen Regierung nicht wirklich gelegen kom-
men, drohte die spektakulire Geste doch'den avisierten Charakter des nationalen Festtages
zu stéren und die Aufmerksamkeit der Weltdffentlichkeit von der rein finnischen Szenerie

Im Unterschied zu Mannerheims 70, Geburtstag im Jahre 1937 sollte auf Paraden und dhnliche
prunkvolle Demonstrationen ganz verzichtet werden.
ZudenBelastungen des Krieges fiir die finnische Gesellschaft vgl. die Beitrige von Hannu Soikkanen,
Erkki Pihkala, Erja Saraste und Silvo Hietanen in: Kansakunta Sodassa (Die Gesellschaft im Krieg),
Bd.2, Helsinki 1990, S.127-151 und 252-337, ferner, zusammenfassend, Manfred Menger, Deursch-
land und Finnland im zweiten Weltkrieg. Genesis und Scheitern einer Militirallianz, Berlin (Ost)
1988, 5. 14411,
Dieser Ruf Mannerheims ging auf seine Rolle i finnischen Biirgerkrieg 1918 zuriick. Vgl. dazu ein-
gehend, jedoch streckenweise beschinigend Stig Jigerskidld, Mannerheim 1918, Keuruu 1967, sowie
knapper, aber kritischer Anthony E. Upton, The Finnish Revolution 1917-1918, Minneapolis 1980,
hier vor allem Kap. 12.
So vor allem durch die Ausrufung einer finnischen Marionettenregierung unter dem Komintern-
Funktiondr Otto W. Kuusinen. Vgl. in diesem Zusammenhang Osmo Jussila, Terijoen Hallitus (Die
TerijokiRegierung), Juva 1985, sowie zuletzt Gerd R. Ueberschir, Die, Volksregierung Kuusinen® der
;Demokratischen Republik Finnland im Kalkiil Stalins und Hitlers 1939746, in: Finnland-Studien,
hrsg. von Edgar Hosch, Wiesbaden 1990, §.228-247.
Zur These des Sonderkrieges vgl. Gerd R. Ueberschir, Koalitionskriegfihrung im Zweiten Welt-
krieg. Probleme der deutsch-finnischen Waffenbriiderschaft im Kampf gegen die Sowjetunion, in:
Militirgeschichre. Probleme, Thesen, Wege. Im Auftrag des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes
(MGFA) hrsg. von Manfred Messerschmidt/Klaus A, Maier u.a., Stuttgart 1982, 5.355-382, sowie
Mauno Jokipii, Jatkasodan Synty {(Der Ursprung des Fottsetzungskrieges), Helsinki #1988, 5.625-
628,
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auf ein aus der Sicht Helsinkis eher heikles Thema, nimlich die deutsch-finnische ,, Waffen-
briiderschaft®, abzulenken.

IL

Die auf keinem formalen Biindnis, wohl aber partiell gemeinsamen Interessen gegeniiber
der Sowjetunion grindende ,, Waffenbriiderschafe“® war, nach aulen hin kaum erkennbar,
seit dem Herbst 1941 zunehmend in eine Krise geraten, deren Ursachen sich aus dem Zu-
sammentreffen zweier gegenliufiger Entwicklungen ergaben: der Verschlechterung der
aligemeinen Kriegslage bei gleichzeitig wachsender Abhiingigkeit Finnlands vom Deut-
schen Reich. Seit infolge der aushleibenden Eroberung Leningrads und des Beginns der
groflen sowjetischen Winteroffensiven Anfang Dezember die auch finnischerseits geheg-
ten Hoffnungen auf einen schnellen deutschen Sieg im Osten zusammengebrochen, ja
stellenweise erste Zweifel an der Chance eines deutschen ,Endsieges” tiberhaupt laut ge-
worden waren®, zeigte sich in weiten Teilen der finnischen Fithrung wie auch der Bevél-
kerung eine gewisse Erniichterung, und zwar um so meht, als aufgrund der sehr begrenz-
ten Wirtschafts- und Menschenkraft des Landes sowie seines Mangels an Rohstoffen
absehbar war, daft Finnland einem langen Krieg weit weniger noch als das Reich gewach-
sen sein wiirde. Hinzn kam eine wachsende Beunruhigung in Helsinki {iber den Stil der
deutschen Besatzungspolitik im ethnisch eng verwandten Estland sowie im benachbarten
Norwegen und die damit moglicherweise verbundenen langfristigen deutschen Ziele im
nordeuropdischen Raum.
Es war somit nur folgerichtig, dafl die finnische Politik 1942 im Rahmen der durch
_die ,Waffenbriiderschaft® gebotenen Grenzen ihren Handlungsspielraum insbesondere
gegentber den angelsichsischen Grofimichten, aber auch 1m Verhilinis zu Schwreden,
zu wahren suchte. Freilich waren solchen Bemiihungen von vernherein schon dadurch
enge Grenzen gesetzt, dafl dieselbe Kriegslage, die den Finnen eine flexible Auflenpoli-
tik angeraten erscheinen lief}, ihre 8konomische, militdrische und damit zugleich polin-
sche Abhingigkeit vom Reich noch verstirkte. Die Anwesenheit stirkerer deutscher
Truppen im Lande, der Einsatz eines finnischen Preiwilligen-Bataillons im Rahmen
der Waffen-S5!° sowie Finnlands Beitritt zum Anti-Kominternpaks waren ebenso eindeu-

® Dieam breitesten fundierte und wichtigste Analyse der deutsch-finnischen , Waffenbriiderschaft in
der Anfangsphase des Krieges bietet Jokipii, Jatkosodan Synty, V. Teil. Vgl. dariiber hinaus auch die
Beitrige von Gerd R. Ueberschir in: Horst Boog/Jiirgen Férster/Joachim Hoffmann u.a., Der An-
griff auf die Sowjetunion, Stuttgart 1983 (= Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 4),
5.365-403 und 810-858, sowie von Manfred Menger, Deutschland und der finnische ,Sonderkrieg”
gegen die Sowjeninion, in: Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt zum ,Unternehmen
Barbarossa“. Im Auftrag des MGFA hrsg. von Bernd Wegner, Miinchen/Ziirich 1991, 8.547-563.
Einen allgemeinen, freilich sehr an der Oberfliche verbleibenden Uberblick bietet auch Michael Sa-
lewski, Staatsrason und Waffenbriiderschaft. Probleme der deutsch-finnischen Politik 1941-1944, in:
VIZ 27 (1979), $.370-391.

* Vgl Olli Vehviliinen, Die Einschitzung der Lage Deutschlands aus finnischer Sicht, in: Manfred
Messerschmidi/Elkhard P, Guth (Hrsg.), Die Zukunft des Reiches: Gegner, Verbiindete und Neusrale
{1943-1945), Herford/Bonn 1999, 8.147-160, hier S. 1481
Grundlegend dazu Mauno Jokipii, Panttipataljoona. Suomalaisen $8-pataljoonan historia (Das
Pfandbataillon. Die Geschichte des finnischen $5-Bataillons), Helsinki 1968.
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tige Symptome dieser Abhingigkeit wie die Entwicklung des finnischen Aufienhan-
dels, der sich seit Mitte 1940 immer einseitiger auf das Deutsche Reich hin ausgerichtet
hattell.

Angesichts einer derart augenfalligen Skonomischen und machtpolitischen Asymmetrie
zwischen den , Waffenbriiddern® erscheint durchaus bemerkenswert, wie weit es der finni-
schen Fithrung seit dem Winter 1941/42 gelang, sich politisch auf eine abwartende Haltung,
militirisch auf eine im Groflen defensive Kriegfilhrung zuriickzuziehen, Vor allem in der
Frage gemeinsamer deutsch-finnischer Operationen hielt man sich in Helsinki — nicht zu-
letzt unter massivem diplomarischen Druck der USA'? - nun auffallend zuriick. Spiirbar
wurde dies vor allem in Mannerheims behutsamem, aber doch entschiedenen Abriicken von
der — auf ihn selbst zuriickgehenden - Idee einer Winteroffensive gegen den am Weiflen
Meer gelegenen Verkehrsknotenpunke Sorokka (Belomorsk), der er, ,,die Tiicken des nordi-
schen Winters® vorspiegelnd, in einem Schreiben an Keitel vom 3. Februar 1942 eine end-
giiltige Absage erteilee’.

Es kennzeichnet die Sonderstellung Finnlands unter den Bundesgenossen des Reiches,
dafd man sich deutscherseits mit einer solchen Zuriickhaltung Helsinkis abzufinden bereit |
wat. In einer fiir das deutsche Verstindnis von Biindnispolitik durchaus untypischen Weise
verzichtete die Reichsregierung 1942 weitestgehend darauf, Finnland mit diplomatischen,
wirtschaftlichen oder gar militirischen Pressionen zur Aufgabe seines politischen und mili-
tarischen Attentismus zu zwingen. So etwa filhrten die Anfang Februar wiederaufgenom-
menen deuntsch-finnischen Wirtschaftsverhandlungen binnen kiirzester Zeit zu ¢inem Ab-
schlufl, welcher den Versorgungsbediirfnissen Finnlands grofiziigig Rechoung trug, damit
fretlich zugleich die Abhingigkeit des finnischen Auflenhandels von Deutschland erneut
augenfillig machee!.

Im Vergleich zu den deutschen Pressionen, welchen smh zur glelchen Zeitz, B, Ruminien
und Ungarn ausgesetzt sahen', gemessen aber auch an dem nach Stalingrad zwischen Berlin '
und Helsinki einsetzenden diplomatischen Kleinkrieg, erscheint die deutsche Bereitschaftim :

. Jahre 1942, .die Finnen mit Samthandschuhen anzufassen®'S, héchst ungewshnlich. Drei
Umstinde vor allem diirften fir diese Nachgiebigkeit verantsortlich gewesen sein, Erstens |
war, wie zahlreiche Auferungen Hitlers und seiner Umgebung belegen, der spitestens seit i
dem Winterkrieg ohnehin bestchende Respekt des Diktators vor dem nationalen Selbstbe-

Vgl. Ilkka Seppinen, Suomen Ulkomaankaupan Ehdot, 1939-1944 (Die Auflenhandelsbedingungen
Finnlands, 1939-1944), Helsinki 1983, Kapite! V.
Siche dazu Tuomo Polvinen, Barbarossasta Teheraniin. Suomi kansainvilisess3 politiikassa (Von Bar-
barossa nach Teheran, Finnland in der internationalen Politik), Bd, 1: 1941-1943, Porvoo/Helsin-
kifJuva 1979, §.1504., sowie Michael R, Berry, Awmerican Foreign Policy and the Finnish Exception.
Ideclogical Preferences and Wartime Realities, Helsinki 1987, S. 1404f.
Die Korrespondenz mit Keitel findet sich im BA-MA, RH 2/2917. Vgl. auch Erfurth, Tagebuch,
$.3314f. und 3384f. (28.1. und 3.2.1942).
Naheres bei Seppinen, Ulkomaankaupan Ehdot, S. 1421f,, sowie {in deutschsprachiger Zusammen-
fassung) 8. 261 ff.
Vgl. dazu Bernd Wegner, Der Krieg gegen die Sowjetunion 1942/43, in: Horst Boog/Werner Rahn,
Reinhard Stumpfu. a., Der globale Krieg, Stuttgart 1990 (= Das Deutsche Reich und der Zwreire Welt-
krieg, Bd.6), S.820Hf. und 32341,
So der Gesandte Schnurre, zit. nach Erfurth, Tagebuch, $.348 £, (15.2. 1942).
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hauprungswillen der Finnen'” angesichts der ,iiber jedes Lob erhaben[en]“ und fiir die deut-
schen Verbinde beispielhaften Leistungen der finnischen Armee in der Unwirtlichkeit des
skandinavischen Winters spiirbar gewachsen'®. Mehr als bei jedem anderen Biindnispartner
des Reiches war Hitler iberzeugt, daf} das dem ,bolschewistischen” Feind unmirtelbay be-
nachbarte Land die duflersten Anstrengungen fiir den gemeinsamen Sieg unternehme, So
zeigte er sich 1942 denn auch geneigt, auf die noch im Vorjahr als Fernziel angepeilte ., Anglie-
derung Finnlands als Bundesstaat“™® zu verzichten. Es sei richtiget, so dufferte Hitler Anfang
Aprilim Kreise seiner Tafelrunde, ,solch ein Heldenvolk als Bundesgenossen zu erhalten, als
es dem germanischen Reich einzugliedern zu versuchen, da es dann doch nur zu Schwierig-
keiten komme. Die Finnen als unsere eine Flanke und die Tiirkei als unsere andere Flanke
seien fiir ihn ideale Lésungen unseres politischen Flankensystems iiberhanpt. Abgesehen
hiervon eigne sich Karelien usw. auch seinem ganzen Klima nach nicht fiir uns Deutsche.“%
Eine zweite Ursache fiir Hitlers diktatorischen , Grofimut” ergibt sich aus dem Umstand,
dafl der militirische Beitrag Finnlands fiir die 1942 schwerpunktmifig auf dem Siidfliigel
der Ostfront geplanten deurschen Offensivoperationen unbedeuntend, fiir die defensive Si-
cherung der Nordflanke dagegen unverzichtbar war, Dies um so mehr, als die von Hitler seit
Anfang 1942 befiirchtete alliierte Landungsoperation in Nordnorwegen? in Verbindung
mit einer ggf. parallel dazu angesetzten sowjetischen Offensive an der Finnlandfront den ge-
samten nérdlichen Kriegsschauplatz aufzurollen drohte. Vor demt Hintergrund dieser Ge-

7 Schon vor Beginn des gemeinsamen Krieges gegen die UdSSR hatte Hitler wiederholt die Tapferkeit
der Finnen hervorgekoben; vgl. in diesem Zusammenhang 2. B. seine Unterredung mit Sven Hedin
am 4.3. 1940 {Staatsminner und Diplomaten bei Hitler. L Teil: Versrauliche Aufzeichnungen iber
Unterredungen mit Vertretern des Auslandes 1939-1941, hrsg. von Andreas Hillgruber, Frankfurt
a.M. 1967, 5.77) urd scine Rede vor den: Armeefithrern und Stabschefs am 30.3. 1941 (zit. bai Gerd
R. Ueberschir, Hitler und Finnland 1939-1941. Die deutsch-finnischen Beziehungen wihrend des
Hitler-Stalin-Paktes, Wieshaden 1978, 5.286).

r Unterredung Hitlers mit dem spanischen Botschafter Espinosaam 12, 8. 1941, zit. nach: Staatsminner

und Diplomaten, 5. 622. In seinem Schreiben an Mussolini vom 29. 12. 1941 sprach der deutsche Dik-
tator von der den eigenen Truppen im Norden ,,an Erfahrung iiberlegenen® finnischen Armee und

‘ der ,beispiellosen Haltung ihrer Soldaten®; ADAF, Serie E, Bd. 1, Géttingen 1969, 8.107 (Dok. £2},

Man habe, so wiederholte er wenige Monate spiter gegentiber dem Duce, an den Finnen ,.cinen gro-
flen Lehrmeister” in der Winterkriegfilhrung gehabt; Staatsminner und Diplomaten bel Hitler.

IL. Teil: Vertrauliche Aufzeichnungen iiber Unterredungen mit Veriretern des Auslandes 1942-1944,

hrsg. von Andreas Hillgruber, Frankfurt 2, M. 1970, 5.66 (29. 4. 1942). Die Beispiele lieBen sich belie-

big vermehren.

Aktenvermerk Bormanns vom 16.7. 1941, in: Der Prozefl gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem

Internationalen Militérgerichtshof (IMT), Bd, 38, Niirnberg 1949, 8.90 (Dok.221-L).

2 Zit, nach Henry Picker, Hitlers Tischgespriche im Fithrerhauptquartier, Seutegart *1976, 5.191 (5.4.
1942); vgl. auch ebenda, §.356 (5.6. 1942). Bereits in seinem Gesprich mii dem finnischen Auflenmi-
nister Witting am 27.11. 1941 hatte Hitler den Finnen eine vom Weiflen Meer bis zum Svir und zur
Neva verlaufende Grenze sowie den Besitz der Kola-Halbinsel in Aussicht gestelle; vgl. Staatsminner
und Diplomaten, 1. Teil, S. 642 und 645. In Wittings eigenem Kurzbericht iiber seine Deutschlandreise
{.Lyhytselonteko matkastani Berliniin®, 29. 11. 1941 }ist von solchen Zusagen allerdings keine Rede;
vgl. Sammlung Ryti/no. 24, in: Staatsarchiv Helsinki. Andererseits liefl Ribbentrop am 4.4, 1942 sei-
nen Gesandten in Helsinki mitteilen, dafl fiir Deutschland allein Finnland als rechtmaRiger Besitzer
der Kola-Halbinsel in Betracht komme; vgl. ADAP, Serie E, Bd. 2, Gottingen 1972, 5.191 (Dok. 111).

' Niheres in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 4, S. 833 .
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fahr mufite Hitler eine Uberforderung und Schwichung der finnischen Armee unter allen ‘
Umstinden zu vermeiden trachten. Hinzu kam drittens schlieflich, daff 8konomische oder
gar milicirische Pressionen im Falle Finnlands nur kontraproduktive Wirkungen verspra-
chen, fag doch auf der Hand, daf eine von Hungersnot und wirtschaftlichem Zusammen-
bruch bedrohte Demokratie schwerlich in der Lage sein wiirde, den Verlockungen Mos-
kauer Sonderfriedensofferten zu widerstehen®. Die Vorstellung aber, ein Ausscheren
Finnlands aus der gemeinsamen Front der Achsenmichte militdrisch, d.h. durch eine Beset-
zung des Landes zu ,kompensieren®, lag fiir die nachhaltig geschwichte deutsche Weht-
macht auch 1942 bereits auflerhalb des Méglichen.

III.

Der in Hinblick auf den finnischen Kriegsheitrag 1942 alles in allem niedrige Erwartungs-
horizont der deutschen Fithrung wirft die Frage auf, welchem Zweck der ploezliche
oFithrer*-Besuch vom 4.Juni eigentlich dienen sollte. Immerhin handelte es sich um eine
fir den poliuschen Sul des deutschen Dikiators — zumal wihrend des Krieges — absolut
ungewdhnliche Geste, pflegte er auslindische Staatsminner doch beinahe ausschliefiich in
der ihm vertrauten Umgebung der Reichskanzlei, spiter des Fithrerhauptquartiers bzw.
des ,Berghofes* zu empfangen®™. Warum also nun die spekrakulire Geste eines Auslands-
besuches?

Sicher ist, daf der Besuch keinerlel konkrete politische oder militirische Absprachen
zwischen beiden Lindern zur Folge hatte oder auch nur bezweckte. Weder das im folgen-
den wiedergegebene Gesprichsfragment noch die Aufzeichnungen Staatsprisident Rytis
oder Mannerheims geben darauf den leisesten Hinweis. Handelte es sich bei Hitlers Visite
mithin um keinen Akt von eigeastindiger politischer Bedeutung, so stellte sie doch ein nicht
zufillig gewihltes diplomatisches Signal dar, dessen innen- wie auflenpolitische Wirkungen
wohl kalkuliert waren. Innenpolitisch némlich konnte sich der Diktator der Popularivit sei-
nes Schrittes vllig sicher sein. Dies nicht zllein darum, weil seine eigene Hochachtung der
finnischen Kriegsanstrengungen offenbar von weitesten Kreisen der deutschen Bevilke-
rung geteilt wurde?, sondern auch, weil der Fithrerbesuch als eine symbolische Wiedergut-
machung jener in Deutschland héchst unpopuliren Haltung gedeutet werden konnte, die

2 NochimJanuar 1942 hatte die finnische Fiihrung eininformelles Gesprachsangebot der sowjetischen

Gesandtin in Stockholm, Frau Kollontaj, unbeantwortet gelassen; vgl. Polvinen, Barbarossasta Tehe-
raniin, 5. 146 ff..

So unternahm Hitler wihrend des ganzen Krieges keinen einzigen offiziellen Staatshesuch; seiner
Finnlandvisite noch am chesten vergleichbar diirften seine Treffen mit Franco in Hendaye an der
franzdsisch-spanischen Grenze am 23.10. 1940, mit Pétain am folgenden Tage in Montoire sowie an-
schlieflend mit Mussolini in Florenz (am 28, 10. 1940), ferner seine spiteren Begegnungen mit dem
Duce am Brenner (2. 6. 1941} und zuletztin Feltre (19.7, 1943) sein.

Dies zeigen deutlich die Stimmungsberichte des SD; Meldungen aus dem Reich. Die geheimen Lage-
berichte des Sicherheitsdienstes der 85, 1938~1945, hrsg, von Heinz Boberach, Herrsching 1984, hier
Bd.8,5.2836 {Nr. 226 vom 6. 10. 1941} und $. 3071 (INr. 244 vom 8.12. 1941). In der Tat wurde Hitlers
Besuch denn auch, wie der Bericht Nr. 290 vom 11. 6, 1942 erkennen lafit (Bd. 10, 5. 3804), trozz allge-
meiner Uberraschung in der Bevilkerung . freudig aufgenommen®.

iy
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das Regime - it Riicksicht auf die Vertragsbeziehungen zur Sowjetunion - gegeniiber dem
finnisch-russischen ,, Winterkrieg® eineinhalb Jahre zuvor eingenommen hatte?.

Auch unter biindnispolitischem Aspekt war der Besuch ein recht geschickter Schachzug.
Zunichst einmal bot er Hitler Gelegenheit, den thm bis dahin personlich unbekannten fin-
nischen Nationalhelden, den er als ,Mordssoldatfen]* schitzte und zugleich ob seiner
anglophilen und freimaurerischen Neigungen beargwdhnee®, unter fiir diesen schmeichel-
haften Umstinden kennenzulernen. Der Zeitpunkt hierfiir war klug gewihlt?’. Zwar waren
die Riickschlige des Winters auch in Finnland noch keineswegs vergessen, doch konnte der
Gast mit den deutschen Frithjahrssiegen bei Keré und Char’kov auf hinreichend glinzende
Waffenerfolge verweisen?®, um das finnische Zutrauen in die deutsche Uberlegenheit neu zu
befestigen. Des weiteren mochee der Diktator mit guten Griinden davon ausgehen, dafl die
einfache Tatsache seines Besuches (in Verbindung mit dem dann zu erwartenden Gegenbe-
such Mannerheims) unabhingig von der Frage konkreter Ergebnisse die Bindungen
Finnlands an das Reich augenfillig machen und so die deucscherseits mit Argwohn betrach-
tete Polivik Helsinkis gegeniiber den Westalliierten (insbesondere den USA) kompromiuie-
ren wiirde?’, Die Aussicht darauf muflte die finnische Regierung um so mehr beunruhigen,
als den zettlich unmittelbar vorangegangenen, in Helsinki mit einiger Nervositit verfolg-
ten Visiten Molotovs in London und Washington am 5. Juni die amerikanische Kriegserkls-
rung gegeniiber Ungarn, Ruminien und Bulgarien folgte. Kein Wunder also, daf} die finni-
sche Regierung bemiiht war, ihre amerikanischen Gesprichspartner davon zu iiberzeugen,
dafl weder Hitlers Besuch noch Mannerheims Gegenbesuch wenige Wochen spiter irgend-

etwas am grundsitzlich defensiven Charakter der finnischen Kriegfithrung dndern wiir-
den®.

Iv.

Seinem Charakter als Hoflichkeitsgeste entsprechend verlief der Besuch des deutschen Dik-
tators ohae Besonderheiten und wire allenfalls eine Fuflnote der Geschichte, verdankten
wir thm nicht eines der ungewdhnlichsten und bislang kaum bekannten Dokumente zur

2% Vgl. dazu eingehend Risto O. Peltovuori, Saksa ja Suomen tadvisota (Deutschland und der finnische
Winterkrieg), Keuruu 1975; Ueberschir, Hitler und Finnland, $.108-122.

2 Gerhard Engel, Heeresadjutant bei Hitler 1938-1943. Aufzeichnungen des Major Engel, hrsg. von

Hildegard von Kotze, Stutcgart 1975, 5,112 (9. 10.1941).

Will man Hitlers offizieller Ansprache zu Mannerheims Geburtsta.g glauben (vgl. Bd.-Nr.74

U 3211/5, in: Deutsches Rundfunkarchiv, Frankfurt 2. M.), so hatte der Fiihrer® urspriinglich beab-

sichtigt, als Privatperson bereits die fiir 1940 in Helsinki geplanten Olympischen Spiele zu besuchen.

Auch Hitlers Blitzbesuch vom 4.6, 1942 war, wic ein Tagebuchvermerk des finnischen Verbindungs-

generzls Talvela verrit, kein ganz spontaner Entschluf}; Paavo Talvela, Muistelmac. Sotilaan Elimi

(Erinnerungen. Ein Soldatenleben), Bd.IL Jyviskyld 1977, 5. 145 (7. 5. 1942).

2 Niheres dazu bei Wegner, Krieg gegen die Sowjetunion, S.8411f. und 852 ff.

¥ Fin solches Kalkiil wurde von seiten Washingtons freilich durchaus durchschaut; vgl. Telegramm
Hulls an den Geschiftstriger in Helsinki vom 6.6. 1942, in: Foreign Relations of the United States
(FRUS), Diplomatic Papers 1942, Bd. II: Europe, Washington, D. C., 1962, 8.64{.

¥ ygl. Memorandum Sumner Welles” vom 5.6. 1942, in: ebenda, §.63 £, sowie Telegramm Schoenfelds
(amerikanischer Gesandter in Helsinki) vom 30.6. 1942 an Secretary of State, in: ebenda, 5.67.
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Person Hitlers. Zur Erklirung der Genese dieses Dokuments bedarf es einiger Bemerkun-
gen zum Ablauf des Besuchs*: Am 4.Juni, kurz nach 12 Uhr mittags, landete der , Fithrer*
mit seiner Begleitung auf einem Flugplatz unweit der kleinen ostfinnischen Ortschaft Im-
mola*, wo er von Staatsprisident Ryti, dem deutschen Gesandten sowie einigen deutschen
Generalen {Erfurth, Dietl, Stumpff) begriifit wurde. Im Wagen ging es dann zum nur wenige
Kilometer entfernt abgesteliten Sonderzug Mannerheims, wo Hiiler diesem seine Gliick-
wiinsche iibermittelre und das ,,Goldene Groflkreuz des Deutschen Adlerordens®, die fiir
Auslinder hochste dentsche Auszeichnung, iberreichte™. Finem kurzen Hoflichkeitshe-
such im Waggon des Staatsprisidenten schloff sich ein Essen im gréfieren Kreise an, zu dem
auch das Kabinett, das Prisidium des Reichstages, hohe Generale sowie Reprasentanten
wichtiger gesellschaftlicher Gruppen (einschlieflich der Gewerkschaften) geladen waren.
Die vor und wihrend des Essens teils auf deutsch, teils auf finnisch gehaltenen Ansprachen
hielten sich in dem vom Protokoll gebotenen Rahmen?. Anders steht es mit einer dem
Essen folgenden, etwa eineinhalbstiindigen vertraulichen Unterredung zwischen Hitler und
Mannerheim, der Ryti und Keitel als mehr oder minder stumme Zeugen beiwohnten. Durch
reinen Zufall sind uns die ersten elf Minuten dieser Unterhaltung in Form einer geheimen
Bandaufzeichnung erhalten, die allein schon darum von Interesse ist, weil sie anscheinend
das einzige iiberlieferte Tondokument eines von Hitler chne Wissen um ein Mikrophon ge-
filhreen politischen Gesprichs darstelit. Zu verdanken ist dieser Mitschoitt dem Ubereifer
eines finnischen Radiotechnikers namens Thor Damén, der in Hinblick auf spitere Rund-
funksendungen mit den Tonaufzeichnungen der Geburtstagsfeierlichkeiten betraut worden
war’®, Mit einiger Uberraschung hatte Damén nach dem gemeinsamen Essen feststellen
miissen, dafl der Marschall sich mit seinem hohen Gast in seinen Salonwagen begab, und
damit just in einen-jener Waggons, die fiir eine offizielle Toniibertragung nicht pripariert
worden waren, Bemiihe, sein vermeintliches Versiumnis in letzier Minute auf diskrete Weise
doch noch gutzumachen, beférderte darauthin Damén, der die beabsichrtigte Vertraulichkeit

3 Vgl. dazu Bliichers , Aufzeichnung®, in: PA/A A, Nachlaft Blicher, Tagebuch VI, B]. 1975-1983.

32 Zu Hitlers Begleitung zihlten neben Keitel u.a. die Adjutanten Schmundtund Below, der Gesandre
Hewel, Reichspressechef Dv, Dietrich und der finnische Verbindungsgeneral Talvela, Bezeichnender-
weise fehlte Aufenminister Ribbentrop, der am gleicken Tag im Fithrerhauptquartier den finnischen
Gesandten, Professor Kivimiki, empfing. Uber den Inhalt dieses Gesprichs existiert nur eine finni-
sche Aufzerchnung Kivimakis fiir Aufenminister Witting vom 13.6. 1942, in: Staatsarchiv Helsinki,
Nachlafl Kivimiki/1.

Bereits in den Tagen zuvor waren drei Steyr-Gelindewagen als Geschenk des  Fiihrers” an Manner-
heim nach Finnland iiberfithrt worden; vgl. Telegramm des Auswirtigen Amtes an Bliicher, Nr.57¢
vom25.5. 1942, in: PA/AA, R 29 581, Bl. 256.

Vgl. hierzu die Tondokumente im Deutschen Rundfunkarchiv, Bd.-Nem, 74 U 3211/5,89 U 4948/10,
89 U 4966/1. Die Ansprachen Rytis und Mannerheims sind ferner in der aus Anlafl des Geburtstages
erschienenen Festschrift ,Kesikuun Neljis Piivi 1942% (Der 4.Juni 1942), Helsinki 1942, S.74-84,
abgedrucke; vgl. auch Keesings Archiv der Gegenwart 1942, 5.5519, Ziff. E

Die folgenden Ausfithrungen basieren im wesentlichen auf der Rundfunkdokumentation von Eero
Saarenheimo, Salainen ddnite (Die geheime Tonaufzeichnung)vom 4. 6. 1966 {in: Schallarchiv des Fin-
nischen Rundfunks, Helsinki, Bd.-Nr. 2773 I} sowie auf seinem gleichnamigen Beitrag in: Yleisradi-
on julkaisusarja No.2 (1966}, 5.1-8. Vg, ferner llmari Turja, Arkisto auki (Das offene Archiv), Hel-
sinki 1986, 5.333-340 sowie die Erinnerungen von Aladir Paasonen, Marsalkan Tiedustelupiillikéng
ja hallituksen asiamiehend, Helsinki 1974, $.1291t.; Wiljo E. Tuompo, Piivikirjani piimajasta 1941-
1944, Helsinki 1968, 5.1361f.; Kalle Lehmus, Tuntematon Mannerheim, Helsinki 1967, 5.87ff..

33
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des Gesprichs ganz offenbar verkannte, durch ein offen stehendes Fenster ein Mikrophon
in das Gepicknetz des Wagens und begann, Hitlers Ausfiihrungen aufzuzeichnen.

Da all dies zwar ohne Wissen der Betroffenen, aber auch ohne besonderes Bemiihen um
Geheimhaltung vonstatten ging, iiberrascht nicht, daff Angehdrige des deutschen Begleit-
kommandos Daméns Treiben schon bald entdeckten und iiber Mannerheims Informations-
und Pressechef, Hauptmann Kalle Lehmus, einen Abbruch der Aufzeichnungen erwirkten,
Interessanterweise scheint der brisante Vorgang jedoch weder Hitlers engerer Umgebung
noch Erfurth oder Bliicher zur Kenntnis gelangt zu sein, sodafl deutscherseits niemals auf
eine Herausgabe des Bandes gedringt wurde®. Stattdessen iiberstand es den Krieg in der
Obhut des Chefs der finnischen Zensurbehdrde, Kustaa Vilkuna. Anfang der fiinfziger Jahre
erfuhr die interessierte Offentlichkeit dann auf indirektem Wege vom Inhalt des Bandes, da
Mannerheim eine Abschrift desselben bei der Abfassung seiner Memoiren zugrundelegte,
ohne freilich seine Quelle auch nur mit einem Wort zu erwihnen®. Tatsichlich scheint der
finnische Marschall sich nach dem Kriege an keinerlei Einzelheiten seines Gesprichs mit His-
ler erinnert, noch sich jemals Aufzeichnungen dazu gemacht zu haben, Infolgedessen orien-
tiert sich die emisprechende Passage der Memoiren zwar zum Teil eng am Wortlaut der Band-
aufzeichnung, geht jedoch an keiner Stelleiiber deren Inhalt hinaus®. Man wird darin zureche
niche nur ein Indiz fiir das nachlassende Erinnerungsvermégen des mittlerweile greisen Mar-
schalls erblicken diirfen, sondern zugleich eine Bestitigung fiir unsere Auffassung, wonach
sich die Unterredung der beiden Staatsminner auch in ihren nicht iiberlieferten Passagen auf
einen allgemeinen und unverbindlichen Meinungsaustausch beschrinkte.

V.

Der nachstehend abgedruckte Wortlaut der Bandaufzeichnung illustriert diesen Eindruck.
Die von Hitler aufgeworfenen Themen entsprechen, fiir sich genommen, durchweg jenen,
die er auch in anderen Unterredungen mit auswirtigen Staatsminnern, Diplomaten und
Militdrs wihrend jener Monate mit Vorliebe ansprach®. Auch verlift er in seinen Darle-
gungen niche die im Umgang mit der finnischen Regierung schon in der Planungsphase
von ,Barbarossa® festgelegte und spiter in die deutsche Propaganda eingegangene Sprach-
regelung, wonach es sich beim Uberfall auf die Sowjetunion um eine deutsche Priventiv-

" 3 Bliicher erwihn in seiner HAufzeichaung®, 5.8 (in: PA/AA, Nachlaf Bliicher, Tagebuch VI,

Bl.1975-1983), lediglich, daf die offizielfen Ansprachen auf Stahlbinder aufgenommen worden

seien, was ,beziiglich der Fiihrerrede jedoch nicht erwiinscht“ war. Die Finnen hitten daraufhin zu-

gesichert, das Band der Gesandtschaft zuzusenden.

Gustav Mannerheim, Muistelmat. Toinen Osa, Helsinki 1952; die gekiirzte deutsche Ausgabe er-

schien u.d. T.: Erinnerungen, Ziirich/Freiburg 1952.

3 gl Mannerheim, Muistelmat, 5.401-407.

¥ Giehe hierzu neben den Gesprichsprotokollen in ,Staatsminner und Diplomaten®, Teil 11, auch die
Dokumentation von Andreas Hillgruber/Tiirgen Forster, Zwvei nene Aufzeichnungen iiber Fithrer'
Besprechungen aus dem Jahre 1942, in: Milicirgeschichtliche Mitteilungen 11 (1972), $.109-126, fer-
ner die Aufzeichnungen Talvelas tiber seinen Empfang bei Hitler am 18.3. 1942: Sotilaan Elimg,
Bd.II, 5.129-136, sowie die Bemerkungen Gydrgy Rinkis, Hitlers Verhandlungen mit osteuropii-
schen Staatsminneen, 1939-1944, in; Klaus Hildebrand/Reiner Pommerin (Hrsg.), Deutsche Frage
und europiisches Gleichgewichr, Koln/Wien 1985, 5.195-228.
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mafinahme gehandelt habe®. Gleichwohl sind seine Ausfilhrungen nach $til und Inhalt in
mehr als einer Hinsicht duferst bemerkenswert. Zunichst einmal tberrascht die im
Unterschied zu sonstigen Hitlerschen Tondokumenten geradezu angenehme Diktion.
Ungeachtet seiner — in diesem Fall die Grenzen der Hoflichkeit zweifellos iiberschreiten-
den — Neigung zum Monologisieren ist Hitlers Rhetorik im Tonfall zwar engagiert, aber
keineswegs schneidend, lebhaft im Duktus, aber nicht polternd, dabei sachlich, aber dank
ihrer Dialektfirbung nicht ohne Charme. Auch wenn zu beriicksichtigen ist, dafl Hitler
iiber die von ihm angeschlagenen Themen zu reden gewohnt war und manch eine Formu-
lierung seinem rhetorischen Standardrepertoire entstammte, ergibt sich alles in allem doch
das Bild eines gewandten Erzihlers, der seine Zuhérer zu iiberzeugen versteht.

Auf den ersten Blick ungewdhnlich ist das Gesprich auch von seiner inhaltlichen
Seite her, erstaunt dock die scheinbare Riickhaltlosigheit, mit welcher der ,Fiihrer” die
eigene Fehleinschitzung der Sowjetunion und die Schwichen der deutschen militirischen
Planung (,Schénwetterbewaffnung®!) einrdumi. Bis zu e¢inem gewissen Grade mag dieser
Eindruck durch die absolut wortgetreue, im Unterschied zu sonstigen Quellen durch
keinerlei schriftliche Aufzeichnungen Dritter geglittete Uberlieferung bedingt sein, doch
gibt es fiir die Offenheit des Diktators gerade im vorliegenden Falle besondere Griinde.
Die zeitliche Distanz und die spektakuliren Frithjahrssiege des Ostheeres machten es dem
deutschen Besucher ohne Zweifel leichter, einigermafien freimiitig {iber die Katastrophe
der Wintermonate zu sprechen*”. Wichtiger noch war, dal gegeniiber einem Gastgeber,
der auf eine dreiffigjihrige Karriere als zaristischer Offizier* sowie reiche personliche Er-

# Auchin seiner dem vertraulichen Gedankenaustausch mit Mannerheim vorausgehenden offiziellen
Ansprache (Siehe Anm. 27) hatte Hitler erklirt, dafl der gegenwirtige Krieg gegen die Sowjetunion
»Weder vorgesehen noch vorbereitet” gewesen sei; andernfalls wiren die Vorbereitungen entschieden
griindlicher und zweckmifiger ausgefallen. Tatsichlich handelt es sich hier um eine Argumentation
»ad usum delphini®, in der sich der Versuch zur Rechtfertigung der deutschen Riickschlige mit der
alteren Priventivkriegspropaganda verband. Bereits am 28.4. 1941 hatte das OK'W/Abt. Landesver-
teidigung fiir die Besprechungen mit den Finnen ,eine Tarnung der gesamten deutschen Operations-
absichten dahingehend vorgeschlagen, ,,daf} a) die Gesamtplanung iiberhaupt nicht erwihnt wird
undb) die Absichten ausdem finnischen Raum als notwendigenfalls vorgesehene offensive Abwehr-
mzfinahmen dargestelle werden® (BA-MA, RW 4/v.575, BL.74). Vgl. zur deutschen Priventiv-
kriegspropaganda im itbrigen Wolfram Wette, Die propagandistische Begleitmusik zum deutschen
Uberfall auf die Sowjetunion am 22, Juni 1941, in: Gerd R. Ueberschir/Wolfram Wette (Hrsg.), ,Un-
ternehmen Barbarossa®, Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion 1941. Berichte, Analysen, Doku-
mente, Paderborn 1984, 5.111-129, hier bes. S. 1181,

Zu Hitlers Kommunikationsverhalten im kleinen Kreis vgl. auch die einfiihrenden Bemerkungen
Werner Jochmanns {(Hrsg.) zu seiner Edition: Adolf Hitler. Moneloge im Fithrerhauptquartier 1941
1944. Die Aufzeichnungen Heinrich Heims, Hamburg 1980, 5. 13{f. Dafl die vorliegende Quelle fiir
eine diesheziigliche Beurteilung Hitlers von entschieden gréfierem Wert als die zusammenfassenden
Gediachmisprotokolle Heims und Pickers ist, liegt auf der Hand.

Bei fritheren Gelegenheiten hatte Hitler es sich meist einfacher gemnacht. So hatte er Witting gegen-
iiber Ende November 1941, also kurz vor Beginn der sowjetischen Winteroffensive, erklirt, ,daR es
nicht an den Russen, sondern an dem Schnee, dem Schlamm und an der Kilte lige, wenn wir unsere
Ziele noch nicht erreicht hitten®. Staatsminner und Diplomaten, I Teil, 5. 643; zur Lageentwicklung
an der Osifront vgl. im iibrigen Wegner, Krieg gegen die Sowjetunion.

Vgl. dazu eingehend Stig Jigerski6lds biographische Studien: Nuori Mannerheim {Der junge Man-
nerheim), Keuruu 1964, und Gustaf Mannerheim 19061917, Keuruu 1965,
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fahrungen im Kampf gegen die Rote Armee zuriickblicken konnte, jeder Versuch einer
plumpen Beschonigung der deutschen Riickschlige im Osten von vornherein zwecklos
gewesen wire. [hr Eingestindnis dagegen versprach — gerade in Verbindung mit dem Ein-
druck der erwihnten neuerlichen Erfolge — die Glaubwiirdigkeit Hitlers und das Ver-
trauen des finnischen Bundesgenossen in seinen Realititssinn weitaus nachhaltiger zu
stirken.

Zudem erméglichte dem deutschen Gast sein Bekenninis, den Feind im Osten grob-
lich unterschitzt zu haben, einen eleganten Einstieg in das Thema, an dem ihm vor allem
gelegen war: die gigantische Dimension der ,bolschewistischen“ Bedrohung, die, wie man
aus seinen Worten schliefen mufite, ja noch weit gréfler war als bei Beginn des ,Barba-
rossa“-Unternehmens zu vermuten stand. Neben der nachtriglichen Legitimierung, die
der deutsche Angriff damit erfubr, enthielten Hitlers Worte zwei (vielleicht) unausgespro-
chene, aber doch eindeutige Signale: zum einen die Warnung an seine finnischen
Gesprichspartner vor jeglichem Versuch, sich aus dem Schutz der deutschen Grofi-
macht herauszutasten und Kontakte zum gemeinsamen Feind aufzunehmen*, zum
anderen die Versicherung, dafl es fiir das Reich keine Alternative zur Foresetzung des
bisherigen Kampfes gebe und darum eventuelle finnische Befiirchtungen grundlos seien,
erneut (wie schon 1939) zum Opfer einer deutsch-sowjetischen Verstindigung zu wer-
den®.

Der letztgenannte Punkt verweist auf ein zweites zentrales Thema in Hitlers Ausfithrun-
gen: die Rechtfertigung der deutschen Finnlandpolitik in der Phase des Hitler-Stalin-Paktes.
Ohne auf den eigentlich heiklen Punkt, nimlich das deutsche Verhalten wihrend des Win-
terkrieges* direkt zu sprechen zu kommen, bemiihte sich der Diktator, seinen Gespriichs-
partnern eine Gradlinigkeit seiner Politik zu suggerieren, fiir die der Schutz Finnlands
schon lange vor Beginn der ,, Waffenbriiderschaft* ein besonderes Anliegen gewesen sei. Als
~Beweis® dienten ihm dabei seine Unterredungen mit Molotov vom November 1940, deren
Inhalt er im wesentlichen korreks referierte, ohne freilich zu erwihnen, daf er dem sowjeti-
schen Auflenminister die prinzipielle Zugehdrigkeit Finnlands zum sowjetischen Einflufi-
bereich (entsprechend den Absprachen des Gehetmen Zusatzprotokolls vom 23.8. 1939)
seinerzeit formal noch zugestanden harte?,

Nicht weniger bemerkenswert als das, was Mannerheim und sein Gast sich 2n jenem

* Tatsichlich sollte es nicht vor August 1943 zu einer ersten direkten Fithlungnahme zwischen Helsin-

ki und Moskau kommen; vgl. Olli Vehviliinen, Finlapd’s withdrawel from the Second Warld War, in:
Aspects of Security — The Case of Independent Finland, Revue Internationale d"Histoire Militaire,
Bd.62 (1985), 5.189-212, ferner Tuomo Polvinen, Die Alliierten und die finnische Friedensfrage
im Herbst 1943, in: Inge Auerbach/u.a. (Hrsg.), Felder und Vorfelder russischer Geschichte, Frei-
burg 1985, 5.309-321.
Derartige finnische Befiirchtungen waren stets latent vorhanden. So etwa hatte Helsinki noch unmit-
telbar vor der eigenen Mobilmachung im Juni 1941 den deutschen Partner zu einer bindenden Erklz-
rung gedringt, dafl es auch wirklich zum Waffengang komme bzw. daft das Reich im Falle einer fried-
lichen Verstindigung mit Moskau fiir die Erfilllung der zentralen politischen Ziele Finnlands
einstehe. Vgl. Fernschreiben des Militirattachés, Oberst Buschenhagen, an das OKW (Jedl}, 0.D.
[14.6. 19412, i BA-MA, RH 2/3012, Bl. 64.
4 Siche dazu Anm. 25.
7 Die Protokolle der Unterredungen Hitlers mit Molotov am 12. und 13.11. 1940 sind abgedruckt in
ADAP, Serie D, Bd. XI/1, Gottingen 1964, 5.455-472 (Dok. 326 und 328). Vgl. auch Anm. 84,
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4.Juni zu sagen hatten, ist, woriiber sie nicht sprachen. Daf sich die Unterredung nimlich |
auf eine unverbindliche ,tour d’horizon® iiber den bisherigen Kriegsverlauf beschrinkre, :
muf angesichts der Umstinde, in denen sich beide Gesprichspartner befanden, {iberraschen
und ist mit Anlaf und Kiirze des Hitler’schen Besuchs allein kaum zu erkliren. In Anbe-
tracht des in wenigen Wochen bevorstehenden zweiten deutschen Feldzuges im Osten®,
der ungeklirten Lage im Raum Leningrad sowie der erheblichen Schwierigkeiten beider
Linder bei der Umstellung auf die Erfordernisse eines langen Krieges hitte fiir beide Staats-
minner Grund genug bestanden, sich in ihren strategischen und operativen, politischen und
kriegswirtschaftlichen Interessen im vertraulichen Gesprich abzustimmen. Dafd all dies
nicht geschah, Mannerheim vielmehr erst bei seinem Gegenbesuch im Fithrerhauptquartier
am 27.Juni® — genau einen (!) Tag vor dem Anlaufen der deutschen Sommeroffensive — in
deren Grundziige eingeweiht wurde, wirft ein bezeichnendes Licht auf den Charakter der
deutsch-finnischen ,, Waffenbriiderschaft“. Zwar war in ihr das verbindende strategische In-
teresse — die Niederringung der Sowjetunion - stirker ausgeprigt als in den Biindnissen des
Reiches zu anderen Lindern (Italien, Ruminien, Ungarn), doch handelte es sich gleichwohl
um eine Verbindung héchst unterschiedlicher Partner, von denen keiner ein ernstliches In-
teresse an einer gleichberechtigt kooperativen Bezichung hatte. Was die finnische Fithrung
angeht, so erklirt sich ihre diesbeziigliche Zuriickhalung aus dem bereits eingangs erlaucer-
ten Bestreben einer betont eigenstindigen Politik und Kriegfithrung. Tem totalitir regier-
ten Deutschen Reich andererseits waren typische Koalitionstugenden wie Kooperation und
Konsultation, Machtteilhabe und Kompromifl allein schon aufgrund seines politischen Sy-
stems wesensfremd. Stattdessen vertraute man in Berlin auf die Wirksamkeit der machtpo-
litischen Asymmetrie zwischen beiden Partnern. Allein die mannigfache politische, 8kono-
mische und militirische Abhingigkeit Helsinkis wiirde, wie man zurecht erwartete, dem
Reich die Durchsetzung seiner eigenen vitalen Interessen garantieren und offene Biindnis-
~ konflikte zumindest solange verhindern, als die deutsche Vormachtsteltung in Europa nicht !
in Frage gestellt war., |

VI

So unverbindlich das Gesprich zwischen Hitler und Mannerheim inmitten der finnischen
Wilder verlief, so gering blicben die Folgen dieses , Fithrer“-Besuchs. Freilich, die deutsche
wie auch die — einer weniger strengen Vorzensur unterworfene - finnische Presse®® feierten
das Treffen beider Staatsminner als ,historische Begegnung®, als ,,geschichtlichen Tag* fiir
Finnland, als ,.Beweis stirksten Vertranens” und ,Markstein deutsch-finnischer Schicksals-
verbundenheit*®!, Die britische und amerikanische Offentlichkeit registrierten den Besuch

* Zu dessen Ausgangsbedingungen vgl. Wegner, Krieg gegen die Sowjetunion, Kap. 1.

* Siche dazu den eingehenden Bericht Ecfurchs in: Tagebuch, . 471-479 (27./28.6, 1942) sowie Man-
nerheims eigene Erinnerungen (dr. Ausgabe), $.4861.

Vel Alpo Rusi, Lehdistdsensuuri jatkosodassz, Sananvalvonta sodankiynnin vilineeni 1941-1944
(DiePressezensur im Fortsetzungskrieg. Die Zensur als Mittel der Kriegfithrung 1941-1944), Helsin-
ki 1982, hier S.205ff,

So einige typische Schlagzeilen der im Nachlafl Mannerheims gesammelten deutschen Zeitungsbe-
richte, in: Staatsarchiv Helsinki, Sammlung Mannerheim, Ordner 21 bis 23. Zum finnischen Presse-

)
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schon allein seiner héchst ungewshnlichen dufferen Umstinde wegen und ergingen sich in
lebhaften Spekulationen iiber seine Bedeutung®®. Die diplomatischen Beziehungen Helsin-
kis zu Washington erlebten eine neuerliche Baisse, die in finnischen Regierungskreisen oh-
nehin bestchende Befiirchtungen vor einem vélligen Abbruch der Beziehungen verdichte-
te®, Aber all diese Wirkungen blieben vordergriindig. Wie die folgenden Monate zeigten,
verinderten weder Hitlers Finnlandbesuch noch der Gegenbesuch Mannerheims die Qua-
litit des deutsch-finnischen Verhilenisses. Ungleich stirker als vom persdnlichen Kontakt
ihrer Staatsminner war das Verhilmis beider Lander zueinander vom Erfolg der deutschen
Waffen abhingig. Die finnische Position blieb darum zunichst weiterhin abwartend, bis
nach dem Scheitern auch des zweiten deutschen Ostleldzuges die Wiirfel endgiiltig gefalien
schienen. Die Aufgabe der deutschen Angriffsabsichten gegen Leningrad (Operation
»Nordlicht*) im September 1942, die erfolgreiche Durchbrechung der Blockade der Stadt
durch die Rote Armee im Januar des folgenden Jahres und die sich zur gleichen Zeit vollen-
dende Schlacht um Stalingrad wurden fiir die Regierung in Helsinki zum Signal, mit dufler-
ster Vorsicht zunichst und dann mit wachsender Beharrlichkeit nach einem eigenen Weg
aus dem Krieg zu suchen®.

VIIL

Das nachstehend abgedruckte Dokument stellt eine unter Zuhilfenahme professioneller
Wiedergabe- und Repetiertechniken vorgenommene Verschriftung der im Rundfunkarchiv
Helsinki befindlichen Originalaufzeichnung des Hitler-Mannerheim-Gesprichs dar®>. An
der Echtheit des Dokumentes bestehen keinerlei begriindete Zweifel. Dafiir spricht sowohl
der Inhalt des Gespriichs, der sich — abgesehen von wenigen, durchweg plausiblen Abwei-

Echo vgl. auch die Berichte von Bonins: Kriegstagebuch des Marineattachés Helsingfors, Juni 1942,
5.48., in: BA-MA,BRM 1211712,

2 Vgl die Aufzeichnungen im Nachla® Blitcher, Tagebuch VII, $.1996-1999 { . Unterhaltung mit Au-
Benminister am 8. Juni 1942%) und $.2004{, (,Nachklinge zum Fithrerbesuch®) m: PA/AA, ferner
Mannerheim, Erinnerungen, 5.485. Auch in Deurschland gab der Besuch offenbar Anlaff zu Speku-
lationen iiber geheime deutsch-finnische Absprachen; vgl. Meldungen aus dem Reich, Bd. 10, 5. 3804
(Bericht N, 290 vom 11.6. 1942).

% Vgl Memorandum Sumner Welles' vom 5.6. 1942, in: FRUS, Diplomatic Papers 1942, Bd. 1I: Europe,
8.63{., ferner Bliichers Telegramm vom, 15.6. 1942, wonach Staatsprisident Ryti einen Abbruch der
diplomatischen Beziehungen zu Washington ,inRechnung® stelle, den Amerikanern datiir aber ,kei-
nen Anlafl bieten” wolle, in: PA/AA, R 29 581, B1.282. Zuvor bereits hatte der AuBenminister den
deurschen Gesandeen wissen lassen, es werde ,fiir manche kritiklose Finnen bitteren Nachgeschmack
bedenten, wenn auf Fihrerbesuch sofortiger Abbruch der Beziehungen seitens USA folgse®; Tele-
gramm Bliichers vom 8.6. 1942, in: ebenda, BL.272.

 Eingehend dazu: Menger, Deutschland und Finnland, S.160-227, sowie zuletzt Bernd Wegner, Jen-
seirs der Waffenbriiderschaft. Die dentsch-finnischen Beziehungen im Schatten von Stalingrad, in:
Jiirgen Férster (Hrsg.), Stalingrad. Ereignis, Wirkung, Symbol, Miinchen/Ziirich 1992,5.293-309.

3% Tn: Schallarchiv des Finnischen Rundfunks, Helsinki, Bd.-Nr. 1105 1. Eine Kopie der Aufnahme be-
findet sich seit wenigen Jahren auch im Deutschen Rundfunkarchiv, Bd. Nr.86 U 4294/5. Die Ver-
schriftung wurdeim Auftrag des Autors von Herrn Dr. Kiinzel, einem Sachverstindigen des Bundes-
kriminalamtes, vorgenommen,
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chungen — ganz auf der Linie vergleichbarer Unterredungen Hitlers bewegt, als auch die lie
kenlos rekonstruierbare Uberlieferungsgeschichte des Bandes™. Auch ist fiir eine theore-
tisch denkbare Filschung oder Manipulation des Dokuments kein Motiv erkennbar. Wohl
hat es wihrend der letzten Jahrzehnte in der finnischen Tages- und Wochenpresse ¢benso
wie im Rundfunk wiederholt Hinweise auf und Berichte tiber die Gesprichsaufzeichnung
gegeben, doch scheint eine kommerzielle Verwertung in gréflerem Stil nie eefolgt zu sein.

Ungeachtet der Eindeutigkeit dieser Hinweise wurde bei der Vorbereitung der vorliegen-
den Dokumentation auch ein Sachverstindiger des Bundeskriminalamtes fiir forensische
Sprecheridentifizierung zugezogen. Seine Beobachtung des Verbalverhaltens der auf der
Tonbandkopie in Erscheinung tretenden Sprecher sowie seine Analyse der Hintergrundge-
riusche ergaben keine die Echtheit des Dokumentes in Frage stellenden Hinweise, dagegen
eine Reihe von Anhalispunkien — neben dem Tonfall Hiters vor allem die fiir Eisenbahn-
waggons charakieristischen Nachhallefekte und Tirgerdusche —, die fiir seine Authentizitit
sprechen®,

DOKUMENT

Vorbemerkung:

Im Interesse einer moglichsi exakten Wiedergabe der Redetexte wurden Versprecher,
Wiederholungen und dialektale Varianten ebenfalls verschriftet sowie besondere Betonun-
gen, Pausen und Hisitationen (Verzdgerungen in der Rede) mit Hilfe der entsprechen-
den Symbole der phonetischen Transkriptionstechnik vermerkt. Die auf diese Weise er-
schwerte Lesbarkeit steht dabei unvermeidlich in einem gewissen Gegensatz zum
akustischen Eindruck eines insgesamt durchaus fliissigen Gesprichsverlaufes. Im einzel-
nen bedeuten:

/ (lcurze) Pause

/1 lange Pause

/1 tberlange {mehrere Sekunden davernde} Pause

(H) sog. gefiillte Pause, vorwissenschaftlich meist als ,3h* wiedergegeben

’ starke, iiber den normalen Wortakzent hinausgehende Betonung

sehr starke, sog, emphatische Betonung der auf das Symbol folgenden Silbe.

Fragliche Stellen bzw. auditiv mdgliche Varianten wurden in runde Klammern gesetzt, Kommentare
des Transkribenten sind zwischen dreifache Spiegelstriche (—---) gesetzt.

»

Sprecher H = Hitler
Sprecher M = Mannerheim

Text:

——-jemand kommt herein, eine Tiir wird gedffnet und wieder geschlossen ——-
H: eine sehr grofie Gefahr, vielleicht die schwerste /7 deren ganzen Umfang wir iiberhaupt

5% Vgl. in diesem Zusammenhang vor allem die in Anm. 35 erw3hnten Vorarbeiten von Saarenheimo.

57 Vgl. etwa die Beiwriige in ,Suomen Kuvalehti”, Nr. 39 vom 1. 10, 1966 sowie in ,Helsingin Sanomat®
vom 4, 6. 1987, 5. 26,

*# S0 Dr, Kiinzel in seinem fiir den Autor erstellten Gutachten vom 18,6, 1989,
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jetzt erst ermessen kénnen / Wir wuflten das selber auch nicht so "ganz genau // wie unge-

heuerlich dieser "Staat™ geriistet war.

: Das hitten wir nicht ge”ahnt

: Ich auch nicht, nein

¢ im Winterkrieg. Im Winterkrieg hatt hitten wir das nicht geahnt. Nasiirlich

Ja

: hatten wir den Eindruck, daf} sie gut geriister waren,

Ja

¢ aber "so, wie sie / in "Wirklichkeit / und jetzt ist eben gar kein "Zweifel, was was sie hatt

/ was sie hatten in threm *Schild.

H: Ganz klar. Das st ge / Sie haben die ungeheuerste Riistung, die (H) Menschen denkbar

ist. Also / wenn mur jemand gesagt hitee, daf ein Staat / mit ///

———H. unterbricht seine Rede: eine Tiir wird gedffnet; jemand kommt herein; Tiir
wird wieder geschlossen; danach fihre H. fort; ———

H: Wenn mir jemand gesagt hitte, dafl ein Staat mit / 35000 *Tanks antreten kann, dann

hiitte ich gesagt: Sie sind wahnsinnig geworden®!

M: Fianfunddreifig?

H: 35000 Panzer.

3.Stimme im Hintergrund: Fiinfunddreiffigtausend, ja!

H: Wir haben iiber / zur Zeit iiber vierunddreifiig / Panz / tausend Panzer vernicheet®!, /

Wenn mir das jemand gesags hitte, ich hitte gesagt: Sie / Wenn mir ein General von mir er-

klirt hitte, daf} hier ein Staat 35000 Panzer besitzt, dann hitte ich gesagt: Sie, mein Herr, Sie

sehen / alles doppelt oder zehnfach / Sie sind wahnsinnig; Sie sehen Gespenster. / Das habe

ich nicht fiir méglich gehalten / Ich habe ja vorher erzihit, wir haben Fabriken gefunden, al-

lein eine da in / Klamano(w)skaja®? zum Beispiel. Das waren vor zwei Jahren ein paar hun-

dert, wir hatten ’keine *Ahnung. / Heute ist dort eine Panzerfabrik / die / in der in der (H)

ersten Schicht etwas iiber dreiffigtausend und in dem Vollausbau iiber “sechzig”tausend Ac-

ELELETNR

* Gemeint ist die Sowjetunion. Den Umfang der sowjetischen Riistungsproduktion themarisierte Hit-

ler in jenen Monaten wiederholt, so z.B. — in abgeschwichter Form —auch beim Abschiedsempfang
fiir den tiirkischen Botschafter am 13.7. 1942; vgl. Staatsminner und Diplomaten, IL Teil, S. 89.

Die gleiche rhetorische Figur ist — bezeichnenderweise unter Verwendung einer véllig anderen Be-
zugszahl — bereits fiinf Monate frither in ¢inem Tischgesprich -Hitlers (Hitler, Monologe, 5.180,
5./6.1.1942) nachzuweisen: , Aber hitte mir einer erklirt, die haben zehntausend Panzer, ich h3tte ge-
antwortet: Sind Sie wahnsinnig?* Was die tatsichliche Zah] der Panzer angeht, die der Roten Armee
bei Kriegsbeginn im Juni 1941 zur Verfiigung standen, so lag sie neueren sowjetischen Angaben zu-
folge bei insgesamt 23 200, von denen ca. 14 700 gefechtsbereit gewesen sein sollen. Vgl. Juri) J. Kirdin,
Die sowjetischen Streitkrifte am Vorabend des Grofien Vaterlindischen Krieges, in: Wegner (Hrsg.),
Zwrei Wege nach Moskau, 5.393.

Diese Zahl ist eindeutig iibertrieben. Einer auf den Truppenmeldungen basierenden Schitzung der
Abteilung ., Fremde Heere Ost® vom 15.2. 1943 zufolge beliefen sich die sowjetischen Panzervertuste
bis einschliefilich Mai 1942 auf insgesamt 26 271; ein unter Beriicksichtigung unvermeidlicher Dop-
pelmeldungen bereinigrer Ansatz der Abteilung vom 26, 1. 1944 kam fiir denselben Zeitranm auf eine
Gesamtverlustzah! von 25560 Panzern; in: BA-MA, RH 2/2621, Bl. 51 und 101. Zu den methodi-
schen Problemen derartiger Berechnungen vgl, Hans-Heinrich Wilhelm/Louis de Jong, Zwei Legen-
den aus dem Dritten Reich. Die Prognosen der Abteilung Fremde Heere Ost, 19421945, Stuit-
gart 1974, 5. 211f. :

62 Gemeint ist vermutlich Kramatorskaja {Kramatorsk}, ca. 175 km siiddstlich Char’kov.
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beiter beschiftigen sollte: eine “einzige "Panzerfabrik! / Wir sind, wir haben sie besetzt. /
Eine gi”gantische Fabrik! / Arbeitermassen, die allerdings (H} wie die Tiere leben und (H)
3.$timme im Hintergrund: Im Donezgebiet?

H: Im Donezgebiet.

——- Geriusche von Tassen und Tellern -—-

——— ein Sprecher (H?) redet im Hintergrund sehr leise mit einem weiteren Sprecher; Stim-
men niche identifizierbar, Text nicht verstindlich. Diese Unterhaltung dauert an, wihrend
M folgendes spriche: ———

M: Ja wenn man denkr, dal sie *zwanzig *Jahre, iiber zwanzig Jahre, funfundzwanmg Jahre
beinahe “Freiheit gehabt haben, sich zu riisten

H (leise): Ist ja (mbglicherweise auch: ”s’ war”) ungeheuerlich.

M: und "alles, / “alles ausgegeben fiir Riistung.

H: Nur fiir Riistung.

M: "nur "Riistung! //

H (seufzt): Nur! // Hach, es ist halt ein /7 Ich sagte vorher dem Herrn Staatsprisidenten: //
ich habe das vorher nicht geahne. Hite’ ich’s geahint, / dann wire mir noch schwerer zu Herz
gewesen, "aber den Entschlufl hitte ich dann erst *recht gefafit, denn / es blieb ja gar keine
andere "Maglichkeit®® / Ich war mir ja // schon klar / (H) schon im Winter 39 auf 40, daf die
Auseinandersetzung kommen "mufite / %

———dumpfes Geriusch wie von einer ins Schlof§ fallenden Tiir -

H: Ich hatte mur den Alpdruck: / Da ist noch mehr! Denn ein Zweifrontenkrieg, { das wire
unmbglich gewesen. D{a)ran wiren wir auch zerbrochen. / Das sehen wir heute besser / als
wir es "damals vielleiche noch erkannten // und wiren wir zerbrochen. Und mein ganzes /
ich wollve an sich / noch im / Herbst 39 wollte ich an sich noch den Westfeldzug durchfih-
ren // nur dieses / *davernde *schlechte "Wetter, das wir hatten

——— eine Tiir wird geschiossen ———

H: das hat uns daran gehindert®. Denn unsere ganze Bewaffnung / war ja / es ist eine
Schénwetterbewaffnung. Sie ist sehr tiichrig, sie ist gut, aber sie ist leider eine Schénwet-
terbewaffnung®. Wir haben das jetzt / hier ja auch im / dem Krieg gesehen. Unsere
Waffen sind natiirlich auf den “Westen zugeschnitten, und wir alle waren der Uberzeu-
gung, das war auch bisher der {H} ja das war unsere *Meinung eben seit der dltesten Zein:

&3

Genau die umgekehrte Schlufifolgerung, ndmlich daf er den Krieg gegen die Sowjetunion in Kennt-
nis der tarsichlichen Panzerstirken wohl niche begonnen hitte, soll Hitler in einer Unterredung mit
Guderian am 4.8, 1941 gezogen haben; vgl, Heinz Guderian, Erinnerungen emes Soldaten, Heidel-
berg 1951,5.172.

In der Tat hatte Hitler schon in seiner Rede vor der Wehrmachtgeneralititam 23.11. 1939, gerade drei
Monate nach Abschluff seines Palites miz Stalin, den Krieg gegen die Sowjetunion fiir unvermeidlich
erklirt; vgl. Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen, 1932-1945, Bd. 2, Wiesbaden 1973,
5.1058,

Trotz der fraglos groflen Bedeutung der Witterungsbedingungen ist dies eine grobe Vereinfachung, in
der die grundsitzlichen Bedenken eines Teils der Heeresfithrung geflissentlich libergangen werden.
Vgl. dazu eingehend Hans Umbreit, Der Kampf um die Vormachtstellung in Westeuropa, in: Klaus
A. Maier/Horst Rehde/Bernd Stegemann/u.a., Die Errichtung der Hegemonie auf dem europii-
schen Kontinent, Stuttgart 1979 (= Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 2), 8. 238-259,
Schon in seiner Unterredung mit Talvela am 18.3. 1942 hatte Hidder diesen Mangel grundsitzlick,
wenn auch in weniger drastischen Worten, eingestanden; vgl, Talvela, Sotilaan Elimi, Bd. IL S. 131,
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Im Winter kann man nicht Krieg fithren®” / und wir haben auch / (H) die deutschen
Panzer, und die deutschen Panzer, die sind nicht erprobt worden, / um sie erwa fiir den
"Winterkrieg "herzurichten, / sondern man hat "Probefahrten gemacht, um zu beweisen,
dafl man im Winter "nicht Krieg filhren kann®, // Das ist ein eine ein anderer *Ausgangs-
punkt gewesen, Wir sind im Herbst neunzehnhundertund / neununddreiflig immer vor
der Frage gestanden, ich wolite unter "allen "Umstinden noch angreifen, und ich war
der Uberzeugung, daff ich in "sechs Wochen mit Frankreich fertig werden wiirde. / Aber
es war die Frage / ob man sich be*wegen kann, / und / es war dauernd a (dialektal fir
»ein“} Regenwetter. Und nun kenne ich ja dieses franzisische Gebiet selber sehr gut, und
auch "ich / konnte mich / den Auffassungen (H) vieler meiner Generale nicht verschlie-
flen, dafl wir / wahrscheinlich / diesen / E’lan nicht bekommen wiirden, dafd wir die *Pan-
zerwaffe nicht auswir (H) werten wiirden kénnen, dafl wir auch die Luftwaffe nicht wiir-
den auswerten kénnen mit den Feldflugplitzen / in Folge des Regens. Ich kannte ja
Nordfrankreich selber: Ich bin vier Jahre lang Soldat gewesen in dem Groflen Krieg®. /
Und / so kam diese Verzdgerung. / Hitte ich im Jahre 39 / Frankreich er (H) ledigt, dann
wire die Weltgeschichte anders ge’laufen. / So muflte ich bis zum Jahr 1940 warten, und
das nun ging leider / vor / Mal, erst am / Der zehnte Mai war der “erste schéne "Tag /
und am zehnten Mai habe ich sofort angegriffen. / Ich habe am achten Mai den Befehl
gegeben, am zehnten Mai zum Angriff’®. / Und / dann mufiten nun / (H) diese, mufSte
diese “riesige Umstellung unserer Divisionen vom Westen nach dem Osten vorgenommen
werden. Erst die Beserzung in / dann hatten wir in Norwegen diese Aufgabe’ / im selben
Augenbliick kam ja kam eigentlich - ich darf es heute ruhig sagen — ein sehr grofles
Ungliick iibet uns, ndmlich die / Schwichen / die sich (H) in Italien ergeben hatten durch
/ erstens die nordafrikanische Sitzation, dann zweitens durch die / Siruation in Albanien
und Griechenland™ Ein / ganz grofles Ungliick. / Wir mufiten nun helfen. / Das
bedeutete fiir uns mit "einem “Schlag zunichst / wieder eine Zerreifung unserer "Luft-
wafle, Zerreiflung unserer "Panzerverbinde; wihrend wir gerade dabei waren, (H,H) die

b7

Angesichts der deutschen Exfahrungen in der Winterkriegfilhrung wihrend des Ersten Weltkrieges
sowohl an der West- wie an der Ostfront erscheint diese Argumentation Hitlers Gberspitzt. Génglich
unerwihnt bleibt hier zudem, daf die Winteruntauglichkeit der Wehrmache 1941 weitgehend auch
auf das Versiumnis der Fiihrung zuriickging, der Truppe rechtzeitig eine geeignete Winterausriistung
zuzufihren. Vgl. dazu Rolf-Dieter Millers Ausfiihrungen in: Das Deutsche Reich und der Zweite
Weltkrieg, Bd.4,5.9824f.

Gemeint sind hier offenbar die im Entwicklungsstadium der einzelnen Panzertypen routinemifig
durchgefiithrten Truppenversuche.

Zur Bedeutung dieser Phase fiir Hitlers Entwicklung vgl. Joachim Fest, Hidler. Eine Biographie,
Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1973,5.101-116.

7 Der Befehl erging am 9.5. 1940; vgl. Alfred Jodl, Tagebuch, Eintrag vom 9.5, 1940, in: IMT, Bd.28,
Niirnberg 1948, 3. 429 (Dok. 1809-P3).

Grundlégend zum militirischen Ablauf noch immer Walther Hubatsch, ,Weseribung®. Die deut-
sche Besetzung von Dinemark und Notwegen 1940, Gawingen 21960 Vgl ferner demnichst: Hans-
Martin Ontmer, , Weseriibung®, Der deutsche Angriff auf Dinemark und Norwegen im April 1940,
Herford/Bonn 1993.

Vgl. dazu eingehend die Darlegungen Detlev Vogels bzw. Bernd Stegemanns in: Der Mittelmeerraum
und Sidosteuropa, Stuttgart 1984 (= Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd.3), Teile 3
und 5.

43

&9

"

7t

i e ————————— — s . - —- . Institut ﬁ.il'
Jahrgang 41 (1993), Heft 1 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-Betiin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1993_1.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

134 Bernd Wegner

(H) Panzerverbinde hier fiir den Osten fertigzumachen, mufiten wir nun / mit einem
Schlag zwei Divisionen, zwei geschlossene Divisionen, und es ist noch eine dritte gewor-
den, abgeben™ / und “dauernd “sehr "grofle *Verluste dort erginzen. Es sind doch /
*blutige "Kimpfe gewesen, die in der Wiiste ausgefochten worden sind. / Das alles hat uns
natiitlich dann auch spiter im Osten gefehlt, und / es war nicht anders denkbar, als / die
Entscheidung, die "unausbleiblich war, na ich hatte ja eine Unterredung damals mit / Mo-
lotov, (H) und es war ganz “klar, dafl / Molotov ging fort mit dem Entschlufl, den Krieg
zu beginnen, und ich habe ihn entlassen mit dem Entschluf, / wenn méglich, ihm zuvor-
zukommen’: Da war / das war der einzige / denn die Forderungen, die der Mann stellte,
zielten ganz klar darauf "ab, letzten Endes (H) Europa zu beherrschen. (H spricht fast flii-
sternd leise weiter) Ich habe ihm das dann / nicht éffentlich (?) {einige Silben unverstind-
lich) . .. gewesen. :

Das war schon im im im im Herbst 1940 fir uns “ununterbrochen die *Frage: / (H) Soll
man {H,H) / es auf einen "Bruch ankommen lassen? / Ich habe damals {(H) der finnischen
Regierung immer geraten, / (H) zu / verhandeln und / (H) Zeit zu gewinnen und (H,H) die
Sachen dilatorisch zu behandeln™, / weil ich immer eine Angst hatte: / daff Ruflland im Spit-
herbst plotzlich Ru’minien dberfillt / und sich in den Besitz der Petroleumquellen setzt,
und wir wiren ja im Spitherbst 1940 noch niche fertig gewesen. // Wenn nun Ruflland die
rumanischen Petroleumquellen besetzt hitte, dann wiire ja Deutschland ver’loren gewesen,
Es brauchee / mit mit mit “sechzig russischen Divi‘sionen war die Sache zu machen’, Wir

¥ Hitler meint hier wohl die in Nordafrika eingesetzte 15. Panzerdivision und 5.leichte Division (spi-
ter: 21, Panzerdivision} sowie die ebenfalls noch 1941 dem Deutschen Afrikakorps iiberstellte
90.leichte Division.

™ Gemeint sind Hitlers Unterredungen mit Malotov am 12. und 13,11, 1940 in Betlin; vgl. ADAP,
Serie D, Bd. XI/1, Dok.326 und 328. Hitler suggeriert hier emeut ein Priventivkriegsmotiv {siche
auch Anm. 40), von dem in Wahrheit keine Rede sein kann: Hitlers Entschluff zum Erieg war, wie un-
lingst noch einmal Jirgen Forster (FHidlers Wendung nach Osten. Die deutsche Kriegspolitik 1940-
1941, in: Zwel Wege nach Moskau, $.113-132) iiberzeugend nachgewiesen hat, lange vor Molotovs
Besuch, namalich bereits im Juli 1940, gefallen.
7 Diese Ratschlige sind im Zusammenhang mit Hitlers ioa Sommer 1940 getroffener Entscheidung fiir
einen Krieg gegen die Sowjetunion sowie vor dem Hintergrund deutscher Befiirchrungen vor einem
neuerlichen sowjetischen Angriff auf Finnland zu sehen. In der Sache ging es Berlin dabei in erster
Linie um Konzessionsrechte an den kriegswichtigen Nickelerzvorkommen von Petsamo, wa sich
deutsche und sowjetische Interessen iiberschnitten. In der zweiten die finnisch-sowjetischen Ver-
handlungen des Sommers 1940 beherrschenden Frage, bei der s um die von Moskau geforderte De-
milicarisierung der Alandinseln ging, hielt sich Berlin hingegen ostentativ zuriick, Vel. Ueherschir,
Hitler und Finnland, $. 207, 217 ff. und 231{f,, ferner speziell zum Petsamo-Konflikt Hans P. Krosby,
Finland, Germany and the Soviet Union, 1940-1941. The Petsamo Dispute, Madison, Wisc., 1968,
5.73-90, sowie zuletzt Esko Vuorisjarvi, Petsamon Nikkeli Kansainvilisessi polititkassa 19391944
{Petsamos Nickel in der internationalen Politik 1939-1944), Keuruu 1990, Kap. IV,
Befiirchtungen dieser Art hatten zweifellos bestanden und waren fiir Hitlers Entscheidung, die so-
wietische Annexion Bessatabiens Ende Juni 1940 tatenlos hinzunehmen und so einen die deutsche
Olversorgung gefihrdenden ruminisch-sowjetischen Krieg zu vermeiden, mitbestimmend gewesen,
Andererseits wurde die Gefahr eines eigenmichtigen sowjetischen Angriffs gegen die ruminischen
Olfelder von der Abteilung Fremde Heere Ost” in jenen Monaten fiir wenig akut gehalten. Einer
Stellungnahme ihres Chefs, Oberstleutnant 1. G. Kinzel, vom 27.9, 1940 zufolge war mit einem sol-
chen ,kithnen russischen Entschlufl nicht zu rechnen®; zit. in: Boog/Férster/Hoffmann u.a., Der
Angriff auf die Sowietunion, 5. 336.
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hatten in Ruménien ja / damals noch / weiter keine Verbinde. Die ruminische Regierung
hat (sich) sehr spit an uns gewendet” / und das, was wir hatten, wir’ ja "licherlich gewesen.
Sie brauchten "nur die Petroleumquellen besetzen. Ich konnte im September oder Oktober
mit unseren Waffen keinen (H) Krieg mehr be”ginnen, das war ja un”méglich. (H) Wir hat-
ten auch den ’Aufmarsch natiirlich im Osten in “keiner Weise so weit / vorbereitet, Die
Verbinde muflten ja auch im "Westen erst wieder konsolidiert werden’®. Es mufite ersc
die *Be’waffaung in Ordnung gebracht werden, denn letzten Endes haben wir ja / ja *auch
natiirlich *Opfer gebracht in unserem Westfeldzug’™. Es wire 'unmdglich gewesen, / vor
dem Friithjahe neunzehnhundertund / (H) einundvierzig anzutreten. Und wenn nun
der Russe damals, / im Herbst 1940, / Ruminien beseczt hitte / und sich in den Besitz
der Petroleumnquellen gebracht hitte, dann wiren wir im Jahre 1941 eben (H) hilflos gewe-
sen /

3. Stumme im Hintergrund: Ohne Petroleum.

{Anhand der Intonation ist nicht eindeutig, ob als Bekriftigung oder Frage intendiert).

H: Wir hatten / wir haben eine grofle “deutsche Produlction; aber / was allein die Luft-
waffe verschlingt, was unsere Panzerdivisionen verschlingen / das ist denn doch erwas
ganz Unge’heueres. Es ist ein ein ein ein Verbrauch, der iiber alle "Vorstellungen hinweg-
geht, und ohne die / die Zubufle von mindestens vier bis fiinf Millionen Tonnen rumini-
schen Petroleums wiirden wir den Krieg nicht “fiihren kénnen / und hitten ihn lassen
miissen®, / und davor hatte ich eine *grofie *Sorge, Daher auch mein Bestreben, (H) durch
Ver’handlungen diese Zeit zu iiberwinden, bis wir stark genug waren, um (H) diesen
er’presserischen Forderungen entgegenzutreten, denn / die Forderungen waren einfach
‘nackte Er’pressungen. Das sind Erpressungen gewesen. / Die 'Russen *wufiten, dafl wir
uns nicht "helfen konnten, dafl wir im "Westen gebunden waren. Sie konnten uns ja “alles
ab’pressen®’. / Und erst bei dem Besuch von Molotov, / da /7 habe ich ihm dann kurzer-

7 Die Bitte um Entsendung einer deutschen Milicirmission nach Ruminien war von Kéaig Carol erst-

mals am 27.6,, also im unmittelbaren Zusammenhang mit dem sowjetischen Annexionsultimatum,
geduBlert und spiter von Antonescu aufgenommen worden. Bis Mitte November war die Masse der
Heeres- und Luftwaffenverbinde eingetroffen: eine verstirkee Division (13.1D mot.), zu der spiter
noch die 16. Panzerdivision kam, zwei Jiger- und eine Aufklirungsstaffel sowie weitere Lufewaffen-
einheiten, darunter zwei Flak-Abteilungen; vgl. ebenda, $.337, sowie Andreas Hillgruber, Hitler,
Kénig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-riminischen Beziehungen 19381944, Wies-
baden 1954, 5.75 und 96-104,

% Zu den vielfiltigen Problemen der Umgliederung der Wehrmacht nach dem Frankreichfeldzug vgl.
Bernhard R. Eroeners grundlegende Darstellung in: Organisation und Mobilisierung des deutschen
Machtbereichs, hrsg, von ders./Rolf-Dicter Mitller/Hans Umbreit, Stuttgart 1988, 8,833 ff. (= Das
Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd.5/1).

7 Die Zahl der Toten belief sich bei Heer und Euftwaffe auf insgesame ca. 43600,

% Das Minerallaufkommen des Reiches im Jahre 1942 hatte einen Gesamtumfang von rd. 9,5 Mill.

Tonnen; davon wurde gut die Hilfte (4,9 Mill. to) durch die synthetische Produktion und ¢in weiteres

Viertel (2,3 Mill. o) durch die - fast ausschlieBlich ruminischen — Importe abgedecke, wihread die

Férderung im Reich und in den besetzten Gebieten lediglich ein gutes Fiinfrel (2,0 Mill. t0) ausmach-

te. Vgl. Dieteich Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirtschafc 1939-1945, Bd. 1L, Berlin

{Ost) 1985, 5.354/Tab, 72. Bei den von Hitler hier genannten 4 bis 5 Millionen Tonnen® handelt es

sich also etwa um die Gesamtlieferungen der Jahre 1941 und 1942.

Hitler bezieht sich hier oftenbar auf jene Forderungen und Mafinahmen Moskaus, die den Rahmen

der 1939 mit Berlin geschlossenen Vereinbarungen Giberschritten, also die Besetzung des urspriinglich
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hand erklirt, dafl die Forderungen, diese vielen Forderungen, dafl wir die niche akzeptie-
ren kénnen. // Damit waren an sich die Verhandlungen ab véllig abrupt beendet, das dann
gleich am Morgen.

Das waren die vier Punkte®?. Der eine Punkt, der / (H) Finnland betraf, (H) die (H) Frei-
heit, sich vor den finnischen Bedrohungen zu schiitzen, sagte er. — Sie werden mir doch nicht
einreden, daff *Finnland Sie be”droht!. - Sagte er: Ja, es sei in Finnland / gegen die (H,H)
*Freunde (H) der *Sowjetunion wiirde man vorgehen, man wiirde gegen die Gesellschaft,
gegen diesen / die wiirden fortgesetzt {H) ver'folgt, und (H} eine *Grofimacht kénne sich
nicht von einem kleinen Staat in seiner Existenz bedrohen lassen. Also ich sagte: Thre (H)
Thre Existenz ist doch nicht von "Finnland bedroht! Das ist doch, das werden Sie mir doch
nicht
— ——1 Wort unverstindlich, da M dazwischenredet: ——~
M: Licherlich!

H: daf} Thre Existenz von Finnland bedroht ist. - Ja, es gebe auch eine mo’ralische Bedro-
hung ei / der Existenz eines Grofistaates, und das, was "Finnland betreibe, das set die mora-
lische, die Bedrohung der mo’ralischen Existenz®, (H) Ding/, Da sag(t)’ ich ihm, wir wiir-
den einen weiteren Krieg in der Ostsee wiirden wir “nicht mehr als passive Zuschauer
"hinnchmen *kénnen®. // Darauf frug er mich, wie unsere Stellung in / (H) Ruminien sei.
Wir hatten ja die Garan’tie abgegeben. Ob die Garantie sich auch gegen "Rufiland richte®. /
Da sage ich, das glaube ich "nicht, daff sich die gegen “Sie richtet, denn Sie haben doch wohl.
gar nicht die 'Absicht, Ruminien zu tiber’fallen. Sagen Sie: wir haben nie etwas gehirt, daf}

Deutschland zugesprochenen litanischen Grenzstreifens im Juni 1940 sowie, noch im gleichen
Monat, die iiber Bessarabien hinausgehende Annexion auch der Nordbukovina und eines Zipfels der
Moldau-Provinz, ferner die sowjetischen Anspriicke auck auf die Siidbukovina, auf ehemals russi-
sche Provinzen in der Tiirkei {Kars, Ardahan) sowie auf Stiitzpunkee an den Dardanelien.

Mitden vier Punkeen diirfte Hitler neben derin der Tat breiten Raum einnehmenden Finnlandthema-
tik die deutsch-sowijetischen Interessenkollisionen beziiglich Ruminien, Bulgarien sowie in der
Meerengenfrage gemeint haben. '

Dem deutschen Protokoll zufolge beanstandete Molotov vor allem die antisowjetischen ,Demon-
strationen” in Finnland. Dazu zihlten fiir ihn auch die seit der Anwesenheit deutscher Truppen (im
Rahmen. des Transitabkommens) sich wieder hiufenden Manifestationen deutsch-finnischer Ver-
bundenheit, die es zu unterbinden gelte, Vgl. Aufzeichnung iiber die Unterredungam 13. 11, 1940, in:
ADAP, Serie D, Bd. X1/1, 5.466 {Dok.328).

In der Tat betonte Hitler diesen Punkt Molotov gegeniiber mehefach mit auffallendem Nachdruck.
Da er dabei seine wahren Griinde, ndmlich die Einbeziehung Finnlands in seine Ostkriegsplanungen,
nichg enthiillen konnte, zog er sich auf das Argument zuriick, ein neuer russisch-finnischer Krieglasse
ein Eingreifen auch Schwedens und der angelsichsischen Michte erwarten und stelle damit eine un-
ertrigliche Beaintrichtigung der deutschen Kriegsanstrengungen gegeniiber England dar. Im iibrigen
seien die Interessen des Reiches gegentiber Finnland wirtschaftlicher Art (Petsamo!) und bescheink-
ten sich auf die Dauer des Krieges; hingegen habe Deutschland ,keinerlei politische Interessen in
Finnland und akzeptiere die Tatsache der Zugehbrigkeit dieses Landes zur russischen Einflufizone
vollstindig®. Ebenda, 5. 464.

Die deutsch-italienische Garantie der ruminischren Grenzen war Bestandteil des am 30. 8. 1940 unter-
zeichneten Wiener Schiedsspruchs, durch den Ruminien sich zur Abtretung Nordsiebenbiirgens
und des Szekler-Zipfels an Ungarn gendtigt sah. Die Garantieerklirung erfolgte ohne vorherige K.on-
sultation Moskaus, mit dessen Anspriichen auf die Siidbukovina sie unvereinbar war; siche auch
Anm. 86.
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| Sie die Absicht haben, daf Sie Ruminien / itberfallen wollen. Sie haben immer gesagt, das
; Bessa’rabien Ihnen gehort, aber Sie haben doch / nie erklirt, dafl Sie Rumanien tiberfallen
wollen®™! // Ja, sagte er, er mdchte pri’zise 'wissen, —— — Geriusch einer aufgehenden Tiir
| - —-ob diese Garan

--- Ende der Aufzeichnung - - -

8 Wenn mit ,Ruminien iiberfallen” die sowjetischen Anspriiche auf die Siidbukovina gemeint sind, so
ist Hitlers Darstellung hier nicht korrekt. Vielmehr hatte Molotov seine deutschen Partner bereits am
23.6. 1940, also im Vorfeld der sowjetischen Annexion Bessarabiens, darauf hingewiesen, daff Mos-
kau auch die gesamte Bukowina beanspruche (Einzelheiten bei Hillgruber, Hitter, Kénig Carol und
Marschall Antonescy, §.72). Im Geheimen Zusatzprorokoll zum deutsch-sowjetischen Nichi-
angriffspakt war dieser Punkt bemerkenswert unprazise geblieben: so hatte der Kreml dort sein In-
teresse an Bessarabien angemeldet (von der Bukovina war nicht die Rede), wihrend das Reich sein
2volliges politisches Desinteressement an diesen Gebieten® erklirt hatte. Bei weitherziger Interpre-
tation mochte diese vage geographische Umschreibung auch die Bukowina einschlieflen; vel. auch Jo-
hann W. Briigel, Das sowjetische Ultimatum an Ruminien im Juni 1940, in: VIZ 11(1963), 5. 404 f.
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