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BENESCH, STALIN UND DIE KOMINTERN 

Vom Münchner Abkommen zum Molotow-Ribbentrop-Pakt1 

In dem hier vorgelegten Essay wird versucht, weit verbreitete Vorstellungen von der so­
wjetischen Politik gegenüber der Tschechoslowakei während der Sudetenkrise im Som­
mer und Herbst 1938, vom strategischen Denken der sowjetischen Führung in den 
dreißiger Jahren, insbesondere im August 1939, und vom tschechoslowakischen 
Staatspräsidenten Dr. Eduard Benesch auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen. Bei dem Ver­
such werden Dokumente genutzt, die in den kürzlich zugänglich gewordenen Prager Ar­
chiven gefunden wurden . Dieses Material ermöglicht neue und unerwartete Antworten 
auf folgende Fragen: War die Sowjetunion Ende September 1938 bereit, Benesch und der 
Tschechoslowakei auch ohne die Beteiligung anderer Mächte gegen das Dritte Reich zu 
Hilfe zu kommen3 ? Welche Anweisungen hat die Kommunistische Partei der Tschecho­
slowakei (KPTsch) von der Komintern nach dem VII. Kongreß und im Laufe der Sude­
tenkrise erhalten? Wie reagierte die Sowjetunion auf das Münchner Abkommen? 

Das am 29. September 1938 in München unterzeichnete Vier-Mächte-Abkommen 
und seine „Lösung" der tschechoslowakischen Krise waren nicht allein für Benesch ein 

1 Aus dem Rat der Professoren Adam Ulam (Harvard University), Piotr S. Wandycz (Yale Universi-
ty), William Keylor (Boston University) und John Connelly (Harvard University) habe ich großen 
Gewinn gezogen. Meine Frau, Professorin Alison McIntyre Lukes, hat mir mehr geholfen, als ich in 
einem Satz zu würdigen vermag - und oft auf Kosten ihrer eigenen akademischen Vorhaben. Wäh­
rend der Arbeit an diesem Aufsatz war ich Fulbright Fellow (1992) und John M. Olin Faculty Fellow 
in Geschichte (1991-92). Archivreisen wurden durch eine Beihilfe des International Research and 
Exchanges Board (IREX) ermöglicht, mit Geldern des National Endowment for the Humanities und 
der U.S. Information Agency. Ich bin allen diesen Institutionen sehr dankbar. 

2 Das benützte Material stammt aus folgenden Prager Archiven: Archiv des Zentralkomitees der Kom­
munistischen Partei der Tschechoslowakei (AZK KPTsch); Staatliches Zentralarchiv (SZA); Archiv 
des Ministeriums für Auswärtige Angelegenheiten (AMAA); Militärhistorisches Archiv: Benesch-
Archiv (MHA-B); Militärhistorisches Archiv: Militärisches Büro des Präsidenten (MHA-MBP); 
Präsidialamt (PA); Archiv des Nationalmuseums: Jaromir Smutny (ANM-S), Prokop Drtina 
(ANM-D), Vojtech Mastny (ANM-M), Zdenek Fierlinger (ANM-F). 

3 Die Sicherheit der Tschechoslowakei beruhte u.a. auf dem französisch-tschechoslowakischen Bei­
standsabkommen vom 16.10. 1925 und dem tschechoslowakisch-sowjetischen Vertrag vom 16.5. 
1935. Letzterer enthielt die Klausel, daß jeder Vertragspartner nur dann zur Unterstützung des ande­
ren verpflichtet sei, wenn dieser als Opfer einer Aggression Hilfe von Frankreich erhalte. Hätte die 
Sowjetunion ihren tschechoslowakischen Vertragspartner unilateral unterstützt, wäre sie also über 
ihre vertragliche Verpflichtung hinausgegangen. 
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vernichtender Schlag4. Sie haben das Vertrauen von Millionen Europäern in demokra­

tische Institutionen untergraben, und manche begannen nun mit der stalinistischen So­

wjetunion zu sympathisieren, mit der einen Macht, die an dem Handel mit Hitler kei­

nen Anteil gehabt hatte. Daß Stalin nicht in München gewesen war und daß sowohl an 

tschechoslowakischen wie an sowjetischen Primärquellen zur Krise von 1938 Mangel 

herrschte, hat nicht wenige Forscher dazu gebracht, vom Verhalten des sowjetischen 

Führers gegenüber seinem tschechoslowakischen Verbündeten ein schmeichelhaftes, 

jedoch nicht recht fundiertes Bild zu zeichnen5. Trotz der Jahre der Offenheit in Mos­

kau haben sowjetische wie russische Publizisten diese Tradition fortgesetzt6. Sie neigen 

zu allgemein gefaßten Behauptungen, die entweder ohne jede Stütze sind oder sich nur 

auf unzuverlässige Quellen berufen. Gleichwohl haben einige ihrer Argumente bereits 

Eingang in die seriöse westliche Debatte über die sowjetische Politik am Vorabend des 

Zweiten Weltkriegs gefunden7. 

4 In: MHA-B, ohne Datum, Schachtel 1 a. Es ist klar, daß Benesch begriff, welche Konsequenzen eine 
Kapitulation vor Hitler haben mußte. In einerprivaten Unterhaltung, die während der Krise von 1938 
stattfand, beklagte er sich darüber, daß Großbritannien, Frankreich und Deutschland (sic) von ihm, 
Benesch, verlangten, Hitler Tausende von Demokraten, Sozialisten und Juden preiszugeben. Es wäre 
„ein Massaker... [und] barbarischer antisemitischer Mord". „Dies werde er nie tun", schloß der Prä­
sident. 

5 Es gibt natürlich treffliche Ausnahmen. Johann Wolfgang Brügel, Dr. Benes on the Soviet „Offer of 
Help" in 1938, in: East Central Europe 4 (1977); Barry Mandel Cohen, Moscow at Munich, in: East 
European Quarterly 12 (1979); Jonathan Haslam, The Soviet Union and the Czechoslovakian Crisis 
of 1938, in: Journal of Contemporary History 14 (1979), S. 441-461; Milan Hauner, Zari 1938: Kapi-
tulovat ci bojovat? (September 1938: Kapitulieren oder Kämpfen?), in: Svedectvi 49 (1975); Frantisek 
Lukes, Poznamky k cs.-sovetskym stykum v zari 1938 (Notizen zu den tschechoslowakisch-sowje­
tischen Beziehungen im September 1938), in: Ceskoslovensky casopis historicky 16 (1968); ders., 
Benes a SSSR, in: Sesity pro mladou literaturu 21 (1968); Ivan Pfaff, Jak tomu opravdu bylo se sovets-
kou pomoci v mnichovske krizi? (Wie verhielt es sich tatsächlich mit der sowjetischen Unterstützung 
während der Münchner Krise?), in: Svedectvi 56 (1978), und 57 (1979); Edward Taborsky, Benes and 
the Soviets, in: Foreign Affairs 27 (1949); William V. Wallace, New Documents on the History of Mu­
nich: A Selection from the Soviet and Czechoslovak Archives, in: International Affairs 35 (1959), 
S. 447-454. Ich habe mich damit und mit verwandten Themen auseinandergesetzt in Igor Lukes, Did 
Stalin Desire War in 1938 ? A New Look at Soviet Behavior during the May and September Crises, in: 
Diplomacy and Statecraft 2 (1991). 

6 Matvei Vasil'evich Zakharov, General'nyi shtab v predvoyennye gody, Moskau 1989; V. K. Volkov 
u.a., 1939 god: uroki istorii, Moskau 1990; Oleg Aleksandrovich Rzheshevskii, Europe 1939: Was 
War Inevitable?, Moskau 1989; A. S. Stepanov, Pered Myunkhenom, in: Voyenno-istoricheskii zhur-
nal 4-5 (1992); S.I. Prasolov, Sovietskii soyuz i Chekhoslovakia v 1938 g., in: V.K. Volkov (Hrsg.), 
Myunkhen: preddverie voiny, Moskau 1988; D. A. Volkogonov, Drama reshenii 1939 goda, in: No-
vaia i noveishaia istoria 4 (1989), S.3-27. Die neueste Sammlung sowjetischer Dokumente ist: God 
krizisa 1938-1939: dokumenty i materialy, Moskau 1990. 

7 Geoffrey Jukes, The Red Army and the Munich Crisis, in: Journal of Contemporary History 26 
(1991), S. 195-214. Der Autor übernimmt Matvei Zakharov's Version von umfassenden militärischen 
Maßnahmen, die während der Sudetenkrise von der Roten Armee getroffen worden seien. Es ist in 
der Tat möglich, daß, in Reaktion auf die internationalen Spannungen im Spätsommer 1938, einige 
Vorkehrungen im Militärdistrikt Kiew getroffen wurden, doch bleibt damit die Frage nach dem Um­
fang dieser Vorkehrungen ebenso offen wie die Frage, ob sie tatsächlich als Auftakt einer militari-
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Historiker können dem Ende des Kalten Krieges und der nachfolgenden Öffnung 
verschiedener Archive aber am besten dadurch Ehre erweisen, daß sie ihre Darstellung 
der Vergangenheit nun auf das Fundament von Originalquellen stellen. Im folgenden 
soll zunächst gezeigt werden, was die Sowjetunion seinerzeit nicht zu tun beabsichtig­
te, sodann wird untersucht, welche Ziele die Moskauer Strategie tatsächlich ansteuerte. 

I. 

War Stalin während der Sudetenkrise bereit, die Tschechoslowakei auch ohne die Betei­

ligung anderer, d. h. ohne Mitwirkung Frankreichs und unabhängig von der Haltung des 

Völkerbunds, militärisch zu unterstützen? Wollte man sich der Meinung der Herausge­

ber des offiziellen tschechoslowakischen Dokumentenwerks zu München anvertrauen, 

wäre diese Frage leicht zu beantworten. Sie sagen in der Einführung: „Die sowjetische 

Regierung war bereit, über den Rahmen ihrer formalen rechtlichen Verpflichtungen 

hinauszugehen und der Tschechoslowakei selbst ohne Frankreich militärisch zu helfen, 

vorausgesetzt, daß sich das Land selber verteidigte und um sowjetische Unterstützung 

bat."8 Doch enthält weder dieser Band noch sonst irgendein tschechoslowakisches oder 

sowjetisches Quellenwerk zur Münchner Krise ein Dokument, das den zitierten Satz 

belegen würde. Jetzt aber sind wir in der Lage, seine Richtigkeit anhand kürzlich ans 

Licht gekommener Materialien unterschiedlicher Provenienz zu untersuchen. 

Im Archiv von Vaclav Kopecky, Gründungsmitglied der Kommunistischen Partei 

der Tschechoslowakei, Agent der Komintern und tschechoslowakischer Propaganda­

chef der Nachkriegszeit, findet sich eine Kopie der Rede, die er am 24. September 1948 

vor Funktionären der KPTsch hielt. Darin heißt es: 

„Wir werden beweisen, daß, obwohl uns die Westmächte im September [1938] völlig 

verrieten, die Freiheit unserer Republik hätte gerettet werden können, da die Sowjet­

union nicht nur willens, sondern auch bereit war, uns zu helfen. Ein Weg, dies ganz 

klar zu machen, wurde begangen, als Genosse Gottwald Anfang 1938 aus Moskau zu­

rückkehrte, von Stalin persönlich damit betraut, Präsident Benesch darüber zu unter­

richten, daß sich die Sowjetunion dafür entschieden habe, der Tschechoslowakei zu 

Hilfe zu kommen."9 

Danach versprach Kopecky, daß bald wichtiges Beweismaterial zur Kapitulation vom 

September 1938 freigegeben würde. „Lange Zeit haben wir aus verschiedenen Gründen 

schen sowjetischen Intervention auf der Seite der Tschechoslowakei gedacht waren; es ist nicht ein­
mal nachgewiesen, ob sie überhaupt mit der Münchner Krise zusammenhingen. Die gut informierte 
deutsche Botschaft in Moskau hat durchgehend bestritten, daß die Sowjets militärische Vorbereitun­
gen zur Unterstützung Beneschs träfen: „Niemand in der Botschaft glaubte, die Russen würden 
wegen der Tschechoslowakei Krieg führen oder seien überhaupt imstande, irgendeinen aggressiven 
Krieg zu führen." Diese Ansicht teilte auch der deutsche Militärattache in Moskau, General Ernst 
Köstring, damals vielleicht der beste Kenner der Roten Armee. 

8 Dokumentykhistoriimnichovskehodiktatu,1937-1939,Pragl979,S.9. 
9 AZK KPTsch, 100/45, Bd. 2, Archiveinheit 75. 
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dieses Material zurückgehalten, doch gibt es diese Gründe nicht mehr, und auch wir wer­

den nun Memoiren schreiben." Leider ist Kopecky, nachdem er uns solchermaßen den 

Mund wäßrig gemacht hatte, nie mehr auf das Thema zurückgekommen, und die ange­

kündigten Beweise blieben aus. Es sollte hier festgehalten werden, daß Element Gott­

wald, der Chef der tschechoslowakischen Kommunisten, nicht, wie Kopecky behaupte­

te, „Anfang 1938 aus Moskau" zurückgekehrt sein konnte. Gottwalds Paß zufolge hatte 

sich der tschechische Kommunistenführer zwischen dem 17. und dem 19. Dezember 

1937 in Moskau aufgehalten. Er ist danach bis Ende Februar 1938 in Prag geblieben10. 

Gottwald selber hat sich zur Frage der sowjetischen Unterstützung unmittelbar 

nach der Kapitulation der Tschechoslowakei geäußert. In „Rude Pravo", der kommu­

nistischen Tageszeitung, schrieb er, daß während der ganzen Krise von allen Mächten 

allein die Sowjetunion der Tschechoslowakei zur Seite gestanden habe11. Nach dem 

Krieg kam er darauf kurz zurück. In einer öffentlichen Rede sagte Gottwald am 9. Sep­

tember 1945: „Wir dürfen nicht vergessen, wer an unserer Seite stand, als uns alle ande­

ren verlassen hatten. Es waren die Sowjetunion und ihre Rote Armee."12 Eingehender 

beschäftigte sich Gottwald mit dem Thema im Dezember 1949, nachdem die Kommu­

nisten im Februar 1948 die Macht in der Tschechoslowakei an sich gerissen hatten. In 

einer Rede zu Ehren Stalins erklärte er: 

„Im kritischen Jahr 1938 wurde ich eingeladen, Stalin aufzusuchen. In einem langen 

Gespräch erörterten wir die Situation in der Tschechoslowakei und sogar die Frage so­

wjetischer Unterstützung im Falle eines Angriffs von Hitler-Deutschland auf das Land. 

Bei dieser Gelegenheit hat Stalin ausdrücklich erklärt, daß die Sowjetunion bereit sei, die 

Tschechoslowakei unilateral zu unterstützen, selbst wenn Frankreich dies nicht tun sollte 

- die sowjetische Hilfe war an Frankreich gebunden - , und selbst wenn Becks Polen oder 

das bojarische Rumänien den Durchzug sowjetischer Truppen verweigern sollten. Na­

turgemäß betonte Stalin, daß die Sowjetunion der Tschechoslowakei nur unter einer Be­

dingung zu Hilfe kommen könne: nämlich nur dann, falls sich die Tschechoslowakei sel­

ber verteidige und um sowjetische Unterstützung nachsuche. Ich frage den Genossen 

Stalin, ob ich dieses Versprechen den verantwortlichen Repräsentanten der Tschechoslo­

wakischen Republik übermitteln dürfe. Worauf mich Stalin ermächtigte, den Inhalt unse­

res Gesprächs dem damaligen Präsidenten Benesch mitzuteilen. Das habe ich getan."13 

10 AZK KPTsch, 57, Sig. 16. Ende Februar 1938 ging Gottwald wieder nach Moskau, wo er bis zum 
12.5.1938 blieb. Es sieht so aus, als sei ein so langer Aufenthalt nicht erwartet worden, da Gottwalds 
sowjetisches Visum Nr. 250580 am 13.3. abgelaufen war und erst am 3.5. bis zum 7.5. und dann wie­
der bis zum 12.5.1938 verlängert wurde. Statt auf direktem Wege, über Polen, in die Tschechoslowa­
kei zurückzukehren, reiste Gottwald über Finnland, Schweden und Frankreich. Er traf in Prag erst 
am 16.5. ein - womit er einen beträchtlichen Teil der Maikrise versäumte. 

11 Vgl. Rude Pravo vom 6.10.1938. 
12 Rude Pravo vom 11.9.1945. 
13 AZK KPTsch, 100/24, Bd. 26, Archiveinheit 729. Diese Rede erschien auch in russischer Sprache: 

J.V.Stalin i chekhoslovatskii narod, in: Za prochnyi mir, za narodnuyu demokratsiyu 32 (21.12. 
1949), S. 5. Die Anordnung der Absätze ist etwas anders, doch alle im folgenden erörterten Verände­
rungen sind in dieser Version enthalten. 
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Neben dieser endgültigen Version der Rede Gottwalds ist auch die Originalfassung 

im Archiv zu finden. Sie unterscheidet sich, was die zitierte Passage angeht, sowohl am 

Anfang wie am Schluß. Ihr zufolge hat das Treffen Gottwald-Stalin nicht „im kriti­

schen Jahr 1938" stattgefunden, sondern „im Dezember 1937". Am Schluß hatte Gott­

wald ursprünglich gesagt: „Das tat ich im Januar 1938", während es in der endgültigen 

Fassung einfach heißt: „Das habe ich getan." Die Originalfassung bezieht sich also auf 

eine Periode vom Dezember 1937 bis zum Januar 1938, wogegen die revidierte Version 

das Gespräch mit Stalin und die anschließende Begegnung mit Benesch auf dem Höhe­

punkt der Sudetenkrise stattfinden läßt. 

Nun war es eine Sache, der Tschechoslowakei Zusicherungen Ende 1937 zu machen, 

als das Land noch stark und geeint war, dazu auf die vorbehaltlose Unterstützung 

durch ihre westlichen Verbündeten rechnen konnte, und es wäre eine ganz andere 

Sache gewesen, hätte sich Stalin zur Hilfe für die Tschechoslowakei zu irgendeiner Zeit 

nach Hitlers Rede vom 20. Februar 1938 verpflichtet, als der „Führer" zum ersten Male 

erklärte, daß er die Interessen von zehn Millionen Deutschen verteidigen werde, die 

der „Wahnwitz von Versailles" außerhalb des Reiches gehalten habe. Tschechische Au­

toren haben sich bezeichnenderweise an die bearbeitete Fassung der Gottwald-Rede 

vom Dezember 1949 gehalten. So konnten sie behaupten, Stalins Treffen mit Gottwald 

habe im Mai 1938 stattgefunden und der sowjetische Führer sei bereit gewesen, der 

Tschechoslowakei auch unilateral und unter allen Umständen zu Hilfe zu kommen14. 

Die Quellen deuten jedoch darauf hin, daß die Episode um Stalins Zusicherung unila­

teraler Unterstützung entweder eine reine Erfindung darstellt oder doch unter ganz 

anderen Umständen im Dezember 1937 stattfand, nicht im Mai 1938. 

Gottwald hatte sich mehr als sechs Monate in der Sowjetunion aufgehalten, ehe er 

am 10. Dezember 1937 in die Tschechoslowakei zurückkehrte15. Doch wurde er eine 

Woche später für nur zwei Tage wieder nach Moskau beordert16, und es ist wahr­

scheinlich, daß die Sache dringlich war. Aus den Quellen geht nicht hervor, warum der 

tschechische Kommunist so prompt in die sowjetische Hauptstadt zurückgerufen 

wurde, nachdem er sich dort gerade so lange aufgehalten hatte, doch sollte man sich 

vor Augen halten, daß Gottwald hoher Funktionär der Komintern war. Daher kann 

die nochmalige Reise nach Moskau aus einer Vielzahl von Gründen erfolgt sein; neben 

der komplizierten tschechoslowakischen Situation mag es die Krise in den sowjetisch­

japanischen Beziehungen oder der Bürgerkrieg in Spanien gewesen sein. Die in Prager 

Archiven geprüften Dokumente enthalten keinen Hinweis darauf, ob er mit Stalin ge­

sprochen und welche Instruktionen er erhalten hat. 

14 Vgl. Jaroslav Matejka, Gottwald, Prag 1971, S. 182: Im Mai 1938 „kehrte Gottwald, der abermals in 
Moskau gewesen war, in die Tschechoslowakei zurück. Er hatte mit Stalin lange über die tschecho­
slowakischen Fragen gesprochen. Er brachte eine Versicherung Stalins für Präsident Benesch mit, daß 
die Tschechoslowakei, falls sie unbeugsam bleibe, unter allen Umständen von den Sowjets unter­
stützt werde." Diese Darstellung stimmt mit den Tatsachen, wie sie sich aus den Quellen ergeben, 
nicht überein. 

15 AZK KPTsch, 57, Archiveinheit 568. 
16 AZK KPTsch, 57, Sig. 16. Gottwald war vom 17. bis 19.12.1937 in Moskau. 
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Es kann indes gezeigt werden, daß Gottwald, wenn er denn Stalins Botschaft für den 
Präsidenten bekommen hat, diese Botschaft Benesch nie übermittelte: weder im Januar 
1938, wie in der ursprünglichen Fassung seiner Rede behauptet, noch später während 
der Krise, wie es die revidierte Version nahelegt. „Das Buch präsidialer Audienzen für 
193g"17 belegt, daß Präsident Benesch im Januar 1938 Sechsundsechzig tschechoslowa­
kische und ausländische Besucher empfangen hat. Klement Gottwald war nicht unter 
ihnen. Nun ist das Protokollsystem auf dem Höhepunkt der Krise, im Sommer 1938, 
zusammengebrochen, und zu diesem Zeitpunkt hätte eine Person, die Benesch und sei­
nem Stab gut bekannt war, durchaus vom Präsidenten empfangen werden können, ohne 
daß sich darüber eine Aufzeichnung im Buch der Audienzen findet. Aber das gilt sicher­
lich nicht für Gottwald, den aggressiven Führer einer politischen Partei, die sowohl Be­
nesch persönlich wie den demokratischen Prinzipien der Republik offen Feindschaft 
bezeigte, jedenfalls bis zum Frühjahr 1938, als die KPTsch auf Grund strikter Anwei­
sungen der Komintern ihre Haltung zu ändern hatte18. Da jedoch das Protokollsystem 
im Januar 1938 reibungslos funktionierte, gibt es keinen Grund für die Annahme, daß 
Benesch und Gottwald damals zusammengetroffen sind. 

Wir haben nur für drei Begegnungen zwischen Benesch und Gottwald - in jenem 
schicksalhaften Jahr 1938 - Belege. Sie trafen sich, wie im Buch der Audienzen festge­
halten, am 17. September. Als sie zwei Tage später, am 19. September, erneut zusam­
menkamen, fragte Benesch, ob ihm Gottwald Genaueres über die Haltung der Sowjet­
union in der gegenwärtigen Krise mitteilen könne. Gottwald erwiderte, völlig korrekt, 
daß er nicht ermächtigt sei, im Namen der Sowjetunion zu sprechen, und daß Benesch 
seine Fragen schriftlich formulieren und dann dem Kreml vorlegen solle19. Als Be­
nesch und Gottwald sich abermals begegneten, war es am 30. September um 14 Uhr: 
Die Tschechoslowakei hatte eine Stunde zuvor das Münchner Diktat angenommen, 
und alles war verloren. Bei dieser Gelegenheit sah Gottwald den Präsidenten zusam­
men mit noch sieben anderen Leuten20. Nach der Aufzeichnung über das Treffen21 hat 

17 „Das Buch der präsidialen Audienzen für 1938" ist deponiert im Büro des Präsidenten der Republik 
Tschechoslowakei, Die Burg, Prag. 
A2K KPTsch, 19/5. Gottwald ist von der Komintern wiederholt kritisiert worden, weil er die neue 
Linie des Siebten Kongresses nicht akzeptiert habe. Der junge Gottwald war ein leidlich integrer 
Mann, dem es manchmal schwerfiel, nach den wechselnden Weisen der Komintern zu tanzen. Mit 
den taktischen Kompromissen, die Moskau in den dreißiger Jahren verlangte, war er nicht glücklich. 
Wenn nicht unter anderen Weisungen stehend, neigte er dazu, sich über Benesch und die demokra­
tisch gewählte tschechoslowakische Regierung recht abfällig zu äußern. Eine seiner Reden schloß er 
mit dem Ausruf: „Es wird gelingen! Wir werden die Bourgeoisie enthaupten." Rude Pravo vom 11.3. 
1931. 

19 Vgl. Dokumenty, S. 233. 
20 Zu der Gruppe, die von Benesch empfangen wurde, gehörten ferner Dr. Stransky (Nationalsoziali­

stische Partei), Josef David (Nationalsozialistische Partei), Monsignore Sramek (Volkspartei), Josef 
Tykal (Nationalsozialistische Partei), Richter (Nationalsozialistische Partei), Dr. Rasin (Nationale 
Union) und Dr. Klima (Nationale Einheit). 

21 AZK KPTsch, 57, Sig. 329. Die Aufzeichnung wurde von Josef David vorbereitet, da Benesch sich bei 
dieser Gelegenheit keine Notizen machte. 
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Gottwald zweimal gesprochen. Jedesmal mahnte er den Präsidenten beredt, daß eine 
Kapitulation unannehmbar sei. Doch brachte er die Rede nicht auf Stalins angebliches 
Angebot, die Tschechoslowakei unilateral zu unterstützen. Tatsächlich hat er die So­
wjetunion überhaupt nicht erwähnt. 

Während die Aussage in der ursprünglichen Redefassung „Das tat ich im Januar 
1938" mit zur Verfügung stehenden Dokumenten nicht zu vereinbaren ist, lautet die 
Formulierung in der bearbeiteten Version der Gottwald-Rede vom Dezember 1949 
(„Das habe ich getan.") so vage, daß sie praktisch nicht verifiziert werden kann. Wenn 
aber Präsident und Kominternfunktionär irgendwann im Laufe des Jahres 1938 zu­
sammengetroffen sind und Gottwald bei dieser Gelegenheit Benesch in vollem Um­
fang über Stalins Bereitschaft zur unilateralen Unterstützung der Tschechoslowakei 
unterrichtet hat, warum tappte dann der Präsident hinsichtlich der sowjetischen Inten­
tionen im Dunkeln, als er am 19. September mit Gottwald sprach? Die einzige plausi­
ble Antwort heißt, daß Gottwald nie ein solches Angebot Stalins übermittelt hatte. Der 
Verdacht liegt nahe, daß Gottwald die Zusammenkunft mit Benesch erfunden hat, um 
den Präsidenten mit noch größerer Verantwortung für die tschechoslowakische Kapi­
tulation vor dem Münchner Diktat zu belasten22. 

Neben den Zeugnissen von Kopecky und Gottwald gibt es noch eine dritte Quelle 
für die Behauptung, die Sowjetunion habe bereitgestanden, der Tschechoslowakei in 
jeder Lage militärische Hilfe zu leisten. Zdenek Fierlinger, damals tschechoslowa­
kischer Gesandter in Moskau23, war ein enger Freund Beneschs: Die beiden hatten sich 
während des Ersten Weltkriegs kennengelernt, als Fierlinger 22 Jahre alt war. Nach 
dem Krieg hat Benesch - nun Außenminister - Fierlingers Karriere aktiv gefördert; er 
tat das, wie er sagte, „mit all seiner Kraft"24. Benesch war auch Trauzeuge, als Fierlin-

22 Wir müssen auf die Auswertung sowjetischer Archive warten, um sicher sagen zu können, ob Gott­
wald mit Stalin zusammentraf und was, wenn ja, dabei gesprochen wurde. 

23 ANM-F, Schachtel 4. Zdenko Jindrich Eugen Maria Fierlinger wurde im Juli 1891 in Olmütz gebo­
ren (auf der Geburtsurkunde, im Diplomatenpaß und auf verschiedenen anderen Urkunden werden 
der 11., der 12. und der 15.7. als Geburtstag genannt). Nachdem er in den Masaryk-Legionen in Ruß­
land und Frankreich gedient hatte, trat er in den Diplomatischen Dienst der Tschechoslowakei ein, 
kurz nach dessen Gründung. Er stieg rasch zum Gesandten auf und diente auf verschiedenen wichti­
gen Posten: Den Haag, Bukarest, Washington, Bern, Völkerbund, Wien. 1936/37 leitete er die Politi­
sche Abteilung des Außenministeriums. 1937 löste er Bohdan Pavlu als tschechoslowakischen Ver­
treter in Moskau ab. 

24 AZK KPTsch, 100/24, Akte 172, Archiveinheit 1526. Am 13.12.1943 sagte Benesch zu Gottwald und 
anderen hohen Funktionären der KPTsch in Moskau, daß Fierlinger „vsemozne ho forsiroval", d. h. 
mit aller Kraft unterstütze. Das traf auch durchaus zu, trotz der Anzeichen dafür, daß Fierlingers 
prosowjetische Einstellung allgemein bekannt geworden war und sich gegen Beneschs Interessen 
auswirkte. Z. B. hatte General Sikorski schon 1942 Benesch, und zwar mit einem ausdrücklichen Hin­
weis auf Fierlinger, daran erinnert, daß „Freundschaft mit Rußland" nicht bedeuten müsse, „Mos­
kaus Befehlen zu folgen". Sikorski sagte, seiner Meinung nach sei „Fierlinger den Sowjets völlig 
hörig" (AZK KPTsch, 100/24, Akte 175, Archiveinheit 1566). Der tschechoslowakische General Ser­
gej Ingr, einer der hauptsächlichen militärischen Mitarbeiter Beneschs, beklagte sich in London dar­
über, daß „Fierlinger in erster Linie mit dem Blick auf Moskau und die Komintern handelt. Er 
schenkt ihrer Auffassung mehr Aufmerksamkeit als dem Standpunkt unserer Regierung" (Aufzeich-
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ger 1931 Olga Therezie Favre heiratete25. Die beiden Familien, die nicht weit vonein­

ander entfernte Sommersitze in Sezimovo Usti gekauft hatten, trafen sich häufig. 

Was unilaterale sowjetische Unterstützung der Tschechoslowakei betrifft, so 

berichtete Fierlinger aus Moskau, daß die Führer im Kreml Beneschs Entscheidung, 

vor dem Münchner Diktat zu kapitulieren, mit Kritik aufgenommen hätten. Sie seien 

„der Meinung, daß unser Wille zur Verteidigung [der Tschechoslowakei] Frankreich 

dazu gezwungen hätte, sich uns schließlich doch anzuschließen. Sie selbst behaup­

ten, willens gewesen zu sein, uns in jedem Falle zu Hilfe zu kommen."26 Das ist 

natürlich ein wichtiges Zeugnis. Man muß einen Blick auf die Abfolge der Ereignisse 

in den kritischen Tagen werfen, um den Wert der Mitteilung Fierlingers im Zusammen­

hang der Entwicklung der Krise abschätzen zu können27. Das im folgenden präsentier­

te Material weist darauf hin, daß die sowjetische Zusicherung Benesch nicht früh 

genug erreichte, um ein Faktor in seinen Überlegungen und Entscheidungen zu sein28. 

nung Prokop Maxa, 10.9.1942, in: ANM-F, Schachtel 5). Benesch ließ sich davon nicht dazu bewe­
gen, Fierlinger kaltzustellen. 

25 ANM-F, Schachtel 1. Technisch gesehen war Benesch Fierlingers „Zeuge". Fierlingers Frau, eine 
französische Staatsbürgerin, wurde am 30.12.1898 geboren. 

26 AMAA, Fierlinger an Krofta, 1037/38; abgesandt am 2.10. um 23.35 Uhr, eingegangen in Prag am 
3.10. um 2 Uhr. 

27 MHA-B, Schachtel 1. Dieses Archiv ist nicht recht geordnet. So gibt es mindestens zwei Schachteln, 
die als „1" und „3" markiert sind. Wenn nicht anders angezeigt, folgt diese Zeittafel vor allem den No­
tizen von Dr. Hubert Masarik, die am 30.9.1938 in München um etwa 4 Uhr entstanden. Eine weitere 
Quelle für die Zeittafel ist in Schachtel 266. Sie enthält ein Manuskript Masariks, „Hrstka dojmu z 
konference mnichovske" (Einige Eindrücke von der Münchner Konferenz), das am 29. 9. 1943 von 
Radio Böhmen-Mähren gesendet wurde, und den Text von Dr. Vojtech Mastnys „Vzpominka na 
Mnichov" (Eine Erinnerung an München), vom gleichen Sender am 26.9.1943 gebracht. Weitere In­
formationen hierzu bei Robert G. D. Laffan, The Crisis over Czechoslovakia. January to September 
1938, London, New York, Toronto 1951. 

28 Fierlinger an Krofta am 28. 9. 1938, in: AMAA, 930/38. Viele Historiker haben sich an der Debatte 
über eine sowjetische Luftunterstützung für die Tschechoslowakei beteiligt. Einige glauben sogar, 
Stalin habe tatsächlich Flugzeuge an die Tschechen geliefert. So behauptet Marcia Lynn Toepfer, 
während der Sudetenkrise von 1938 seien 300 sowjetische Flugzeuge in die Tschechoslowakei geflo­
gen worden: The Soviet Role in the Munich Crisis, in: Diplomatic History 3 (1979), S. 341-357, hier 
S.357. Sowjetische Historiker gehen nicht so weit: Ivan Pop sagt, Stalin habe während der Krise 
730 Flugzeuge in Alarmbereitschaft versetzt. Sie haben nie den Boden verlassen; Die europäische 
Krise 1938 und das Problem des Hilfsangebots der UdSSR für die Tschechoslowakei, in: Peter 
Glotz/Karl H. Pollok/Karl von Schwarzenberg u. a. (Hrsg.), München 1938. Das Ende des alten Eu­
ropa, Essen 1990, S. 429-444, hier S. 438 f. Ein tschechischer Spezialist weist darauf hin, daß es, selbst 
wenn Stalin gewollt hätte, unmöglich gewesen wäre, die Tschechoslowakei mit Flugzeugen zu belie­
fern. Erstens hätte es für die modernen sowjetischen Flugzeuge keine geeigneten Flugplätze gegeben, 
da die vorhandenen Start- und Landebahnen nur für die veralteten tschechischen Maschinen getaugt 
hätten. Zweitens hätten die sowjetischen Flugzeuge einen Treibstoff mit hoher Oktanzahl gebraucht, 
wogegen die tschechischen mit „Biboli" geflogen seien, einem Gemisch aus Alkohol und Benzin. 
Drittens hätten die sowjetischen Luftstreitkräfte eine andere Munition (7,62 mm) verwendet als die 
tschechischen (7,92 mm). Viertens seien die sowjetischen Flugzeuge mit anderen Bomben und mit 
anderen Nachrichtengeräten ausgerüstet gewesen. Infolgedessen hätte jeder Versuch, die tschechi­
schen Luftstreitkräfte zu verstärken, erst einmal, neben der Überführung von Flugzeugen, massive 
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28. September 1938 
16.10 Uhr: Prag erhält Fierlingers Telegramm aus Moskau, daß des Präsidenten „Bitte 
um sofortige Luftunterstützung übermittelt worden" sei. Der Gesandte hoffe, daß die 
Bitte positiv behandelt werde. - Eine sowjetische Antwort ist nie erfolgt. 

29. September 1938 
15.00 Uhr: Hubert Masarik29 und Vojtech Mastny30, die tschechischen Vertreter 
bei der Vier-Mächte-Konferenz, fliegen nach München. Sie treffen dort um 16.20 Uhr 
ein. Gestapobeamte fahren sie zum Hotel Regina31. Die Konferenz war im 
sog. Führerbau im Gange. 19.25 Uhr: In Prag treffen Präsident Benesch, Ministerprä­
sident General Jan Syrovy32, 18 Minister und 11 Vertreter verschiedener politischer 
Parteien auf der Burg zusammen. Der Abgeordnete Rudolf Beran von der Agrarpartei 
fragt General Jan Syrovy, ob die tschechoslowakische Armee eine „Vereinbarung mit 
der russischen Armee" habe, wenn ja, mit „welchen Kräften und wann diese eingreifen 
werde"33. Syrovy antwortete, daß es „keine konkrete Vereinbarung mit Rußland" 
gebe, daß „wir nur über ihre [der Sowjets] möglichst rasche Luftunterstützung gespro­
chen haben. Die Infanterie werde viel Zeit brauchen; deshalb haben wir immer auf eine 

Vorbereitungen für die Versorgung zumindest mit Treibstoff und Munition erfordert (persönliche 
Mitteilung von Dr. Lubor Vaclavu, Militärhistorisches Institut, Prag, 6. 10. 1992). Schließlich ist zu 
beachten, daß alle Berichte über in die Tschechoslowakei fliegende sowjetische Flugzeuge aus polni­
schen, rumänischen, ungarischen oder italienischen Quellen stammten. Ansonsten hat niemand, 
nicht einmal Gottwald, je behauptet, sowjetische Flugzeuge in der Tschechoslowakei gesehen zu 
haben. 
Dr. Hubert Masarik, ein Beamter des tschechoslowakischen Außenministeriums, fungierte als Au­
ßenminister Kamil Kroftas Kabinettschef. Er blieb auch in dieser Stellung, nachdem Krofta von Fran-
tisek Chvalkovsky, bis dahin tschechoslowakischer Gesandter in Rom, abgelöst worden war. 
Masarik gehörte zu einer Gruppe tschechoslowakischer Politiker und Militärs, die noch am 3.10. 
1938 mit dem Gedanken spielten, in Prag eine Militärregierung zu etablieren—statt die „Lösung" von 
München hinzunehmen. 

30 ANM-M. Dr. Mastny, geb. 1874, war einer der bekannteren tschechoslowakischen Diplomaten der 
Zwischenkriegszeit. Als Gesandter seines Landes diente er in London (1920-1925), Rom (1925-1932) 
und Berlin (1932-1939). Auf dem Höhepunkt der Krise von 1938 gab es Gerüchte auf der Prager 
Burg, Mastny sei zu prodeutsch geworden, und Außenminister Krofta teilte Mastny im Mai 1938 mit, 
er solle allmählich über seine Pensionierung nachdenken (ANM-S, 12.5. 1938). Doch hat Mastny 
während des Krieges Würde und Mut gezeigt, als er sich weigerte, eine Rolle in deutschen Propagan­
damanövern zu spielen. Nach dem Krieg wurde er verhaftet, aber bald wieder freigelassen. Bald dar­
auf starb er. 

31 Diese Episode ist anderswo geschildert, so in Telford Taylor, Munich. The Price of Peace, London 
u.a. 1979, S. 46-54. 

32 General Jan Syrovy, geb. 1888, war damals einer der prominentesten Offiziere der tschechoslowaki­
schen Armee. Er hatte in der Masaryk-Legion in Rußland gedient und folglich verlief seine Karriere 
in der Armee ziemlich mühelos. Er war ein ehrlicher Mann, aber als militärischer Führer nicht mitrei­
ßend. Er galt als „politischer General". 1938 war er Generalinspekteur der Armee und wurde auf dem 
Höhepunkt der Krise, am 12.9., Ministerpräsident. 

33 In: SZA. Beran war Generalsekretär der Republikanischen Partei (Agrarpartei) und von November 
1938 bis März 1939 Ministerpräsident. 
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schnelle Intervention Frankreichs und Englands gerechnet."34 Das Treffen endet um 
21.45 Uhr. 22 Uhr: In München treffen Masarik und Mastny mit Frank Ashton-Gwat-
kin vom britischen Foreign Office zusammen, der ihnen die Hauptpunkte des Münch­
ner Abkommens auseinandersetzt. Von den Tschechen unterbrochen, erklärt Ashton-
Gwatkin mit theatralisch gesteigerter Stimme: „Solltet ihr diesen Plan zurückweisen, 
müßt ihr euch mit Deutschland ganz allein auseinandersetzen. Die Franzosen werden 
euch das eleganter sagen, aber glaubt mir, sie befinden sich in vollständiger Überein­
stimmung mit uns. Sie werden desinteressiert sein." 

Fierlinger berichtete aus Moskau, daß „die sowjetische Regierung zögerte und zögert, 

in den Konflikt ohne die Westmächte einzugreifen. Wir haben dies ja auch nie verlangt. "35 

30. September 1938 

1.30 Uhr: Mastny und Masarik treffen endlich mit Neville Chamberlain und Edouard 

Daladier zusammen. Der britische Premierminister sieht müde aus nach neun Stunden 

Verhandeln mit Hitler. Er gibt Mastny ein Exemplar des Abkommens und bittet ihn, 

den Text vorzulesen. Während Mastny vorliest, gähnt Chamberlain ungeniert. 

5 Uhr: Die deutsche Gesandtschaft in Prag meldet sich beim tschechoslowakischen 
Außenministerium und bittet für 6 Uhr um einen Termin für den Geschäftsträger, 
Andor Henke, bei Außenminister Dr. Kamil Krofta36. 

6.15 Uhr: Henke erscheint bei Krofta und überreicht ihm den Text des Münchner 
Abkommens; die dazugehörige Landkarte soll von der britischen Gesandtschaft in 
Prag nachgeliefert werden. Benesch lädt die Führer der wichtigsten politischen Partei­
en37 - Gottwald ist nicht darunter - für 9.30 Uhr auf die Burg ein38. 

9.30 Uhr: Kurz vor diesem Treffen ruft Benesch den sowjetischen Gesandten in 
Prag, Sergej S. Aleksandrovskij, von der Burg aus an39 und bittet ihn, so schnell wie 
möglich herauszufinden, wie die neue Lage in Moskau beurteilt wird. Soll die Tsche­
choslowakei kämpfen oder kapitulieren? Wie ist die sowjetische Auffassung? Zunächst 
kabelt Aleksandrovskij diese Fragen nicht nach Moskau und charakterisiert diese Epi­
sode später als Beneschs „qualvollen Schrei"40. 

9.45 Uhr: Die tschechoslowakische Regierung tritt im Palais Kolowrat zusammen. 
Syrovy eröffnet die Sitzung mit der Feststellung, die vier Mächte hätten der 

34 Protokolle der 18. tschechoslowakischen Regierung, 23.9.-4.10.1938, in: SZA, PMR, 4142. 
35 Fierlinger an Krofta am 29.9.1938, in: AMAA. 
36 Protokolle der 18. tschechoslowakischen Regierung, in: SZA, PMR, 4142. 

Milan Hodza, Rudolf Beran, Josef Cerny (Republikanische Partei), Frantisek Jezek (Nationale Ein­
heit), Antonin Hampl, Rudolf Bechyne, Ivan Derer (Sozialdemokraten), Jan Sramek (Volkspartei), 
Emil Franke (Nationalsozialist), Rudolf Mlcoch (Gewerbepartei), Frantisek Hodac (Nationale Ein­
heit). 

38 Vgl. Dokumenty, S. 322 f. 
39 Der Zeitpunkt in Aleksandrovskijs Memorandum vom 1.10.1938 an das Volkskommissariat in Mos­

kau (Dokumenty, S. 328) und in seinem Memorandum „Myunkhen: Sviditel'stvo ochevidtsa" vom 
20.10.1938, in: Mezhdunarodnaya zhizn 11 (1988), S. 128-142. 

40 Myunkhen, S. 142. 
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Tschechoslowakei die Wahl gelassen, ermordet zu werden oder Selbstmord zu bege­

hen41. 

10 Uhr: Die tschechoslowakische Gesandtschaft in Moskau gibt telefonisch Fierlin-

gers Botschaft für Außenminister Krofta durch: „Laßt sie uns nicht kriegen und haltet 

Kurs!"42 

10.30 Uhr: Aleksandrovskij, der eine Stunde lang offenbar gar nichts getan hat, fährt 

in seinem schwarzen Packard zur Burg, um herauszufinden, was vor sich geht. Er ge­

langt nicht zu Benesch, erhält aber einige Informationen von dessen Stab, in erster 

Linie vom Protokollchef und Beneschs hauptsächlichen Sekretär, dem Gesandten Jaro-

mir Smutny. 

11.30 Uhr: Die Sitzung der tschechoslowakischen Regierung endet, und die Teilneh­

mer fahren zur Burg, um mit Präsident Benesch zusammenzutreffen. 

11.45 Uhr: Präsident Benesch, Ministerpräsident Syrovy, 17 Minister (alle außer 

Petr Zenkl) und General Ludvik Krejci kommen auf der Burg zusammen. Benesch 

stellt zu Beginn fest, er „könne nicht umhin, die Annahme" des Münchner Abkom­

mens zu empfehlen43. 

11.45 Uhr: Die sowjetische Gesandtschaft in Prag telegrafiert nach Moskau 

die entscheidend wichtigen Fragen, die Benesch um 9.30 Uhr Aleksandrovskij ge­

stellt hat; der sowjetische Gesandte ist zu diesem Zeitpunkt noch immer auf der 

Burg44. 

12.00 Uhr: Die Zusammenkunft der Regierung mit Benesch endet und Aleksan­

drovskij erfährt von Smutny, daß Moskau die gestellten Fragen nicht mehr zu beant­

worten brauche. 

12.20 Uhr: Die tschechoslowakische Gesandtschaft in Moskau teilt telefonisch mit, 

daß sie „nichts Neues zu berichten" habe45. 

12.30 Uhr: Außenminister Krofta teilt dem britischen Gesandten in Prag, Basil 

Newton, und dem französischen Gesandten, Victor de Lacroix, offiziell mit, daß die 

Tschechoslowakei das Münchner Diktat annehme. 

13.40 Uhr: Die sowjetische Gesandtschaft in Prag schickt ihr zweites Telegramm 

dieses Tages nach Moskau, in dem sie den Kreml davon unterrichtet, daß die Tschecho­

slowakei das Münchner Abkommen angenommen habe und daß eine sowjetische Ant­

wort nicht länger erwartet werde46. 

17 Uhr: Moskau erhält das erste Telegramm mit der dringlichen Frage, die Be­

nesch um 9.30 Uhr gestellt hatte, von der sowjetischen Gesandtschaft in Prag 

um 11.45 Uhr abgesandt. Die Verzögerung in der Übermittlung ist nie erklärt wor­

den. 

41 Protokolle der 18. tschechoslowakischen Regierung, in: SZA, PMR, 4142. 
42 AMAA, Geheimakten 138.589/1938. 
43 Protokolle der 18. tschechoslowakischen Regierung, in: SZA, PMR, 4142. 
44 Dokumenty, S. 328. 
45 AMAA, Geheimakten 138.589/1938. 
46 Ebenda. 
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17.45 Uhr: In Moskau geht das zweite Telegramm der sowjetischen Prager Gesandt­

schaft ein47. 

18.00 Uhr: In Moskau wird das erste Telegramm dechiffriert48. 

1. Oktober 1938 

Technikern des tschechoslowakischen Außenministeriums gelingt es während des 
ganzen Tages nicht, die temporäre Funksprechverbindung zwischen Prag und Mos­
kau wiederherzustellen. Tatsächlich ist an diesem Tag kein Kontakt mit Moskau mög­
lich, „da Moskau nichts in offener Sprache übermittelte". Das alles ist seltsam, da die 
Verbindung auf Wunsch der sowjetischen Gesandtschaft in Prag eingerichtet worden 
war. 

14.00 Uhr: Deutsche Truppen rücken in die erste Zone des nach dem Münchner Ab­
kommen an das Dritte Reich abgetretenen Teils der Tschechoslowakei ein. Die deut­
schen Rundfunksender bringen während des Tages eine Botschaft, in der davon die 
Rede ist, daß es Benesch und Syrovy nicht gelungen sei, die ganze Welt in einen Krieg 
zu stürzen; die Tschechoslowakei wird als „Militärdiktatur mit jüdisch-bolschewisti­
schem Hintergrund" charakterisiert49. 

2. Oktober 1938 

Deutsche Truppen rücken weiterhin in die Sudetengebiete ein. - In Beneschs Umge­

bung wird erstmals erörtert, ob der Präsident nicht zurücktreten soll. Smutny hält fest, 

daß Benesch zunächst geneigt war, sofort zurückzutreten. „Wie stets", so schreibt er, 

„siegte jedoch seine Tendenz abzuwägen über seinen Wunsch zu handeln"50. (Benesch 

trat dann am 5. Oktober 1938 zurück.) 

3. Oktober 1938 

2.00 Uhr: Das Prager Außenministerium erhält und dechiffriert das Telegramm Fier-

lingers mit der Nachricht, daß man in Moskau die tschechoslowakische Kapitulation 

kritisch aufgenommen habe und daß die Sowjetunion bereit gewesen sei, Prag auch 

unilateral zu unterstützen. Die Nachricht kam genau 61 l/2 Stunden nach der Annah­

me des Münchner Diktats durch die tschechoslowakische Regierung. 

Aus diesem Ablauf der Dinge zwischen dem 28. September und dem 3. Oktober 

1938 ergibt sich, daß Benesch von der angeblichen sowjetischen Bereitschaft zur unila­

teralen militärischen Unterstützung der Tschechoslowakei zweieinhalb Tage nach sei­

ner Akzeptierung des Münchner Abkommens erfahren hat, mindestens 36 Stunden 

nach dem Abzug der tschechoslowakischen Armee aus den befestigten und gut zu ver­

teidigenden Grenzgebieten. Unter diesen Umständen hat die Antwort des Kreml auf 

Beneschs Anfrage keine Rolle in dem EntScheidungsprozeß spielen können, der in 

Prag bis zum Mittag des 30. September 1938 stattgefunden hatte. 

47 Dokumenty, S. 325. 
48 AMAA, Geheimakten 138.589/1938. 
4 MHA-B, Schachtel 13, der O-Dienst (odposlechova sluzba, d. h. Abhördienst). 
50 ANM-S, Schachtel 38. 
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Rudolf Beran gehörte zu den prominentesten Persönlichkeiten der tschechoslowa­
kischen Politik vor dem Zweiten Weltkrieg51. Trotz seiner Herkunft aus einfachen 
Verhältnissen nahm er in der Agrarpartei einen stetigen Aufstieg und wurde im No­
vember 1935 ihr Generalsekretär. Nachdem die Tschechoslowakei das Münchner Ab­
kommen angenommen hatte, amtierte Beran von November 1938 bis März 1939 als 
Ministerpräsident. Im Mai 1941 von den Deutschen verhaftet, verbrachte er Jahre in 
verschiedenen Konzentrationslagern. Während er in Prag in Gewahrsam der Gestapo 
war, mußte Beran einige schriftliche Fragen beantworten, die ihm Karl Hermann 
Frank vorlegte, Hitlers „Staatsminister" im Protektorat Böhmen und Mähren. Ob­
wohl der tschechische Parteiführer sich den Ruf erworben hatte, in politischen Dingen 
gerissen und engstirnig zu sein52, war seine Aussage für Frank ausgewogen und sogar 
- für ein in Gestapohaft geschriebenes Dokument - mutig53. Sie bietet uns jedoch einen 
guten Einblick in das Funktionieren der tschechoslowakischen Regierung während 
der Krise des Jahres 1938 und in ihre Beziehungen zur Sowjetunion. 

Beran erklärte Frank, daß sich die tschechoslowakische politische Elite bis zur Mitte 
der dreißiger Jahre recht sicher gefühlt habe. Dann aber, just als Benesch erkannt habe, 
daß eine Verständigung mit dem Dritten Reich unmöglich sei, habe das französische In­
teresse an Mitteleuropa dramatisch abgenommen. Die Republikaner hätten den Präsi­
denten gedrängt, die Beziehungen zu Polen enger zu gestalten, doch sei das von Benesch 
abgelehnt worden. Er habe gewarnt, militärische und selbst nur politische Bindungen an 
Polen könnten sich für die Tschechoslowakei als gefährlich erweisen. Der Präsident 
habe betont, er sei sicher, daß es beim nächsten Krieg in Europa auch um den Polnischen 
Korridor gehen werde54. Die internationale Lage, wie sie - nach Berans Memorandum 
für Frank - Mitte der dreißiger Jahre in Prager Augen aussah, bot also wenig Beruhigen­
des für die Mannschaft um Präsident Benesch: Frankreich war weit entfernt und wurde 
als Bundesgenosse immer unsicherer, Deutschland war feindlich, und die beiden unmit-

51 SZA, Ministerium für Nationale Verteidigung, 109-4-227. Beran wurde am 28.12.1887 in Pracovice 
geboren. 

52 Vojtech Mastny, The Czechs Under Nazi Rule. The Failure of National Resistance, 1939-1942, New 
York 1971, S.21. 

53 Zum Beispiel verlangte K.H.Frank von Beran Informationen zum Schaden der Reputation des 
exilierten Präsidenten Benesch. Obwohl aber Beran lange Jahre ein politischer Gegner Beneschs ge­
wesen war, weigerte er sich nun tapfer - die Köpfe von Tschechen in Gestapohaft saßen nicht sehr fest 
- , ein Werkzeug der deutschen Propaganda zu werden. Er überlebte den Krieg, wurde prompt zum 
zweiten Mal verhaftet, jetzt wegen angeblicher Kollaboration mit den Deutschen. Ironischerweise 
mußte er abermals in seiner Zelle schriftliche Fragen beantworten, jetzt von Vaclav Kopecky gestellt. 
Berans Antwort an Kopecky ist praktisch mit seiner früheren Antwort an Frank identisch; vgl. AZK 
KPTsch, 100/45, Akte 10, Archiveinheit 183. Am 21.4. 1947 wurde Beran zu 20 Jahren Haft verur­
teilt. Diese zweite Inhaftierung hat er nicht überlebt. 

54 Nach der Münchner Krise faßte Benesch eine Abneigung gegen Polen überhaupt, nicht nur gegen das 
Regime des Obersten Beck. Am 31.1.1939 sagte er in London zu Dr. Jaroslav Drabek, daß er nicht an 
die Möglichkeit glaube, mit den Polen zu einer Verständigung zu kommen: „Alle werden sie uns ver­
raten. Es ist ein Naturgesetz." Er sagte ferner, Nachkriegspolen solle auf etwa 20 Millionen Bewoh­
ner beschränkt werden. Ich bin Dr. Stanislav Kokoska dankbar für eine Kopie dieses Dokuments. 
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telbaren Nachbarn der Tschechoslowakei, Polen und Ungarn, schienen ebenso unbere­
chenbar wie unversöhnlich zu sein. Benesch wurde klar, daß andere Wege zur Stärkung 
der Sicherheit des Landes gefunden werden mußten. Um einen neuen Verbündeten zu 
gewinnen, hatte sich der Präsident jedoch nach Osten zu wenden. 

Beran schrieb Frank, hinsichtlich der Sowjetunion und ihren Beziehungen zur 
Tschechoslowakei habe niemand in den politischen Kreisen Prags das ganze Bild er­
kannt. Das sei zum Teil darauf zurückzuführen, daß „Ihre [der Sowjetunion] Politik 
unendlich geheimnisvoll" gewesen sei, und zum anderen Teil darauf, daß sich Benesch 
alle Verbindungen nach Moskau persönlich vorbehalten habe. Selbst so wichtige Kol­
legen wie Beran hätten nur das gewußt, was in der Presse zu lesen gewesen sei. Im Hin­
blick auf sowjetische Angelegenheiten sei der Präsident, so hob Beran hervor, „außer­
ordentlich diskret" gewesen. 

Es ist allgemein bekannt, daß die in Prag stationierten französischen und britischen 
Diplomaten während der Krise von 1938 gegenüber tschechoslowakischen Politikern 
ein verletzendes Verhalten an den Tag legten und dem Präsidenten und seinen Kollegen 
Pein bereiteten. „Die Sowjets", so erinnerte sich Beran, „verhielten sich anders. Ihre 
Haltung [gegenüber Prag] war vorsichtig. Sie war darauf angelegt, daß möglichst nie­
mand von ihnen sagen konnte, sie hätten uns nicht zu Hilfe kommen können oder 
wollen." Dieses Bemühen machte auf Präsident Benesch einen positiven und dauerhaf­
ten Eindruck. 

Von großem Wert - und überraschend - ist das, was Beran über Beneschs Einschät­
zung der Möglichkeit sowjetischer Unterstützung zu sagen hatte. Beran bezeugte, daß 
es etwa bis zum 29. September 1938 ungewiß gewesen sei, ob der Krieg ausbrechen 
werde oder nicht. 

„Ich glaube, daß es Krieg gegeben hätte, wenn die Sowjets bis dahin ihre Hilfe zugesagt 
hätten. Ich bin überzeugt, daß in diesem Falle Dr. Benesch sich mit Zustimmung der 
sozialistischen Parteien und auch gegen den Willen einiger [anderer politischer] Partei­
en für den Krieg entschieden hätte. Als ich ihn nach dem Ergebnis seiner Verhandlun­
gen mit den Sowjets direkt fragte, sagte mir Dr. Benesch, sie hätten, falls wir Krieg 
führten, zugesagt, eine gewisse Unterstützung zu geben, in erster Linie mit der Luft­
waffe. Er fügte hinzu, daß er noch immer mit ihnen verhandle. Auf dieser Grundlage 
gewannen ich und meine Freunde den Eindruck, daß die Sowjets nicht in den Krieg zu 
gehen gedachten, sondern im Falle eines Krieges der Tschechoslowakei gerne in der 
gleichen Weise zu Hilfe kommen wollten, die sie in Spanien während des Bürgerkriegs 
praktiziert hatten."55 

In der Realität hat es überhaupt keine sowjetische Unterstützung gegeben. Als Beran 
und andere General Husarek während der entscheidenden Konferenz vom 30. Septem­
ber 1938 aufforderten, ihnen zu sagen, ob die Tschechoslowakei kämpfen solle, ant­
wortete der General im Namen der Armee: „Wir sind Soldaten, und es ist unsere 

Protokolle der 18. tschechoslowakischen Regierung, in: SZA, PMR, 4142. 
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Pflicht, für unser Land zu sterben, wann und wo immer notwendig. Unser Leben, 
meine Herren, ist zu Ihrer Verfügung."56 Danach umriß er die militärischen Konse­
quenzen des französischen Verrats, des britischen Draußenstehens, des polnischen und 
des ungarischen Ultimatums an die Tschechoslowakei und der Unwirksamkeit der 
Kleinen Entente. Und was ist, so fragte Beran, mit der Sowjetunion? „Die Sowjets 
werden nicht kämpfen", antwortete Husarek, „sie werden für uns nicht Krieg füh­
ren."57 Seine Erklärung wurde mit vollem Ernst aufgenommen. Husarek, einer der we­
nigen tschechoslowakischen Generale mit guten Beziehungen in Moskau, war Ende 
Juni 1938 von Stalin und Molotow empfangen worden58. Er wußte, wovon er sprach. 

Wie bot sich nun die Frage, ob Moskau zur unilateralen Unterstützung der Tsche­
choslowakei bereit gewesen wäre, aus der Perspektive des sowjetischen Gesandten in 
Prag, Sergej Aleksandrovskij, dar, der zu den Stars der sowjetischen Vorkriegsdiploma­
tie gehörte59. Sein Leben schlängelte sich durch das schwierige Gelände russischer und 
sowjetischer Politik im 20. Jahrhundert, doch hat Aleksandrovskij die sowjetischen In­
teressen in der Tschechoslowakei stets mit Geschick vertreten. Sein Vorgänger in Prag, 
Aleksandr Jakowlewitsch Arosev, war - mit einigen anderen Angehörigen der sowje­
tischen diplomatischen Vertretung in Prag - während der stalinistischen Säuberungen 
der dreißiger Jahre verschwunden60, doch Aleksandrovskij überlebte. Nachdem die 
Tschechoslowakei im März 1939 aufgehört hatte zu existieren, kehrte er in die Sowjet­
union zurück, wo er den diplomatischen Dienst verlassen mußte und mehr als zwei 

56 General Husarek, stellvertretender Generalstabschef der tschechoslowakischen Armee, fungierte in 
der kritischen Periode 1935-1938 als Direktor des Befestigungsprojekts. Im Oktober 1938 vertrat er 
die Tschechoslowakei in der in München vereinbarten Internationalen Grenzkommission. 

57 SZA, Ministerium für Nationale Verteidigung, 109-4-227. 
58 ANM-F, Schachtel 23, Fierlinger an Benesch und Krofta, 586/geheim/38, 29.6.1938. Husarek wurde 

am 28.6.1938 von Stalin und Molotow empfangen. Die Unterhaltung dauerte drei Stunden. 
59 Über Aleksandrovskij ist in den Prager Archiven viel Material zu finden. Z. B. AMAA, Geheimakten, 

II/2, und SZA, Innenministerium 1936-40, X/R/24/2. Er wurde 1889 in Kurysi (auch Kyrusi und 
Girushi geschrieben) in Rußland geboren. In tschechischen Quellen wird behauptet, er habe während 
des Ersten Weltkriegs im Auftrag des deutschen militärischen Nachrichtendienstes und für die Sache 
Lenins unter russischen Kriegsgefangenen in Deutschland gearbeitet. Als sowjetischer Diplomat in 
Deutschland soll er für die von Joffe geführte sowjetische Delegation tätig gewesen sein. Er diente 
dann in Prag (1923/24), im Außenkommissariat in Moskau (1924/25), in Kaunas und Helsinki (1925-
1928), in Charkow im ukrainischen Auswärtigen Dienst (1928-1931), in Deutschland (1931-1933) 
und in Prag (1933-1939). 

60 AMAA, Geheimakten, Fierlinger nach Prag, 7.3. 1938. Arosev ging zusammen mit seiner Frau zu­
grunde, Gertruda Aroseva-Freundova, einer tschechoslowakischen Staatsbürgerin, die er im April 
1932 in Prag geheiratet hatte. Freundova war Funktionärin im Prager Zweig von KOSTUFRA, d. h. 
von der Kommunistischen Studentenfraktion, gewesen. Vgl. AMAA, Zweite Sektion, Schach­
tel 562 a. Zu den Opfern der stalinistischen Säuberung gehörte auch der sowjetische Militärattache 
Oberst Leo Schnittmann (auch Shnitman), geb. 1890 in Minsk. Er hatte als stellvertretender Militär­
attache in Deutschland gedient (1926-1929), in Finnland (1929-1930) und wieder in Deutschland 
(1932-1935). 1938 wurde er von Prag nach Moskau berufen, von wo er niemals zurückkehrte. Der 
stellvertretende Militärattache Oberst Vladimir Vetvitskii (auch Vietvicki), verschwand ebenfalls 
(MHA-MBP, 1937, Geheim, 348). 
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Jahre lang keine Arbeit finden konnte. Nach dem Beginn des deutsch-sowjetischen 

Krieges wurde er, inzwischen 52 Jahre alt geworden, zu einer Landwehreinheit ein­

gezogen. Während der Kämpfe um Moskau geriet er in Gefangenschaft, doch gelang 

ihm bald die Flucht, und er schloß sich einer in jenem Raum operierenden Partisanen­

gruppe an. Als die Rote Armee die Region zurückeroberte, wurde der ehemalige 

sowjetische Diplomat von der gefürchteten militärischen Spionageabwehr 

(SMERSCH) verhaftet. Im Herbst 1945 stand Sergej Aleksandrovskij, der einst Stalins 

außenpolitische Direktiven mit Charme und Geist ausgeführt hatte, vor Gericht; 

wegen Hochverrats zum Tode verurteilt, wurde er prompt exekutiert61. 

Aleksandrovskij hatte in Prag als sowjetischer Spitzendiplomat 1923/24 und 1933 

bis 1939 gedient. Im Kreml waren nur wenige über die sowjetische Politik gegenüber 

der Tschechoslowakei so gut unterrichtet wie dieser sowjetische Gesandte. Daher sind 

seine Erinnerungen an die tschechoslowakische Krise von erheblicher Bedeutung62. 

Am 20. Oktober 1938 schrieb er einen Bericht über seine Begegnungen mit Benesch, 

wobei er sich auf die Treffen im September 1938 konzentrierte63. 

Bei der Zusammenkunft am 21. September fand der sowjetische Diplomat Benesch 

in guter Stimmung. Der Präsident war überzeugt davon, daß die Franzosen und die 

Briten ihm zur Seite stehen werden und daß die Sowjetunion „sich einen Weg durch 

Polen oder Rumänien erkämpfen" werde, um der Tschechoslowakei bei ihrem Krieg 

gegen das Dritte Reich zu Hilfe zu kommen. Aleksandrovskij hörte mit höflichem In­

teresse zu, sagte aber so wenig wie möglich. Als sie sich erneut trafen, am 23. Septem­

ber, zeigte sich Benesch noch optimistischer. Die Tschechoslowakei sei im Begriff, die 

allgemeine Mobilmachung zu verkünden, und ihm persönlich, so sagte der Präsident, 

sei es gelungen, „eine weltweite Koalition gegen den Ansturm des Faschismus zu bil­

den". Beneschs Sekretär, Prokop Drtina, erinnert sich, daß Aleksandrovskij bei dieser 

Gelegenheit besonders lange beim Präsidenten war. Minuten nachdem der sowjetische 

Diplomat gegangen war, gab Drtina Präsident Benesch einen Umschlag mit einer Mit­

teilung der britischen Gesandtschaft in Prag: die Tschechoslowakei solle mobil ma­

chen64! Zwei Tage später erinnerte die Burg Aleksandrovskij an ein Heerlager. Präsi­

dent Benesch sah stolz und keck aus. Mit einer Gasmaske auf dem Schreibtisch und mit 

entschlossen dreinblickenden Militärs geschäftig hin und her eilend, wirkten die präsi­

dialen Gemächer eher wie ein militärisches Hauptquartier als wie die Amtsräume eines 

demokratisch gewählten Präsidenten. Benesch äußerte sich mit Vertrauen über seinen 

französischen Bundesgenossen. Und wie steht es mit der Roten Armee? Diesmal hatte 

Benesch viele „praktische Fragen" für den sowjetischen Gesandten: Wieviel tausende 

61 Das Folgende stützt sich auf das Zeugnis des Sohnes von Aleksandrovskij, in: Historicke Studie 25 
(Juni 1989), S. 72. Die Zeitschrift wurde, als Samizdat-Schrift, in Prag gemacht. 

62 Vgl. Myunkhen. 
63 Aleksandrovskij traf mit Benesch auch am 3.9.1938 zusammen; vgl. Buch der präsidialen Audienzen, 

in: PA. 
64 Prokop Drtina, Ceskoslovensko muj osud (Tschechoslowakei, mein Schicksal), Bd. 1, Toronto 1982, 

S. 144-147. 
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sowjetische Fallschirmjäger würden in die Tschechoslowakei geworfen? Mit welcher 
Ausrüstung? Welche technische Unterstützung würden sie haben, wenn sie mit dem 
Feind aneinandergerieten? Und wie sah Aleksandrovskijs Reaktion aus? „Ich muß be­
kennen, ein schweres Herz zu haben, da ich Benesch nichts sagen konnte, vor allem 
nichts zu seinen 'praktischen' Fragen." 

Am 26. September kam der sowjetische Gesandte abermals mit dem Präsidenten zu­
sammen. Hitler hatte gerade eine wilde Rede im Berliner Sportpalast gehalten. Benesch 
machte auf den skeptischen Aleksandrovskij einen geradezu glücklichen Eindruck; es 
sei ein Irrtum, so sagte er, wenn Hitler glaube, die Krise könne auf eine Konfrontation 
zwischen dem deutschen „Führer" und dem tschechoslowakischen Präsidenten redu­
ziert werden. In Wirklichkeit stehe Hitler allein gegen eine gewaltige Koalition aus 
Frankreich, Großbritannien, der Sowjetunion und der Tschechoslowakei - mit den 
Vereinigten Staaten willens und bereit, die Koalition moralisch und materiell zu unter­
stützen65. Benesch verstieg sich zu der Prophezeiung, Hitler werde sich zum Rücktritt 
gezwungen sehen. 

Am folgenden Tag hielt der Präsident den Krieg nicht mehr für vermeidbar. Er gab 
vor, gelassen zu sein, aber Aleksandrovskij begriff, daß Benesch für jeden Augenblick 
den deutschen Angriff auf die Tschechoslowakei befürchtete. „Ich empfand deutlich", 
schrieb der Gesandte, „daß in hoher nervöser Spannung und mit äußerster Ernsthaftig­
keit der Präsident von uns hören wollte, wann und wie wir helfen würden." Doch wie­
derum reagierte Aleksandrovskij nicht. Weniger als einen Monat nach den Ereignissen 
schreibend, brachte der Gesandte die Ansicht zum Ausdruck, daß Benesch versucht 
habe, die Sowjetunion zu täuschen. Der Präsident suchte, dem Diplomaten zufolge, 
keineswegs Umstände herbeizuführen, in denen die Kapitulation der Tschechoslowa­
kei unvermeidlich werden mußte66. Im Gegenteil! Nach Aleksandrovskij beabsichtigte 

65 AZK KPTsch, 100/24. Es ist nicht uncharakteristisch für Benesch, daß er bald auch über die von Roo­
sevelt in der Münchner Krise gespielte Rolle seine Meinung änderte. In den Diskussionen, die er am 
20.5. 1942 in London mit General Sikorski hatte, versuchte Benesch zu erklären, warum er in die 
westlichen Demokratien weniger Vertrauen setzte als die Polen. Dabei stellte er jetzt Roosevelts per­
sönlichen Appell an Hitler und Benesch, nur friedliche Lösungen für die Krise zu suchen, als Dolch­
stoß in den Rücken dar. Dies sei der „letzte schwere Schlag" gewesen, bevor er das Diktat habe anneh­
men müssen. Schließlich „hat Roosevelt gleiche Erklärungen von 21 südamerikanischen Republiken 
bestellt". Benesch schloß, er sei nicht gewillt, sich in der entstehenden Spaltung zwischen dem Osten 
und dem Westen auf die Demokratien zu stützen: „Wir werden zurückhaltend bleiben und das Er­
gebnis des Krieges abwarten." 

66 Unter Historikern hat es Spekulationen gegeben, Benesch habe bereits am 20.9.1938 dem britischen 
und dem französischen Vertreter in Prag seine Bereitschaft zur Annahme einer harten Lösung der 
tschechoslowakischen Krise zu verstehen gegeben, sofern es so aussehe, als werde sie ihm durch ein 
Ultimatum aufgezwungen. Der Gesandte Newton schrieb nämlich aus Prag an Lord Halifax, den bri­
tischen Außenminister: „Wenn ich am Mittwoch Präsident Benesch eine Art Ultimatum übermitteln 
kann, werden er und seine Regierung sich in der Lage fühlen, sich force majeure zu beugen". Docu-
ments on British Foreign Policy 1919-1939, 3 d series, vol. II, London 1949, S.425. Ich halte das für 
eine Spekulation Newtons. Benesch hat Newton verachtet - in privaten Aufzeichnungen nannte er 
ihn einen „dickköpfigen Ignoramus" -, und ich bezweifle, daß er den Gesandten mit einem so heiklen 
diplomatischen Manöver betraut hätte; MHA-B, Schachtel 6. 
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Benesch, die Sowjetunion „in einen Krieg gegen Westeuropa zu ziehen, damit das Ge­

schick der Tschechoslowakei nicht durch irgendwelche Abkommen im Stile von Mün­

chen entschieden werde, sondern durch einen großen europäischen Krieg". Der sowje­

tische Gesandte glaubte, daß Benesch in diesem Augenblick bereit gewesen sei, die 

Sowjetunion in „einen Krieg gegen die ganze Welt" zu stürzen, nur um einen lokali­

sierten Konflikt zwischen der Tschechoslowakei und dem Dritten Reich zu vermei­

den67. Hier ist anzumerken, daß dieses Porträt des Präsidenten in einem krassen Ge­

gensatz zur Charakterisierung Beneschs durch Gottwald, Kopecky und Dutzende von 

offiziellen Historikern steht, die stets behaupteten, Benesch habe während der ganzen 

Krise nach Ausreden für die Kapitulation gesucht. 

Aleksandrovskij war nicht der einzige, der dachte, daß der Westen die Sowjetunion 

in einen Krieg „ziehen" wollte. Einige Tage nach der Unterzeichnung des Münchner 

Abkommens hörte der tschechoslowakische Nachrichtendienst ein Telefongespräch 

zwischen einem nicht identifizierten sowjetischen Bürger in Prag und einem Partner in 

Moskau ab. Der Anrufer äußerte die Meinung, Großbritannien und Frankreich hätten 

gehofft, die Sowjetunion in einen Krieg mit Deutschland zu verwickeln68. 

Nachdem Aleksandrovskij am 27. September die Burg verlassen hatte, sollten er und 

Benesch sich nie mehr wiedersehen, doch telefonierten sie noch miteinander. Am 28. 

und 29. September sprachen sie, nach dem Bericht des Gesandten, vor allem über ande­

re Mitspieler in der tschechoslowakischen Krise, namentlich über Polen. Als Präsident 

Benesch den sowjetischen Diplomaten am 30. September um 9.30 Uhr anrief, handelte 

es sich, wie der Gesandte schrieb, um einen „qualvollen Schrei". Noch immer - selbst 

zu diesem späten Zeitpunkt - spielte Benesch mit dem Gedanken, das Münchner Dik­

tat abzulehnen. 

Der sowjetische Gesandte hat also bezeugt, daß Präsident Benesch im September 

1938 auf Krieg hoffte. Dies wirft ein Licht auf einen völlig neuen Aspekt seines Den­

kens während der Münchner Krise und auf eine bislang unbekannte - daher auch 

unerörterte - Dimension seiner Persönlichkeit. Für Generationen tschechoslowaki­

scher Bürger, die in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1918-1938) lebten, 

und für viele seiner Kollegen war Benesch ein politischer Intellektueller und Huma­

nist, der im Völkerbund und in Prag unermüdlich für die Stabilisierung der unbe­

ständigen politischen Verhältnisse Europas wirkte. In ihren Augen war Benesch ein 

Demokrat, den zuerst Hitler brach und dann Stalin besiegte69. Beneschs Kritiker ak­

zeptieren dieses Bild, fügen aber hinzu, daß er daneben auch ein Intrigant gewesen 

sei, der die Bedeutung von Manövern übertrieben habe, die in Wirklichkeit nichts 

67 Myunkhen,S.140. 
68 AMAA, Geheimakten (1938-39), 140.146/38, 3.10.1938, 12.32 Uhr, Prag nach Moskau. 

So z. B. Drtina, Ceskoslovensko muj osud. Drtina bietet ein Bild von Benesch, das mit Sympathie, je­
doch nicht einseitig gezeichnet ist. Er zeigt meisterhaft den Kontrast zwischen dem Benesch vor der 
Katastrophe von München, voll Optimismus und Selbstvertrauen, und dem gebrochenen, ängstli­
chen Manne, der 1948 nicht fähig- oder nicht dazu bereit - war, seinen loyalsten Freunden unter den 
tschechoslowakischen Demokraten beizustehen. 
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anderes gewesen seien als diplomatische Scharaden. Sie sehen den Präsidenten als 

einen Theoretiker, dem die notwendige Stärke gefehlt habe, in Krisenzeiten standfest 

zu sein und zu kämpfen70. 

Beneschs Archiv enthüllt eine andere Persönlichkeit, eine, die mehr den Skizzen 

entspricht, die Aleksandrovskij gezeichnet hat, als der populäreren Vorstellung von 

Benesch als einem unentschlossenen Hamlet oder als einem noblen Humanisten, unfä­

hig, Blut zu vergießen. In der Politik hatte Benesch keine Schwierigkeiten, die Welt als 

einen gefährlichen Dschungel zu sehen, in dem nur die Willensstärken und Schlauen 

überlebten71. Auf T. G. Masariks Aufforderung schrieb Lev Sychrava, Beneschs eng­

ster Mitarbeiter während des Ersten Weltkriegs, eine Studie der Persönlichkeit seines 

Freundes. Darin sagt Sychrava, daß Benesch ein Mann sei, der stets unverhältnismäßig 

viel Energie habe aufwenden müssen, um seine Ziele zu erreichen. Niemand habe ihm 

je geholfen, und er erwarte auch von niemand Hilfe. Für Benesch sei „Leben Kampf". 

Im Jahre 1916 hatte Sychrava in seinem Tagebuch einen bemerkenswerten Ausspruch 

Beneschs festgehalten: „Ich weiß genau, wozu ich fähig bin und was ich erreichen 

kann. Ich habe in meinem Leben nie versagt. Ich führe nur dann Krieg, wenn ich weiß, 

daß ich gewinnen werde . . . Ich kann zu meinem Ziel über Leichen gehen, ich könnte 

sogar töten."72 

Zwei Zwischenfälle während der Münchner Krise werfen neues Licht auf Beneschs 

komplexe Persönlichkeit. In der Nacht des 30. September 1938, als er versuchte, mit 

einer der größten politischen Krisen des Jahrhunderts fertigzuwerden, nahm sich Be­

nesch die Zeit, in seiner festen Handschrift eine Erklärung abzufassen, in der er das 

Gnadengesuch von Alois Wünsch, Oberstleutnant in der tschechoslowakischen 

70 Zu den prominentesten Kritikern Beneschs in solchem Sinne gehörte Oberst Emanuel Moravec, geb. 
1893. Sein abscheuliches Verhalten während des Krieges - er wurde ein herausragender Kollaborateur 
mit dem Dritten Reich - brachte die meisten dazu, diese komplexe Persönlichkeit ganz simpel zu 
sehen: als Verräter und Bösewicht. Jedoch zählte Moravec, als Stanislav Yester, zu den begabtesten 
„Verteidigungs-Intellektuellen" der Vorkriegs-Tschechoslowakei. Kurz nach München begann Mo­
ravec den Präsidenten als ängstlichen Idealisten zu kritisieren. Die Tschechoslowaken seien von 
„Aposteln ohne Courage" geführt worden. Eine Nation, die nicht den Mut aufbringe, im Kampf zu 
sterben, habe kein Recht, ihre Ideale zu beschwören, „so wie eine Hure kein Recht hat, sich ihrer Ehre 
zu rühmen". In seiner Antwort auf eine frühe Kritik an seiner neuen prodeutschen Linie sagte Mora­
vec: „Ein Teil unserer Nation hätte im Krieg [mit Deutschland] sterben können. Jetzt wird die ganze 
Nation vor Angst und Furcht sterben. Man verhandelt nicht mit Feiglingen. Man gibt ihnen Befehle". 
Oberst Moravec an Dr. Ladislav Hobza, 6.10.1938, in: MHA-B, München, Schachtel 3. Die Vorstel­
lung von München, die Moravec hatte, auch in seinem Buch: V uloze mourenina: ceskoslovenska tra-
gedie r. 1938 (In der Rolle des Mohren. Die tschechoslowakische Tragödie von 1938), Prag 1939. 

71 Dieses Thema behandelt Antonin Klimek, Edvard Benes - postava v mlhach (E.B. - Gestalt im 
Nebel), in: Historie a vojenstvi 4 (1991), S. 143 f. Der Verfasser, der das Benesch-Archiv besser kennt 
als sonst irgendjemand, zitiert ein Gedicht, das der junge Benesch, 23 Jahre alt, an seine Verlobte und 
spätere Frau Anna Vlckova geschrieben hat. Statt süße Nichtigkeiten und Liebeserklärungen aufs Pa­
pier zu bringen, geht Benesch sogleich in medias res: „Leben ist Kampf, und in dem Kampf / viele ster­
ben und fallen." Vgl. auch Klimek, Benes a Stefanik, in: Sbornik k dejinam 19. a20. stoleti, Prag 1991, 
S. 35-65. 

72 MHA-B, Personen, Schachtel 8, Akte General Stefanik. 
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Armee, ablehnte, der wegen Spionage zum Tode verurteilt worden war. Nur Augen­

blicke später, als sich der triumphierende Hitler anschickte, seine Truppen in die Sude­

tengebiete einmarschieren zu lassen, wurde Wünsch in einem Militärgefängnis, das 

nicht weit von Beneschs Burg in Prag entfernt war, dem Henker übergeben73. Es ist 

schon ein ungewöhnlicher Staatsmann, der das ganze Land und dessen kampfbereite 

Armee ohne einen Schuß einem Todfeind übergibt, zugleich aber den Spion dieses 

Feindes dem Tod überantwortet74. Benesch hatte nie die Absicht, zwischen sich und 

Hitler Brücken zu schlagen; er zählte, was das Dritte Reich anging, keineswegs zu den 

„Appeasern". Seinem Sekretär zufolge hat Benesch „auf eine militärische Lösung ge­

hofft, nachdem die Unerreichbarkeit einer Vereinbarung [mit Hitler] offenkundig ge­

worden war. Er baute bis zuletzt auf die Möglichkeit eines bewaffneten Konflikts und 

sah darin seine letzte Hoffnung."75 

Die zweite Episode zeigt einen nicht weniger überraschenden Aspekt des damaligen 

Verhaltens von Benesch. Vor einer der Zusammenkünfte, die Ende September 1938 auf 

der Burg stattfanden, erhielt Rudolf Beran die Nachricht, auf persönliche Anweisung 

von Präsident Benesch würden an das tschechische Proletariat Waffen aus den PragerJa-

nacek-Werken verteilt. Beran begab sich rasch zu dem Treffen mit Benesch und brachte 

die Sache zur Sprache. „Jawohl", sagte der Präsident, „es ist auf meine Weisung gesche­

hen, daß Waffen an Arbeiter verteilt wurden. Ich habe die Weisung aber widerrufen, und 

die Verteilung ist eingestellt worden"76. Dachte Benesch also zu irgendeinem Zeitpunkt 

tatsächlich an einen verzweifelten Widerstand bis zum Äußersten? Man kann nur Spe­

kulationen anstellen, doch ist es von Interesse, daß der Vorfall bei offiziellen tschecho­

slowakischen und sowjetischen Historikern nie Erwähnung gefunden hat. Er vertrug 

sich nicht mit ihrem Hauptargument, nämlich daß Benesch nicht fähig gewesen sei, ein 

Angebot sowjetischer Unterstützung anzunehmen, da er beständig sein „Klasseninter­

esse" über das „nationale Interesse" der Tschechoslowakei gestellt habe77. 

73 MHA-MBP, geheim, 1935-9, persönlich, 263/38. Wünsch wurde am 15.9. 1938 wegen Spionage für 
Ungarn verhaftet, zusammen mit seiner Frau. Doch stellte sich bald heraus, daß das Paar seit 1928 -
über Wien - auch für Deutschland gearbeitet hatte. Wünsch wurde von Oberst Frantisek Moravec, 
Major Bartik und Major Dite vernommen. Am 22.9. zum Tode verurteilt, wurde er am 30.9.1938 um 
6 Uhr gehängt. Frau Wünsch erhielt nach dem 15.3.1939 eine finanzielle Entschädigung vom Dritten 
Reich. 

74 Während des Zweiten Weltkrieges hat sich Benesch ganz ähnlich verhalten. So hat er in seinem Lon­
doner Exil nicht gezögert, das Unternehmen ANTHROPOID zu befehlen, d. h. das Attentat auf 
Reinhard Heydrich in Prag. Wie vom Widerstand vorhergesagt, waren die deutschen Repressalien 
hart und führten zur fast vollständigen Vernichtung des Untergrunds. Viele haben sich seither mit der 
Frage nach dem Wert von ANTHROPOID abgequält. Benesch hingegen hat es abgelehnt, den Be­
fehl zum Attentat zu widerrufen, und in der Folgezeit anscheinend keinen Gedanken mehr an das 
Unternehmen verschwendet. 
Drtina, Ceskoslovensko muj osud, S.203. 

76 SZA, Rudolf Beran, Ministerium für Nationale Verteidigung, 109-4-227. 
Z.B. Vaclav Kopeckys Rede vor den kommunistischen Parteifunktionären am 24.9.1948 in Prag: „Es 
ist völlig klar gezeigt worden,... daß die Kapitulation unserer Münchener [d. h. Beneschs und seiner 
Kollegen] bewußt geschah, diktiert von Klasseninteressen, von der bourgeoisen Furcht vor den Kräf-
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Um zusammenzufassen: Weder Gottwald noch Kopecky oder Fierlinger haben ir­

gendeinen Beweis dafür vorgebracht, daß die Sowjetunion im September 1938 gewillt 

war, die Tschechoslowakei unilateral zu unterstützen. Darüber hinaus hat Beran be­

tont, Benesch sei noch am 29. September zum Krieg bereit gewesen, wenn er nur ein Si­

gnal erhalten hätte, daß er auf die Hilfe des sowjetischen Militärapparats zählen dürfe. 

Schließlich hat Aleksandrovskij ausdrücklich erklärt, daß er am 25. September auf Be-

neschs spezifische Fragen nach einem militärischen sowjetischen Engagement in der 

Tschechoslowakei nicht reagiert habe. Und zwei Tage später hat es der sowjetische Ge­

sandte abgelehnt, die Sowjetunion durch Benesch in einen Krieg ziehen zu lassen. Am 

29. September konstatierte Ministerpräsident Syrovy, daß es keine konkrete militäri­

sche Vereinbarung mit der Sowjetunion gebe, und auf Beneschs „qualvollen Schrei" 

vom 30. September gab der Kreml erst Antwort, als es längst zu spät war. 

Auf dieser Basis ist der Schluß unabweisbar, daß die Sowjetunion zu einer unilatera­

len Unterstützung der Tschechoslowakei gegen das Dritte Reich nicht bereit war. Be­

nesch hat kapituliert, aber nicht, weil er vor Gewaltanwendung zurückgeschreckt wäre 

oder Krieg für unmoralisch gehalten hätte, auch nicht, weil er ein Gefangener seines 

„Klasseninteresses" gewesen wäre. In Wirklichkeit hat Benesch, seinem Sekretär 

zufolge, auf eine militärische Lösung der Krise sogar gehofft. Aber die Tschechoslowa­

kei durfte, nach Beneschs Meinung, gegen Hitler nicht alleine zu Felde ziehen. Für den 

Augenblick entschied sich der Präsident gegen einen Kampf, weil er von seinem fran­

zösischen Bundesgenossen und von der Sowjetunion im Stich gelassen worden war. 

Zugleich stand er unter dem enormen Druck Großbritanniens und einiger anderer 

Länder, die Auffassung zu akzeptieren, daß eine Koexistenz von Deutschen und 

Tschechen in einem Staat unmöglich geworden war78. (Hier muß man sich an Beneschs 

Bemerkung zu Sychrava erinnern: „Ich führe nur dann Krieg, wenn ich weiß, daß ich 

gewinne.") 

Präsident Benesch war überzeugt davon, daß das Münchner Abkommen nicht das 

Ende der Tschechoslowakei bedeutete, sondern den Beginn eines großen Konflikts 

zwischen Hitler und den Demokratien, an dessen Ende das Land wiedergeboren 

werde. Er war sicher, daß ein neuer Weltkrieg bevorstand und daß das Dritte Reich 

einer großen Koalition unterliegen mußte, die sich zumindest aus Großbritannien, 

Frankreich und der Sowjetunion zusammensetzen und in der er selber eine Rolle spie­

len würde79. Obwohl ihn seine Annahme des Münchner Diktats bis zum Ende seines 

Lebens verfolgte, war Benesch stets der Meinung, sich richtig entschieden zu haben. 

ten des Sozialismus ... Sie ist verbunden mit Klassenfurcht und Klassenhaß gegen die Sowjetunion 
und gegen den Sozialismus." Eine Kopie der Rede in AZK KPTsch, Akte 2, Archiveinheit 75. Siehe 
auch Zdenek Fierlinger, Zrada ceskoslovenske burzoazie a jejich spojencu (Der Verrat der tschecho­
slowakischen Bourgeoisie und ihrer Bundesgenossen), Prag 1951. 

78 MHA-B, Schachtel 6, Notizen des Gesandten Krno vom 20.9.1938 über seine Treffen mit den Ver­
tretern Belgiens, Griechenlands, Bulgariens, Italiens und der Vereinigten Staaten. Sie brachten die 
Ansicht zum Ausdruck, daß die Tschechoslowakei akzeptieren müsse, was immer ihr die Briten und 
die Franzosen präsentierten. Der belgische Gesandte fügte hinzu, dies sei „schmerzlich". 

79 ANM-D, Schachtel 4. 
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Bis 1948 war er sogar zu einer recht idealisierten Vorstellung von seinem Verhalten 

während der Münchner Krise gelangt: Als ihn am 23. Februar 1948 eine Gruppe demo­

kratischer Politiker aufsuchte, um sich seine Unterstützung gegen Gottwalds Kommu­

nistische Partei zu sichern, verblüffte sie Benesch mit dem Satz: „Ich werde mich ver­

halten wie im September 1938. Ich werde nicht einen Zentimeter nachgeben. Ihr könnt 

Euch auf mich verlassen!"80 

Und die Sowjetunion? Der Münchner Handel zwischen den Demokratien und Hit­

ler stellte aus Moskauer Sicht die schlechtestmögliche Entwicklung dar. Es war er­

nüchternd, daß man die Sowjetunion nicht einmal zur Teilnahme an der Konferenz 

eingeladen hatte. Ein Modus vivendi zwischen dem frankobritischen Block und der 

Hitler-Mussolini-Achse verstärkte die Isolierung der Sowjetunion. Wie hat nun Stalin 

auf diese höchst prekäre Situation reagiert? 

IL 

In den dreißiger Jahren war die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei fest in 

die Struktur der Komintern eingefügt, und die Gottwald-Führung folgte den Mos­

kauer Anweisungen, soweit es die Umstände irgend erlaubten. Agenten der tschecho­

slowakischen Polizei, die im Apparat der KPTsch arbeiteten, hielten die Prager Be­

hörden gut informiert über die Moskauer Direktiven und ebenso über die diversen 

Gruppenkämpfe unter Gottwalds Kollegen. Infolgedessen bieten die Prager Archive 

nun interessante Einblicke sowohl in die Politik der Partei wie in die Aktivität der 

Komintern. 

Klement Gottwald war ein Mann, der die Revolution und Moskaus Instruktionen 

ernst nahm. Unter seiner Führung hatte sich die KPTsch zu einem der aktivsten und zu 

einem außerordentlich orthodoxen Mitglied der Komintern entwickelt. Nach Hitlers 

„Machtergreifung" tauchten jedoch einige Probleme auf. Eine Gruppe tschechischer 

Kommunisten, geführt von Josef Guttmann, forderte eine Antwort auf die Frage, 

warum die deutschen Kommunisten nicht angewiesen worden waren, Hitler mit all 

ihrer Kraft Widerstand entgegenzusetzen. Schließlich sei der Nazismus, so argumen­

tierte Guttmann, eine Gefahr für ganz Europa81. Die Partei hatte ihre Mitglieder erst 

unter erheblichen Druck zu setzen, ehe sie auf die Herausforderung durch Guttmann 

in Übereinstimmung mit den Wünschen der Komintern reagieren konnte. In einem 

KPTsch-Dokument wurde Guttmann angegriffen, weil er behauptet hatte, Hitlers 

Machtübernahme sei eine Niederlage für das Proletariat: 

„Es ist offensichtlich, daß Faschismus die Zunahme von Terror und blutige Wunden 

am Leib des Proletariats bedeutet. Aber Renegaten, Trotzkisten und feige Kapitulanten 

sehen nur die Zunahme von Terror, hören nur das Knallen der Peitsche. Sie sehen 

80 Klimek, Edvard Benes, S. 781. 
81 AZK KPTsch, 19/5, Sig. 74. Das Memorandum trägt das Datum 17.3.1934. 



Benesch, Stalin und die Komintern 347 

nicht, daß gleichzeitig eine neue revolutionäre Welle heranwächst. Sie hören nicht das 
Donnern der kommenden revolutionären Zusammenstöße."82 

Der Siebte - und letzte - Kongreß der Komintern, der im Juli und August 1935 in 
Moskau stattfand, wird oft mit der Politik der Volksfront in Zusammenhang gebracht. 
Aber die Prager Dokumente zeigen, daß der Kongreß einer doppelten Mission diente. 
Auf der einen Seite sahen sich die Sowjets vor der Notwendigkeit, die europäischen 
Demokratien zu stabilisieren, weil ein starkes Frankreich und eine starke Tschechoslo­
wakei die Energien des Dritten Reiches temporär in Schach halten konnten. Daher das 
Bedürfnis nach sozialer Ruhe und nach politischer Einigkeit der antifaschistischen 
Parteien, daher die Volksfront. Das ist allgemein bekannt. Auf der anderen Seite wurde 
die KPTsch, in Gottwalds Worten, angewiesen, das Phänomen Hitler und die Bedro­
hung, die es für die Unabhängigkeit der Tschechoslowakei darstellte, auszunutzen, um 
die Massen „zur Position des Klassenkampfes [zu bringen]. Kein Klassenfrieden, kein 
Appeasement der Bourgeoisie. Im Gegenteil, wir müssen den Klassenkampf intensi­
vieren."83 Die zweite Komponente der vom Siebten Kongreß festgelegten Strategie 
wird bezeichnenderweise übersehen. Doch war sie der wesentliche Teil, weil sie die le­
ninistische Auffassung postulierte, daß der Kampf um nationale Unabhängigkeit mit 
der Revolution verbunden werden kann. 

Trotz der wechselnden strategischen und taktischen Linien der Komintern nahm 
Hitlers Macht in atemberaubender Weise zu, und nur wenige sahen dies klarer als die 
Führer im Kreml. Im Februar 1936 kam Nikolai Bucharin nach Prag und wurde auf 
der Burg empfangen. Benesch muß überrascht gewesen sein, von seinem sowjetischen 
Gast zu hören, daß die Lage der Tschechoslowakei „strategisch katastrophal" sei84. 
Und im August 1936 warnte Aleksandrovskij in Prag, die Tschechoslowakei sei nun 
das Haupthindernis auf Hitlers Weg, da sie die Linien deutscher Kontrolle über Mit­
teleuropa und den Balkan durchschneide. Als ihm entgegengehalten wurde, daß die 
Tschechoslowakei doch Deutschland nichts weggenommen und daher nichts zu be­
fürchten habe, antwortete er mit bemerkenswerter Voraussicht: „Es ist ein großer Feh­
ler zu denken, die Tschechoslowakei habe den Deutschen nichts weggenommen. Ihr 
habt zwar kein Territorium genommen, aber politisch und strategisch habt ihr ihnen 
alles weggenommen."85 

Das war natürlich zutreffend. Überdies zeigte es an, daß man in Moskau bereits 1936 
glaubte, ein Interesse an einer starken Tschechoslowakei zu haben. Der tschechoslowa­
kische Militärattache in Moskau, Oberst Frantisek Dastich, berichtete nach Prag, die 
Chefs der Roten Armee und ihres Nachrichtendienstes seien der Meinung, daß die 
Franzosen Angst hätten, während die Engländer hilflos schienen. Im Gegensatz dazu 
mache ihnen die Tschechoslowakei Eindruck, da sie „ruhig, doch entschlossen" bleibe 

82 Ebenda. 
83 Ebenda, Sig. 79. Gottwald sprach vor einem ZK-Plenum, 24./25.2.1934. 
84 PA, A 472/36. Das Treffen fand am 29.2.1936 statt. 
85 MHA-B, Schachtel bezeichnet mit SSSR, 1937-1938. Aleksandrovskij sprach mit dem Journalisten 

Jan Münzer am 20.8.1938. Münzer berichtete Benesch direkt, und Aleksandrovskij wußte das. 
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und auf Hitlers Provokationen mit ernsthaften militärischen Vorkehrungen reagiere86. 
Den Sowjets gefalle das. Aber gleichzeitig versandte die KPTsch - mit dem Segen Mos­
kaus - ein Rundschreiben an alle regionalen Parteistellen, in dem die Aufstellung einer 
Liste „ultrafaschistischer Reaktionäre" angeordnet wurde. Dies sei notwendig, so hieß 
es in dem Dokument, weil es bald eine revolutionäre Explosion nicht nur gegen die su­
detendeutschen Nazis, sondern auch gegen ihre Lakaien in der tschechoslowakischen 
Bourgeoisie geben werde. Weiter wurde gesagt, daß es wichtig sei, den „Zorn der 
Leute" für die Sache der nationalen Unabhängigkeit zu schüren, und diese Energie 
dann benutzt werden solle, um die bourgeoisen und reaktionären politischen Parteien 
„zu reinigen" oder zu säubern. Die Parole der Kampagne laute „über die Verteidigung 
der Republik zur Volksfront"87. Als ein Mann mit viel Moskauer Erfahrung erfaßte 
Gottwald die Essenz der Komintern-Direktive für die KPTsch sehr gut: Der Kampf 
gegen Hitler und um die Unabhängigkeit des Landes sollte in einer sozialistischen Re­
volution resultieren. Diese Strategie mit doppelter Spitze blieb bis zum Ende der 
Münchner Krise in Kraft. 

Niemand brachte sie besser zum Ausdruck als ein Mann, der damals Stalin sehr 
nahe stand, Andrei Schdanow. Zusammen mit Harry Pollitt und Marcel Cachin traf 
er Ende August 1938 - auf dem Höhepunkt der Sudetenkrise - in Prag ein und 
sprach auf einer Sitzung des Zentralkomitees der KPTsch. In seiner zweistündigen 
Rede betonte Schdanow, daß der Faschismus zwar eine Bedrohung darstelle, zugleich 
aber auch eine positive Rolle spiele. Zur Erklärung sagte er: Wenn Krieg komme, sei 
es die Pflicht aller Kommunisten, gegen den faschistischen Aggressor zu kämpfen. 
Zugleich müßten jedoch die Kommunisten in der Tschechoslowakei „mit ihrer gan­
zen Kraft versuchen, die vom Krieg verursachte ökonomische und politische Krise 
auszunutzen, um die Massen zu mobilisieren und den Sturz des Kapitalismus zu be­
schleunigen ... Hitlers Angriff auf die Tschechoslowakei wird der Anfang vom Ende 
der faschistischen Herrschaft sein, aber auch von dem bourgeoisen Ausbeutungssy­
stem in diesem Land ... Die gegenwärtige politische Situation ist ein Werkzeug, die 
das beschleunigen wird."88 

Das waren kühne Worte. Für sich allein betrachtet, könnte man sie dahin interpre­
tieren, daß Schdanow, Pollitt und Cachin nach Prag lediglich deshalb gekommen 
waren, weil sie ihre tschechoslowakischen Genossen aufmuntern wollten, daß indes 
die verkündeten Pläne weder von der Komintern noch von dem realistischen Gottwald 
ernst genommen wurden. Aber Schdanows Prager Rede gewinnt eine klarere Bedeu­
tung und ein größeres Maß an Ernsthaftigkeit, wenn man sie in den Kontext des Sieb­
ten Kongresses und seiner Direktiven für die Tschechoslowakei stellt. 

Wie schon erwähnt, stellte das Münchner Abkommen aus der Perspektive der So­
wjetunion die schlechtestmögliche Lösung der Sudetenkrise dar. In Moskau glaubte 
man, als Zielscheibe aufgebaut worden zu sein. Zwei Tage nach der Konferenz von 

86 PA, T 5/25, Moskau. Der Bericht trägt das Datum 26.8.1936. 
87 AZK KPTsch, 19, Verzeichnis 5, Sig. 809. 
88 AZK KPTsch, 100/45, Bd. 10, Archiveinheit 184. Das Treffen fand am 20./21.8.1938 statt. 
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München äußerte Georgi Dimitroff, Chef der Komintern, die Meinung, das Münchner 
Abkommen sei gegen die Sowjetunion gerichtet89. Von der Tschechoslowakei sagte er 
nichts. Interessanterweise ist diese pessimistische Auffassung bald aufgegeben worden. 
Nur drei Wochen nach der Konferenz schlug Dimitroff andere Töne an: München sei 
für den Faschismus ein Pyrrhus-Sieg gewesen. Es gebe keine Kraft in der Welt, die „das 
Rad des historischen Fortschritts zurückdrehen" könne. „Die nahe Zukunft gehört 
nicht dem absterbenden Kapitalismus, sondern dem aufgehenden Sozialismus."90 Di­
mitroff blieb auf diesem optimistischen Standpunkt selbst während einer Komintern-
Sitzung, die speziell der Münchner Niederlage und der Beurteilung der KPTsch-Füh-
rung gewidmet war91. 

Es gibt noch weitere Hinweise darauf, daß die sowjetischen Führer in der politi­
schen Szenerie Europas, verunstaltet, wie sie durch die Münchner „Lösung" war, nicht 
nur die Gefahr der Isolierung sahen, sondern auch eine Chance. In einem Dokument, 
das sich 1939 der amerikanische Konsul in Prag verschaffte, ist eine Moskaureise tsche­
choslowakischer Kommunisten geschildert, die kurz zuvor stattgefunden hatte. Die 
Vertreter der KPTsch waren nach Moskau gegangen, um eine Erklärung für die - aus 
ihrer Sicht - verblüffende Freundschaft zwischen Stalin und Hitler zu bekommen. Die 
Delegation wurde von einem Funktionär des Kommissariats für Auswärtige Angele­
genheiten empfangen. Der Molotow-Ribbentrop-Pakt, so sagte dieser, sei gerechtfer­
tigt, weil „Deutschland, wenn die UdSSR einen Vertrag mit den Westmächten abge­
schlossen hätte, niemals einen Krieg entfesselt hätte, aus dem sich die Weltrevolution 
entwickeln wird, die wir seit so langer Zeit vorbereiten ... Ein eingekreistes Deutsch­
land wäre nie in einen Krieg gegangen ... Wir können es uns nicht leisten, daß 
Deutschland verliert, da wir, wenn es unter die Kontrolle des Westens geraten und 
wenn Polen wiederhergestellt werden sollte, vom übrigen Europa abgeschnitten 
wären. Der derzeitige Krieg muß solange dauern, wie wir es wollen ... Behaltet die 
Ruhe, weil die Zeit für unsere Interessen noch nie günstiger war als gegenwärtig."92 

Diese Analyse zeigt, warum Moskau nach dem Debakel von München seine Aufmerk­
samkeit auf Polen richtete. Ist es aber wirklich zu glauben, daß ein sowjetischer Bürokrat 
so offen gesprochen hat? Tatsächlich haben sich sowjetische Diplomaten bei Gelegenheit 

89 Dimitroff an Manuilski, Moskvin, Kuusinen, 2.10.1938; Georgi Dimitroff, Pisma, 1905-1949, Sofia 
1962. Die Telegramme Nr. 6, 9, 10, 11, 14, 17 und 18 umfassen die Zeit vom 14.9. bis zum 26.10.1938; 
sie wurden publiziert in: Pokyny Jiriho Dimitrova k cinnosti komunisticke Internacionaly na pomoc 
CSR proti fasismu (Dimitroffs Weisungen hinsichtlich der Aktivitäten der Komintern zur Unterstüt­
zung der Tschechoslowakei gegen den Faschismus), in: Prispevky k dejinam KSC 6 (1963), S. 860-
882, hier S. 869. 

90 Ebenda, S. 880. 
91 AZK KPTsch, 100/45, Bd. 15, Archiveinheit 263. Die handschriftlichen Notizen stammen von 

Vaclav Kopecky, o. D. Die Münchner Konferenz sei, so gab Dimitroff zu, für die Komintern ein ern­
ster Rückschlag, doch werde dieser nur vorübergehend sein. Für die Zukunft sah Dimitroff große 
Schwierigkeiten voraus, aber auch viele Chancen. 

92 Irving N. Linnell, amerikanischer Konsul in Prag, an Secretary of State am 20. 11. 1939, in: National 
Archives, Washington, D. C , 860 F. 001/106, The Protectorate of Bohemia and Moravia. 
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mit erstaunlicher Offenheit geäußert. Man braucht nur an die Unterhaltung zwischen 

Litwinow und dem tschechoslowakischen Diplomaten Arnost Heidrich zu denken, zu 

der es am 11. Mai 1938 in Genf kam. Die beiden kannten sich seit 1925. Heidrich hat später 

erklärt, Benesch habe ihn beauftragt, mit Litwinow zu sprechen, weil dieser in der Ver­

gangenheit stets offen zu ihm gewesen war. In dem stundenlangen Gespräch sagte Lit­

winow ohne Zögern, daß der Krieg unvermeidlich sei. Wir wissen wohl, so fuhr er fort, 

„der Westen möchte, daß Stalin Hitler vernichtet und Hitler Stalin". Aber, warnte Lit­

winow, Moskau werde seinen Feinden diesen Gefallen nicht tun. „Diesmal werden es die 

Sowjets sein, die bis fast zum Ende bereitstehen, bis sie dann in der Lage sind, einzugreifen 

und einen gerechten und dauerhaften Frieden herbeizuführen."93 

Wenn das die sowjetische Auffassung vor München war, wie kann es da überra­

schen, daß sie das Debakel von München nur verstärkt hat? Es muß hier darauf hinge­

wiesen werden, daß die langfristige sowjetische Strategie, wie sie in dem Dokument 

skizziert ist, das der amerikanische Konsul in Prag beschafft hat, mit den Gedanken 

übereinstimmt, die Schdanow im August 1938 in seiner Rede vor dem Zentralkomitee 

der KPTsch dargelegt hatte. 

Gehen wir einen Schritt weiter. Am 29. November 1938 erschien eine Gruppe kom­

munistischer Führer aus dem Sudetenland beim Gesandten Aleksandrovskij in Prag, 

um sowjetische Visa zu erhalten. Aber statt sie mit Reisedokumenten auszurüsten, 

sagte ihnen der sowjetische Diplomat, und zwar in makellosem Deutsch: Wir stehen an 

der Schwelle großer Ereignisse. Ich kann Euch nicht genau sagen, was geschehen wird, 

doch wird jetzt jeder Kämpfer hier gebraucht, nicht in der Sowjetunion. „Kopf hoch", 

so schloß er, „Ihr seid nicht vergessen"94. 

Wenige Tage danach spann Aleksandrovskij dieses Thema noch etwas weiter aus, je­

doch nicht vor einer Gruppe von Kommunisten ohne Land und ohne jeden legalen 

Status. Er traf mit dem Gesandten Smutny auf einer wohlbesuchten Soiree in der so­

wjetischen Gesandtschaft zusammen. Aleksandrovskij bemerkte, in Moskau sehe man 

nun, daß es eines Tages Krieg gegen Deutschland geben müsse. „Aber schließlich wer­

den die beiden Länder wahrscheinlich Polen untereinander aufteilen", so setzte er 

hinzu, „das der nächste Kriegsschauplatz werden wird."95 Bei dieser Gelegenheit war 

der Prager Vertreter der Sowjetunion nicht nur undiplomatisch offen, er hatte auch, 

wie die Zukunft zeigen sollte, recht. 

Die Konferenz von München hat den Molotow-Ribbentrop-Pakt nicht bewirkt -

seine Wurzeln reichen tiefer - , doch gibt es ein Bindeglied zwischen den beiden Ereig­

nissen. Dies lehrt die Prüfung einer Unterhaltung zwischen Benesch und dem sowjeti­

schen Botschafter in London, Maiski, die am Tag vor der Unterzeichnung des Pakts 

durch Ribbentrop und Molotow stattfand. Benesch hat drei verschiedene Wiedergaben 

des Gesprächs hinterlassen: in seinen 1947 veröffentlichten Memoiren, in einem Inter-

93 ANM-D, Schachtel 4. Dies ist das Manuskript eines später als „International Causes of the 
Czechoslovak Tragedies" veröffentlichten Textes, Washington 1962. 

94 SZA, Innenministerium 1936-40, X/K/26,225-1056, Polizeidirektion an Ministerium am 9.12.1938. 
95 ANM-S, 14.12.1938, Schachtel 38. 
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view mit Sir John Wheeler-Bennett vom 24. Juli 1946 und in seinen während des Treffens 

vom August 1939 gemachten Notizen, die nun in seinem Prager Archiv deponiert sind. 

Erste Version: Bewertet man die Unterredung Maiski-Benesch auf Grund der Me­

moiren Beneschs, so ist alles ganz einfach96. Sie trafen sich am 23. August 1939, und 

Maiski zeigte sich höchst skeptisch, als ihm Benesch sagte, der sowjetisch-deutsche 

Pakt bedeute, daß Deutschland sofort Polen angreifen wolle. „Es wird wahrscheinlich 

ein zweites München geben", sagte Maiski voraus. Benesch schreibt, daß Maiski, über 

die künftige sowjetische Politik befragt, allgemein geblieben sei. Der exilierte tschechi­

sche Politiker verließ Maiski „mit dem Eindruck, daß die Sowjetunion versuchen 

werde, solange wie möglich neutral zu bleiben, so daß sie, zu einer Zeit, wenn der 

Krieg zu Ende zu gehen anfängt - nachdem beide Seiten sich erschöpft haben - , in der 

Lage sein wird, einzugreifen und ihn zu entscheiden, damit automatisch die Lösung 

europäischer Probleme im Sozialrevolutionären Sinne herbeiführend." Es ist festzuhal­

ten, daß sich das liest wie eine akkurate Zusammenfassung des Heidrich-Litwinow-

Gesprächs in Genf. 

Zweite Version: Eine etwas andere Fassung ist in den britischen Archiven zu fin­

den97. Der britische Botschafter in Prag, Philip Nichols, machte am 30. Juli 1946 eine 

Aufzeichnung über ein Gespräch zwischen Präsident Benesch, dem Botschafter und 

Wheeler-Bennett98. Für seine Gäste schilderte Benesch bei dieser Gelegenheit etwas 

ausführlicher sein Treffen mit Maiski. Er, Benesch, habe am 12. August 1939 von dem 

Vorhaben erfahren, einen Pakt zwischen Sowjets und Nazis zu unterzeichnen, und so­

fort um eine Zusammenkunft mit Maiski gebeten. Auf seinen Versuch, dem sowjeti­

schen Botschafter zu erklären, daß der Pakt Krieg bedeute, habe Maiski mit „höchstem 

Erstaunen und Konsternation" reagiert: 

„Die sowjetische Regierung sei vielmehr der Meinung, sagte Maiski, daß sie mit der 

Zustimmung zu einem Pakt mit Deutschland den Frieden zu einer Gewißheit gemacht 

habe, da Großbritannien und Frankreich niemals für Polen kämpfen und ein zweites 

Münchner Abkommen durchsetzen würden. [Diese Ansicht brachte auch Frau Kol-

lontai gegenüber dem tschechoslowakischen Vertreter in Stockholm zum Ausdruck, 

der sie auf Anweisung des Präsidenten aufgesucht hatte.] Dr. Benesch versicherte dem 

sowjetischen Botschafter, daß eine solche Sache wie das Münchner Abkommen etwas 

sei, das nur einmal geschehen könne; es könne niemals wiederholt werden. Im Falle 

Polens werde Großbritannien sicherlich kämpfen, da sich seit März 1939 die ganze bri­

tische Einstellung zu Deutschland und zum Krieg gewandelt habe. Maiski ließ sich an­

scheinend nicht überzeugen." 

Maiskis Meinung, es werde beim polnischen Problem abermals eine Lösung nach 

der Art des Münchner Abkommens geben, hat den britischen Botschafter in Prag der­

art empört, daß er in der Begleitnotiz zu seinem Bericht Maiskis „krasse Unkenntnis 

der britischen Mentalität" beklagte. 

96 Eduard Benesch, Pameti: od Mnichova k nove valce a k novemu vitezstvi, Prag 1947, S. 202 ff. 
97 Public Record Office, London, Foreign Office 371/56016/N 10157/99/12. 
98 Das Treffen fand am 24.7.1946 statt. 
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Dritte Version: Werfen wir schließlich einen Blick auf die Notizen über die Unter­
haltung mit Maiski, die Benesch selber am Tag des Treffens für sein Privatarchiv ange­
fertigt und am folgenden Tag noch mit einigen Zusätzen versehen hat. Hier haben wir 
die Fassung vor uns, in der Benesch, weil sie geheim bleiben sollte, offen sein konnte. 
Sie weist nur eine Übereinstimmung mit der Version der Memoiren auf, nämlich Be-
neschs Gesamteindruck von seinem Gespräch mit Maiski: „Die Sowjets sind überzeugt 
davon, daß die Zeit für einen Endkampf zwischen Kapitalismus, Faschismus und Na­
zismus gekommen ist und daß es eine Weltrevolution geben wird, die sie im geeigneten 
Moment auslösen werden, wenn andere durch Krieg erschöpft sind." Als Benesch aber 
Maiski sagte, daß nach seiner Meinung „die morgen erfolgende Unterzeichnung des 
sowjetischen Pakts mit Hitler übermorgen einen deutschen Krieg gegen Polen bedeu­
tet", da zeigte sich Maiski keineswegs „höchst erstaunt und konsterniert", noch pro­
phezeite er ein zweites München. Vielmehr antwortete er: 

„Ganz so schnell wird's nicht gehen. Vielleicht in zwei Wochen. Ich fragte ihn, was 
sie denn tun werden. Er sagte zu mir: ,Natürlich werden wir nicht beiseite stehen.'... 
Mein genereller Eindruck: Die Sowjets wollen Krieg, sie haben sich darauf gewissen­
haft vorbereitet und sie sind der Auffassung, daß weder Polen noch Deutschland oder 
England zurückweichen können, daß der Krieg stattfinden wird - und daß sie sich 
selbst Handlungsfreiheit bewahrt haben."99 

Benesch fügte hinzu, daß er dies ursprünglich für eine übertreibende Interpretation 
gehalten habe. Am nächsten Tag aber, nach der Lektüre des Vertragstextes, habe er er­
kannt, daß die Dinge in Wirklichkeit noch übler stünden, als von Maiski am 23. August 
dargetan. Er habe begriffen, daß Moskau vor allen künftigen Verhandlungen mit dem 
Westen das Tor zugeschlagen habe. Es „war eine recht rauhe Taktik, Hitler in den 
Krieg zu treiben", schloß Benesch. 

Dabei handelte es sich um keine temporäre Emotion des Präsidenten. Am 26. August 
1939 hat Benesch dieses Urteil für die tschechoslowakische Gesandtschaft in Washing­
ton wiederholt: „Der russische Pakt... war... dazu bestimmt, den Gang der Dinge zu 
beschleunigen und den Ausbruch des Krieges herbeizuführen."100 Einige Wochen spä­
ter formulierte Benesch in einer Botschaft an Fierlinger in Moskau noch kräftiger: „Wir 
glauben, daß der russisch-deutsche Pakt einer der Hauptgründe war, warum Hitler und 
seine Soldaten den Krieg begonnen haben." Diejenigen im Westen, die den Krieg hatten 
verhindern wollen, hätten jetzt allen Grund, erzürnt zu sein, räumte Benesch mit 
schlecht verhohlener Schadenfreude ein101. Er jedenfalls wollte Krieg mehr als alles an­
dere. Nur ein großer bewaffneter Konflikt konnte das Münchner Abkommen und seine 
Folgen rückgängig machen: das Zwangsinstrument des deutschen Protektorats über 
Böhmen und Mähren und den antisemitischen slowakischen Staat. 

Der Rest der Geschichte ist bekannt. Am 3. August 1939 berichtete der deutsche 
Botschafter Graf v. d. Schulenburg aus Moskau, daß Molotow aus seiner „Reserve" 

99 MHA-B, Der Zweite Weltkrieg, Schachtel 61. 
100 Ebenda, Schachtel 66. 
101 Ebenda, Schachtel 61. 
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herausgekommen sei und „sichtbares Interesse" an einem definitiven deutschen Ange­
bot für eine Verständigung über Polen gezeigt habe102. Dies machte einen deutschen 
Angriff auf Polen möglich. Und auf Grund der französisch-britischen Garantie der 
territorialen Integrität Polens mußte ein solcher Angriff fast sicher zu einem Krieg 
zwischen Hitler und den Demokratien führen. Als Chamberlain am 22. August 1939 
davon erfuhr, daß die Unterzeichnung eines deutsch-sowjetischen Pakts bevorstand, 
setzte er sich hin und entwarf einen Brief an Hitler. In metallener Sprache warnte der 
Premierminister den „Führer", Seiner Majestät Regierung sei „entschlossen, alle ihr 
zur Verfügung stehenden Kräfte unverzüglich einzusetzen, und es ist unmöglich, das 
Ende einmal begonnener Feindseligkeiten abzusehen"103. Davon unbeeindruckt, be­
lehrte Ribbentrop am folgenden Tag sein Auditorium im Kreml über britische Schwä­
che. Stalin hörte sich das höflich an. Dann nahm er die Pfeife aus dem Mund und ver­
sicherte Ribbentrop, daß England trotz seiner Schwäche den Krieg mit „Schläue und 
Entschlossenheit" führen werde104. Hitler hat das törichterweise nicht geglaubt, was 
Stalin nichts ausmachte. Er wollte einen langen und blutigen Krieg der französisch-bri­
tischen Streitkräfte gegen Deutschland. Was er von der tschechoslowakisch-deutschen 
Krise nicht bekommen hatte, gedachte er sich von der polnisch-deutschen zu verschaf­
fen. 

Die sowjetische Diplomatie erlitt eine Niederlage, als man die UdSSR von der 
Münchner Konferenz ausschloß. Hätte das Münchner Arrangement Bestand gehabt, 
wäre von ihm die zerstörerische Energie des Dritten Reiches auf gefährliche Weise 
gegen die Sowjetunion geleitet worden. Daher das sofortige sowjetische Bemühen, 
Hitlers Krieg gegen Polen möglich und einen deutschen Konflikt mit dem Westen un­
vermeidlich zu machen. Im gegebenen Augenblick mußte ein Krieg wegen Polen be­
deuten, daß zunächst Briten und Franzosen Deutschlands tödliche Schläge einzu­
stecken hatten. 

Ende August 1939 waren Deutschland, Großbritannien und Frankreich so enga­
giert, daß sie Krieg in einer Konstellation und zu einer Zeit führen mußten, die beide 
von Hitler bestimmt wurden. Stalin hingegen konnte, wie Litwinow vorhergesagt 
hatte, warten und abwägen. Zwar ausgeschlossen von der Münchner Konferenz, war 
Stalin ein Jahr später der einzige europäische Führer, der sich noch einige Handlungs­
freiheit bewahrt hatte. 

102 Public Record Office, London, Foreign Office N 6345/5404/G. 
103 Chamberlain an Hitler am 22.8.1939, in: ADAP, Serie D, Bd. 7, Baden-Baden 1956, S. 180. 
104 Public Record Office, London, Foreign Office 371/56016/N10157/99/12. 


