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MANFRED KITTEL

GENESIS EINER LEGENDE

Die Diskussion um die Stalin-Noten
in der Bundesrepublik 1952-1958

Die publizistische und wissenschaftliche Diskussion um die Stalin-Noten von 1952 ist
auch nach der Wiedervereimgung Deutschlands 1990 nicht verstummt. Vielmehr wird
die Frage, ob es Stalin ernst meinte mit seinem Angebot an die Westmichte, die besetz-
ten deutschen Teilstaaten wieder zu vereinigen, auch heute noch vor allem im Blick auf
die Politik Konrad Adenauers gestellt, der die Note vom 10. Mirz 1952 nicht einmal
habe ausloten lassen!.

Dieser unverinderte Problemfokus ist insofern exstaunlich, als die von Adenauer
forcierte Westbindung der Bundesrepublik — entgegen allen Befiirchtungen der
deutschlandpolitischen Fundamentalopposition — keineswegs die Wiedervereinigung
verhindert hat, sondern sie — wie nun oft eingerdumt wird — wohl sogar wesentlich
mit erméglichte?. Die seit Ende der fiinfziger Jahre verstirkten Vorwiirfe gegen Ade-
nauers Deutschlandpolitik muten ohnehin merkwiirdig an, wenn man sich anhand
der Untersuchungen Gramls® und Kiefers* vergegenwirtigt, bei wie wenigen West-
deutschen der internationale Notenwechsel des Jahres 1952 den Eindruck hinter-
lassen hatte, es sei vom Westen eine Chance zur Wiedervereinigung vertan worden.
Wie aber konnte dennoch der Slogan von den ,verpafiten Gelegenheiten® entstehen,
der sich doch zumindest als Frage ,tief ins kollektive Unterbewuftsein einer ganzen
Generation eingesenkt hat“®? Ist diese Legende®, ,1952 von der Sowjetunion ge-

! ygl. den Artikel von Gotifried Niedhart in: Die Zeit vom 6.3. 1992,

2 gl zu dieser Frage die instruktive Finleitung in: Rainer Zitelmann, Adenauers Gegner, Erlan-
gen/Boan/Wien 1991.

% Hermann Graml, Nationalstaat oder westdeutscher Teilstaat? Die sowjetischen Noten vom Jahre
1952 und die Hffentliche Meinung in der Bundesrepublik Deutschland, in: VFZ 25 (1977), 5.821-864,

* Markus Kiefer, Die Reaktion auf die Stalin-Noten in der zeitgendssischen deutschen Publizistik. Zur
Widerlegung einer Legende, in: Devtschland-Archiv 22 (1989), 5. 56 ff.

% Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Die Legende von dex verpafiten Gelegenheit. Die Stalin-Note vom
10. Mirz 1952, Stuttgare/Ziirich 1982, $.13.

¢ Die ,verpafiten Gelegenheiten™ fiir eine Legende zu halten, scheint uns im Anschluf an die For-
schungsergebnisse ~ vgl. Graml, Die Legende von der verpaiten Gelegenheit. Zur sowjetischen No-
tenkampagne des Jahres 1952, in: VEZ 29 {1981), 5.307-341; sowie Peter Mirz, Die Bundesrepublik
zwischen Westintegration und Stalin-Noten. Zur deutschlandpolitischen Diskussion 1952 in der
Bundestepublik vor dem Hintergrund der westlichen und der sowjetischen Deutschlandpolicik,
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zeugt™’, wirklich durch jenes punktuelle Ereignis von 1956 ,geboren® worden, als
Paul Sethe sein Buch ,,Zwischen Bonn und Moskau® verdffentlichte? War das publi-
zistische Echo des Setheschen Bindchens wirklich so stark, daf} es diese These unter-
mauern kdnnte? Erlebte die Legende in der berithmten Nachtdebatte des Deutschen
Bundestages vom Januar 1958 — wie Graml meint — schon eine ,, Wiedergeburt oder
setzt die Legendenbildung micht erst hier — unter den ins Negative gewandelten
deutschlandpolitischen Rahmenbedingungen ~ in ihrer vollen Stirke ein?

Nach Analyse der 6ffendichen Meinung des Jahres 1952 wird man mit Graml gelwen
lassen diirfen, ,daf die Politik Adenauers eine sehr breite Basis in der Bevilkerung
besal“®, obschon die Motive der Zustimmung oder wenigstens der Tolerierung recht
unterschiedlich waren. In der gréfleren und kleineren Provinzpresse, die ,konstant die
Auffassungen des Kanzlers® vertrat®, beherrschte tiefes Mifftrauen gegeniiber So-
wijetruflland die Reaktion. Die Abneigung, sich durch ein blofles Tuschungsmandver
von der sicheren Strafie in die EVG und in die wirtschaftliche Westintegration weglok-
ken zu lassen und durch eine Neutralisierung Deutschlands die Gefahr eines kommu-
nistischen Putsches nach ,Prager Rezept” heraufzubeschworen, fithree freilich auch in
Teilen der iiberregionalen Presse von Anfang an die Feder der Kommentatoren. Eine
breite Akzeptanz der Adenauerschen Notenpolitik ergibt sich vor allem dann, wenn
man zu den prinzipiellen publizistischen Befiirwortern seines Westkurses noch jene
Krifte hinzuaddiert, die von einer méglichst raschen Riickkehr zur deutschen Grof-
machtpolitik zwar triumten, aber —in der Erkenntnis, ,,daf die Deutschen zur Wieder-
herstellung ihrer alten Position nicht allein in der Lage seien®, sondern Verbiindete be-
ndtigten — die EVG-Pline unterstiitzten®,

Samtliche FDP-Bundesminister — der fiir das Justizressort zustindige Thomas Deh-
ler eingeschlossen — lehnten das sowjetische Angebot als Stérmanéver ab!l, Lediglich
vereinzelt und vor allem beim liberal-demokratischen Fliigel, wo nach dem Krieg oh-
nehin eine , Wiedervereinigung hin zu neuen nationalen Formen“'? jenseits des Bis-
marck-Reichs favorisiert wurde, sah man in der Note eine Chance, gesamtdeutsche
Verhandlungen in Gang zu setzen. In der Bundespartei konnten sich jedoch die Posi-
tionen der siidwestdeutschen Freidemokraten, vertreten in erster Linie durch den

Frankfurt/Bonn 1982 - plausibel zu sein, die den Alibi-Charakter der sowjetischen Initiativen iiber-
zeugend herausgeatbeiter haben,

7 Graml, Die Legende, 5.341.

¥ Graml, Nationalstaar, S. 849,

? Ebenda.

' Ebenda, S.851.

" Sebastian J. Glaczeder, Die Deutschlandpolitik der FDP in der Ara Adenauer: Konzeptionen in Ent-
stehung und Praxis, Baden-Baden 1980, 5.57.

2 Mirz, Stalin-Noten, 8.253.
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Ministerprisidenten der baden-wiirttembergischen SPD/FDP-Koalition, Reinhold
Maier, und den Bundestagsabgeordneten Karl Georg Pfleideres, nicht durchsetzen, Ein
Dilemma kennzeichnete auch die Haltung der Sozialdemokratie, die sich zwar aus
Furche vor einem kapitalisusch bestimmten Westeuropa gerade mit der Neutralisie-
rungsidee anzufreunden begann, an der Reihenfolge der in Deutschland zu schaffen-
den Tatsachen indes ,unverriickbar® festhielt und noch im August darauf bestand,
»dafl Tatsache Nummer 1 die Schaffung der Voraussetzungen fiir freie Wahlen zu sein
habe“13. '

Und selbst Paul Sethe war wihrend des Notenwechsels ,,skeptischer, schwankender
und Adenauer in manchen Punkten niher, als es thm spiter in der Erinnerung er-
schien“!*. Auf welch diinnem Boden sich jede konzeptionsimmanente, ebenfalls an
dem Ziel eines garantiert freiheitlich-demokratischen Gesamtdeutschlands orientierte
Kritik der Politik Adenauers bewegte, demonstrierte nimlich kaum ein anderer 50 ein-
drucksvoll wie der FAZ-Redakteur. Sethe forderte ein wiedervereinigtes Deutschland,
an einer europiischen Armee beteiligt (um die Furcht Frankreichs vor einer deutschen
Nationalarmee zu zerstreuen), das aber wiederum militirisch nicht ibermifig stark
sein sollte (um die Sowjetunion itberhaupt fiir den Vorschlag gewinnen zu kénnen)!®.
Im Grunde wollte er also ,eine damals wirklich nicht erreichbare Verbindung von
westlichem Biindnis und Neutralisierung“!®,

Der Zwang, es allen recht machen zu miissen, kam unter dem Vorzeichen der unver-
einbaren Anspriiche der Gegner im Kalten Krieg letztlich dem verzweifelten Versuch
gleich, einen Ausweg aus der Quadratur des Kreises herbeizukonstruieren. Die einzi-
ge, in sich logische Alternative hatte denn auch ein Herunterspielen des Ost-West-
Konflikts zur Voraussetzung. Dieser gleichfalls nicht unproblematischen Methode
bediente sich Gustav Heinemann, seit November 1951 Vorsitzender einer ,Not-
gemeinschaft fiir den Frieden Europas®, die er nach seinem Ausscheiden aus dem
Kabinett Adenauers gegriindet hatte. Die Notgemeinschaft bot verschiedensten Neu-
tralisten aus evangelischen Kreisen, linkskatholischen Sozialreformern, ,versprengten
Biirgerlichen®, ehemaligen Weltkriegsteilnehmern und vélkisch-nationalen Relikten
eine organisatorische Plattform!”.

Dabei frappierte, wie rasch Heinemann die Stalin-Note fiir bare Miinze nahm, ohne
ihren Inhalt einer kritischen Priifung zu unterziehen. Fbenso bezeichnend fiir seine
Vertrauensseligkeit in eine — doch im selben Gedankengang als totalitir bezeichnete —
UdSSR war der Optimismus beziiglich freier Wahlen. Wiirde der Westen nur auf die
Wiederbewaffnung der Bundesrepublik verzichten, so mufite sich — das war Heine-

¥ Vel. Graml, Nationalstaat, 8.8591., sowie Mirz, Stalin-Notex, $. 2604f.

* Graml, Nationalstaar, 5. 859.

* Frankfurter Allgemeine Zeicung (FAZ) vom 3.4.1952.

1 Mirz, Stalin-Noten, S.388.

7 Peter Molt, Die neutralistische Opposition. Bedingungen und Voraussetzungen der neutealistischen
Opposition in der Bundesrepublik und vorallem der Gesamideutschen Volkspartei 1949 — 1954, Hei-
delberg 1955, 5. 67.
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manns feste Uberzeugung — ,das totalitire System des Ostens® im Gegenzug freien
Wahlen stellen'®. Mit dieser Ansicht stand Heinemann aber gegen den breiten Strom
der veroffentlichten Meinung, die den Kurs des Kanzlers akzeptierte oder ihn zumin-
dest doch tolerierte bzw. in Ermangelung eines Gegenkonzepts nolens volens hinneh- !
men mufite. '

Auch innerhalb der Kirchen regte sich nur wenig Widerstand. Einen u.a. von Hei-
nemann unterstiitzten Antrag, ,angesichts der sowjetischen Initiative in der Deutsch-
landfrage aktiv zu werden“!%, lehnte der Rat der EKD ab, und aus der katholischen
Kirche kam sogar immer wieder ffentliche Zustimmung zum Kurs des Kanzlers. Die
Opposition gegen die Regierungspolitik reduzierte sich somit streng genommen auf
den Kern der neutralistischen Gruppen um Heinemann, dem vorbehaltlose publizisti- :
sche Schiitzenhilfe eigentlich nur durch den ,Spiegel” und einige regionale Tageszeitun-
gen zuteil wurde®.

Eine Ironie der Geschichte will es, daf} bei den Aktionen gegen die Notgemeinschaft
ausgerechnet die an der spiteren Legendenbildung mafgeblich beteiligte ,FDP (...)
(im Verein mit dem ,Stoftrupp gegen bolschewistische Zersetzung’ und dem ,Bund
deutscher Jugend®) voran® ging?!. Die ,Notgemeinschaft (...) der Nieméller — Heine-
mann — Wessel®, so hiel} es in einem Flugblatt der Freien Demokraten, ,besorgt die
Geschifte der Todfeinde von Freiheit und Demokratie®, weil sie ,,von dstlicher Frie-
densliebe redet und dariiber den ,Unpolitischen’ ... die Augen vor den gewaltigsten
Riistungsanstrengungen der Welt zu verschlieflen versucht“?2. Dementsprechend ent-
hielt sich die FDP bei der anstehenden Bundestagsdebatte iiber die Stalin-Noten jeder
substantiellen Kritik am Kurs Adenauers, sondern warnte eindringlich davor, ,auf
einen sowjetischen Phiff hin die Politik aufzugeben, die zu der jetzigen Situation ge-
fiibrt hat“?*. Uberhaupt wird man die ,kirgliche parlamentarische Behandlung des so-
wijetischen Schritts“? - in einer einzigen Sitzung beschiftigte sich das Hohe Haus aus-
schlhiefllich mit dem Angebot Stalins — als bezeichnend fiir die gesamte Reaktion der
westdeutschen Offentlichkeit ansprechen diirfen.

II.

Risse in dem auf westliche Einheit gegriindeten Fundament Adenauerscher Aufenpo-
litik zeigten sich bald nach Stalins Tod mit der Rede, die der britische Premierminister
Winston Churchill am 11.Mai 1953 vor dem Unterhaus hielt®. Ankniipfend an die

# FAZ vom 13,3, 1952,

' Diether Koch, Heinemann und die Deutschlandfrage, Miinchen 1972, $.321.

® Ehenda, $.325, bes. Anm. 99.

a Ebenda, S.326.

2 Ebenda.

B Graml, Nationalstaat, $. 861,

# Ebenda,

% Vgl. Konrad Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, Stuttgart 1965, $. 204 f. und S. 216 f. sowie Archiv
der Gegenwart (AdG) 23 (1953), 53992, ' '
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Reihe freundlicher Gesten der neuen sowjetischen Regierung distanzierte sich der bri-
tische Regierungschef von einer ,Politik des Alles oder Nichts®, plidierte fiir eine
Konferenz der ,,Groflen Drei® im Stile von Jalta und Potsdam und warf die Idee einer
Art neuen Locarno-Vertrages fiir Mitteleuropa unter Beriicksichtigung des sowjeti-
schen Sicherheitsinteresses in die Debatte.

Erstmals tauchten nun in der deutschlandpolitischen Argumentation - bereits nach
einem guten Jahr in der Erinnerung leicht verklirt — die Stalin-Noten vom Frithjahr
1952 wieder auf. Nachdem der Westen das sowjetische Angebot, ,nimlich Freigabe
der Sowjetzone gegen eine wie immer geartete Neutralisierung Deutschlands als Ver-
handlungsgrundlage abgelehnt” hitte, wire es Aufgabe der westlichen Staatsminner,
~eine andere bessere Formel zu finden®, Denn die Bedingung, ,.der Kreml solle sich
mit einer Einbeziehung Mittel- und Ostdeutschlands in das westliche Verteidigungssy-
stem a priori einverstanden erkliren®, béte — so die ,.Siiddeutsche Zeitung’ — keine rea-
listische Chance zu einer Lsung der deutschen Frage?s.

Die Sowjetunion hatte nach dieser Lesart der Dinge ihr deutschlandpolitisches Soll
vermittels der Stalin-Noten fiirs erste erfiillt und ihre prinzipielle Bereitschaft zur Wie-
dervereinigung signalisiert, wihrend man im Westen gewissermafien den Geist, der die
Wiedervereinigung stets verneint, am Werke wihnte. Paul Sethebezeichnete dieMirzno-
te — und nicht Stalins Tod - als die ,.entscheidende Wandlung in der russischen Diploma-
tie*, da sich Ruffland damals bereit erklirt habe, ,,unter gewissen Bedingungen (.. .)einen
Teil seiner Eroberungen, nimlich Mitteldeutschland, wieder herauszugeben?, Freilich
kennzeichnet es das Meinungsklima des Friihjahrs 1953, daf} selbst Paul Sethe, unmittel-
bar nach der Churchill-Rede noch ,,Zwischen Furcht und Hoffnung“?8 schwankend, die

- nenerliche sowjetische Ablehnung eines Gesprichs iiber den 8sterreichischen Friedens- :
vertrag als einen ,Schritt zuriick“? empfand und zu der Erkenntnis gelangte, die Ge- !
schehnisse seit Malenkows Amtsantritt bedeuten ,nichts als eine sanftere Tonart®, '

Der Volksaufstand in der DDR sollte diese Skepsis mehr als bestitigen. In der ,,mo-~
ralischen Vernichtung® des SED-Regimes durch die ,Revolution“®® des 17. Juni 1953
sah man aber auch allgemein den Beweis, daf} die Einheit Deutschlands eine ,histori-
sche- Notwendigkeit” sei und demzufolge ,die wichtigste Etappe in der weiteren
{(welt)politischen Entwicklung® sein miisse®'. Wie breit der Konsens hinsichtlich der
durch den 17.Juni entstandenen neuen Moglichkeiten zur Wiedervereinigung fiirs
erste war, verdeutlichte schon eine Forderung wie die des sonstigen deutschlandpoliti-
schen Gegenspielers Sethes in der FAZ-Redaktion, Hans Baumgarten: ,Jetzt heifit es
handeln. 3 '

% 37 vom 15.5,1953.
¥ FAZ vom 29.5. 1953.
B Ebenda. |
® FAZ vom 13,5. 1953, :
¥ Die Zeit vom 25.6. 1553,
M Ebenda.

3 FAZ vom 22.6. 1953,
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Der ohnehin kriftige Antikommunismus der Deutschen erhielt nun so viel neue
Nahrung, dafl die nach dem 17.Juni doch wohl naheliegende Frage nach der Glaub-
wiirdigkeit der amerikanischen ,roll-back“-Politik iiberhaupt nicht erst aufkommen
konnte. Anders ist die Festigung der Stellung Adenauers durch den Juni-Aufstand
kaum zu erkliren. Klage, wie sie spiter, nach dem 13. August 1961, iiber die Passivitit
der Westmichte zu héren war, wurde in der Konstellation des Sommers 1953 also nicht
gefithrt¥. Schien die Position der Sowjets nicht bereits erheblich geschwicht, und
mufite der Westen nicht ganz einfach noch stirker werden, damit ihm die Wiederver-
einigung wie eine reife Frucht in den Schof fiel? Gegen diese in der Offentlichkeit ver-
breitete Grundstimmung vermochte die kleine Gruppe der deutschlandpolitischen
Fundameatalopposition nicht aufzukommen®*. Der russischen Seite zugute zu halten,
wie Heinemann dies tat, daf} sie ,in dem FEinsatz ihrer militirischen Machtmittel
Gotiseidank nicht so weit ging, als man angesichts der (...} drastischen Attacken der
Volksmassen befiirchten muffte*3?, war angesichts der allgemeinen Empérung iiber die
kommunistischen Diktatoren und die Opfer unter der mitteldeutschen Bevolkerung
nachgerade politischer Selbstmord®,

111

Ob die Legende von den verpafiten Gelegenheiten, an der 1952 bis 1954 vornehmlich
Heinemann und nur mit Einschrinkungen Sethe und Augstein woben, schon ins Be-
wulltsein einer breiteren Offentlichkeit vorgedrungen war, sollte sich in der ersten
Hilfte des Jahres 1955 erweisen. Denn die deutschlandpolitische Diskussion dieser
Monate hat die Grundsatzpositionen und -argumentationen der journalistischen und
politischen Akteure in der Bundesrepublik noch einmal wie in einem Brennspiegel zu-
sammengefafit und bedeuatete eine in manchem mit der Konstellation von 1952/53 ver-
gleichbare nationale Entscheidungssituation.

War Moskau schon vor der Unterzeichnung des Deutschland- und EVG-Vertrags
im Friihjahr 1952 propagandistisch initiativ geworden, so nutzte die Sowjetregierung
nun die Wochen vor der Ratifizierung der Pariser Vertrige durch den Bundestag, um
erneut mit der Wiedervereinigung zu winken und die Westintegration in letzter Mi-
nute ins Wanken zu bringen. In einer TASS-Erklirung deutete sie am 15.Januar 1955
vage die Bereitschaft an, freie gesamtdeutsche Wahlen international kontrollieren zu

* Entgegen einer These Wilfried Loths, Die Teilung der Welt. Geschichee des Kalten Krieges 1941—
1955, Miinchen 1980, 5. 302, wonach die ,westliche Untitigkeit* am 17.Juni die Glaubwiirdigkeitder
Politik der Befreiung erschijttert habe.

3 Dies gilt auch fiir ,Jens Daniel, der trotz des 17.Juni eine Fortsetzung der Malenkowschen
;Friedensoffensive’ fiir moglich hielt und erneut der ,verbissenen, starrlinigen Integrationspolitik®
Adenauers sowie der amerikanischen Deutschlandpolitik Schuld am Ausbleiben der Wiedervereini-
gung gab. In: Der Spiegel vom 24. 6. 1953.

* Koch, Heinemann, S. 405,

% Vgl die Kntik am ,,Genossen Heinemann®, in: Die Zeit vom 3.9. 1953,
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lassen und die Beziehungen zu Bonn — neben den bestehenden guten Beziehungen
zur DDR - zu normalisieren. In Anlehnung an die Diktion der noch embryonalen
Stalin-Noten-Legende sprach die Sowjetunion von ,ungenutzten Méglichkeiten zur
Wiedervereinigung® und bot Verhandlungen iiber die Wiederhersteliung Deutsch-
lands ,als Grofimacht* an®’, wenn nur die Ratifikation der Vertrige ausgesetzt
wiirde. Zehn Tage spiter erklirte Moskau den Kriegszustand zwischen der UdSSR
und Deutschland fiir beendet und goff damit noch mehr Ol ins Feuer der nationalen
Leidenschaften.

Wie hoch diese aber zu Beginn des Jahres 1955 wirklich loderten, ist strittig®®. Im !
wesentlichen hatten die Avancen des Kreml nur einige der bekannten Gegner Adenau-
ers auf den Plan gerufen, wenngleich sich diese Opposition nun in Form der , Paulskir-
chenbewegung® schirfer konturierte. Exrstmals kam es zu einem Aktionsbiindnis zwi-
schen linksintellelctuellen Kreisen des Protestantismus um Heinemann, Niemoller und
Gollwitzer, Teilen der Gewerkschaften und der deutschen Sozialdemokratie, die sich
freilich nur ,halbherzig®, unter dem Druck ihres pazifistischen Fliigels, darauf ein-
lief8*. In einem ,Deutschen Manifest® postulierte die ,Paulskirche” den Vorrang einer
Vierméchre-Vereinbarung zur Wiedervereinigung vor der militirischen Blockbildung, ;
ohne jedoch mit ihrer geplanten Volksbewegung fiir die Finheit Deutschlands und :
gegen die Wiederaufriistung auf eine groflere Resonanz in der breiten Bevalkerung zu
stoflen.

Ein Spiegelbild dessen bot die Reaktion der westdeutschen Presse. Sie zeigte sich i
von den ,ungenutzten Mdglichkeiten® zur Wiedervereinigung weitgehend unbeein-
druckt, erkannte zwar ,mehr Honig im Moskauer Leim®, warnte aber nachdriicklich
vor einer Preisgabe der Pariser Vertrige®®, Dafl es jetzt zu spit wire, den Richtung
Westintegration fahrenden Zug noch aufzuhalten, schien auch das Ergebnis der Uber-
legungen zu sein, zu denen Paul Sethe in diesen Wochen kam. Weil 1952 _nicht verhan-
delt worden® sei, bewege sich ,.die russische Politik (seitdem) immer mehr (...) anf
einen anderen Ausgleich mit dem Westen“ zu#!. Voller Verbitterung kommentierte
Sethe britische und niederlindische Stimmen iiber das vermeintliche ,Gliick” der
deutschen Teilung und das — nur den Frieden stérende — Streben der Deutschen nach
Wiedervereinigung mit den Worten: ,, Wir stehen allein,“¥? Im iibrigen sah Sethe nicht
nur ,die Nation (...) vor schweren Ritseln®, sondern wohl auch sich selbst, weshalb er
bemerkenswert zuriickhaltend agierte und sich skeptisch in die Reihen ,,all der Millio-

3 Vgl Andreas Hillgruber, Deutsche Geschichte 1945-1972. Die ,deutsche Frage® in der Weltpolitik, !
Stuttgart 1974, 5.67. |
% Wihrend Koch, Heinemann, 5.443, die Opposition gegen Adenauer als , kriftiger und umfassender !
als in den Jahren vorher* bezeichnet, betont Hans-Peter Schwarz, Die Ara Adenauer. Griinderjahre |
der Republik 1949-1957, Stuttgart/Wiesbaden 1981, §. 260f., wie bescheiden die Wirkung der Pauls- _
kirchenbewegung geblieben sei. !
¥ Schwarz, Griinderjahre, S.260. .
* Die Zeitvom 20.1. 1955. i
Y FAZvom5.1,1955. :
2 FAZ vom 15.1. 1955, Vgl. hierzu auch Stirame der Gemeinde (SdG) vom 1.2, 1955,
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nen” einordnete, die nach dem Abschluff der Militirbiindnisse auf die ,Erfiillung®
ihrer Wiedervereinigungshoffnungen warteten®.

Fundamentale Kritik an der Dewschlandpolitik Adenavers, zumal unter Hinweis
auf deren Versiumnisse von 1952, kam, von den Kommunisten abgesehen, einmal
mehr lediglich aus dem Lager Heinemanns. In welchem Mafle dabei der nationale
Wunsch manchmal zum Vater des deutschlandpolitischen Gedankens wurde, doku-
mentierte ein Aufsatz in der ,Gesamtdeutschen Rundschan®, dem Organ der GVP, in
dem es hief}, die Sowjetunion habe Deutschland 1952 ,eine eigene und unbeschrinkte
Regierungsgewalt im Innern und Handlungsfreiheit nach auflen” gewihren wollen
und diesen Vorschlag fiir die Wiedervereinigung ,bis heute uneingeschrinke aufrecht-
erhalten**,

Uberhaupt schien die nationalpolitische Unruhe im deutschen Protestantismus am
grofiten®. Das ,Sonntagsblatt’ des Hamburger Bischofs Hanns Lilje — nicht gerade im
Rufe eines radikalen Adenaner-Kritikers stehend — fand ¢s wichng, ,,die sowjetischen
Absichten diesmal besser als im Jahre 1952 (.. ) zu erkunden™*®, Fir ,Chrisc und Welt*
war diese Stimmung im Protestantismus Grund genug, im Blick auf eine ungewisse
Zukunft schon deutschlandpolitische Dimme zu errichten. Den hochgespannten Wie-
dervereinigungshoffnungen, die die Regierungssprecher ,unter dem Druck der Oppo-
sition” im Bundestag erweckt hitten, setzte das Blatc - in Sorge um die langfristige po-
litische Orientierung seiner Klientel - ,die bittere Realitit“ entgegen, daf ,keine
Anzeichen fiir ein Moskauer Ja zur Wiedervereinigung in Freiheit® vorhanden seien®’.

Aufs Ganze gesehen verlief die Ratifizierungsdiskussion jedoch weniger dramatisch
als 1952. Der Widerstand der SPD war noch gemifigter als friiher, ihr kurzer Ausflug
in die Gefilde der auflerparlamentarischen Paulskirchen-Opposition blieb Episode, da
sich die SPD-Abgeordneten rasch fiir die Riickkehr in den Bundestag entschieden und
auch dem DGB von einem politischen Generalstreik gegen die Vertrige abrieten®. In-
{olgedessen brachte Adenauer die Pariser Vertrige mit einer komfortablen Mehrheit
von 324 zu 151 Stimmen durch das Parlament. Erheblich mehr Verdrufl bereitete ihm
schon die Ratifizierung des Saar-Statuts — mit 264 gegen 201 Stimmen der SPD und
FDP -, weil dabei tiefe Risse zwischen der Union und jhrem, zunehmend national auf-
wetenden Koalitionsparier FDP zutage traten.

# PAZ vom 5.1. 1955. Ahnlich sorgenvoll blickze der Spiegel in die Zukunft, ohne allerdings den Ein-
druck zu vermitteln, als gebe es derzeit eine echte Chance zur Wiedervereinigung; taktische Uberle-
gungen schienen das Blate vielmehr zu leiten, wenn es forderte, Molotow kénne und solle ,gezwun-
gen werden (...), das Wasser auszukippen, das er sorgsam aufbereitet, seine Hinde in Unschuld zu
waschen®. In: Der Spiegel vom 26. 1, 1955.

* Konsul Dt. ErwinRespondek in der Gesamtdeutschen Rundschau (GR) vom 18.2.1955.

“ Dementsprechend hefuig fiel die Kriik des evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU an der Pauls-
kirchenbewegung zus, die als Symptom fiir eine offene Krise in der evangelischen Klrche bezeichnet
wurde, Vgl. Koch, Heinemann, 3. 488.

* Sonntagsblatt vom 6.2. 1955,

¥ CuW vom 3.3.1955.

% Koch, Heinernann, . 448.
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Mit der deutschlandpolitischen Entfremdung zwischen CDU/CSU und FDP beginnt
ein zentrales Kapitel in der Emtstehungsgeschichte der Stalin-Noten-Legende. Schon
Anfang Dezember 1954 schrieb Thomas Dehler an Heinemane: ,Ich bin mit Thnen der
Meinung, dafl die Chance, die in der Note vom 10. Mirz lag, nicht gentitzt worden
ist.“4? Dehler, 1952 ein leidenschaftlicher Vertreter der Regierungspolitik und ein offe-
ner Bewunderer des ,einzigen, wirklichen grofilen Staatsmannes“ Adenauer®®, hatte
nach den Bundestagswahlen von 1953 nicht wieder Bundesjustizminister werden kdn-
nen, da sich seine Parteifreunde Theodor Henss und der Prisident des Bundesverfas-
sungsgerichtes Hépker- Aschoff dagegen zur Wehr setzten. Als Adenauer, der Dehler
eigentlich wieder in sein Kabinett hatte berufen wollen, der Widerstinde innewurde,
die aus der Partei des Freien Demokraten selbst, aber auch aus Kreisen der Gewerk-
schaften kamen, lief er ihn fallen. Diese Behandlung krinkee Dehler tief und ,,machte
in der Folge aus dem glilhenden Bewunderer Adenauerscher Auflenpolitik einen tief
enttiuschten, verbitterten Gegner*>l.

Dafl die FDP den Justizminister a. D. Dehler mit dem Vorsitz der Bundestagsfrak-
tion, und im Frihjahr 1954 auch dem der Bundespartei, zu entschiadigen suchte, war :
indes mehr als ein Trostpflaster, hatte daniber hinaus eine strategische Funktion: '
Nach dem enttiuschenden Ausgang der Bundestagswahl 1953, die die FDP im gro-
flen Schatten Adenauers hatte filhren — und verlieren — miissen (Summenriickgang
von 11,9% anno 1949 auf 9,5% anno 1953), sollte nun Thomas Dehler der Partei
sinsbesondere auf dem Gebiet der Auflen- und Deutschlandpolitik ein neues Profil
{...) geben*>? und fiir den nétigen, wihlerwirksamen Abstand zum Kurs der Union
sorgen. Dehlers Wahl war zudem das Ergebnis eines Kompromisses im Richtungs-
kampf zwischen den ,extrem liberal eingestellten Kriften“>* des deutschen Siidwe-
stens und der Hansestidte und den eher deutschnational gesinnten Landesverbinden
Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Dehler schien beide Stromungen
der FDP integrieren zu kénnen. Als Liberaler aus dem traditionell reichstreuen Fran-
ken war er auch dem eher deutschnationalen Lager vermittelbar. Seine Wahl zum '
Bundesvorsitzenden erledigte indes die Gegensitze nicht, ,sondern sammelte sie in 5
der Zentrale der FDP, in der Brust dieses einen Mannes, von dem sie in die Partei zu-
rickstrahlten, Dort der europdische Enthusiast Dehler, hier der stramm nationale
Protestant in Sachen Saar.*>*

** Ebenda, 5.444.

* Vgl Erich Mende, Die FDP. Daten — Fakeen —Hintergriinde, Stuttgart 1972, 5. 86.

$1 Schwarz, Griinderjahre, $.177,

32 Glatzeder, Deutschlandpolitik der FDP, 8. 76; vgl. auch Jérg Michael Gutscher, Die Enl:wmklung der
FDP von ihren Anfingen bis 1961, Meisenheim am Glan 1967, 5.168.

5 S0 sah si¢ jedenfalls Konrad Adenauer, in: Exinnerungen 1955-1959, Stuttgart 1967, 5.65.

™ Welt am Sonntag vom 4.12. 1955; anders als die Zeitung vermutete, gehérte Dehler der katholischen
Konfession an.
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Die Zuspitzung der Saar-Frage nach der Unterzeichnung der Pariser Vertrige kam
fiir die FDP wie gerufen. Das im Saar-Statut vorgesehene Verbot jeder von auflen kom-
menden Hilfe fiir politische Parteien und Vereinigungen an der Saar> eignete sich vor-
ziiglich, um der nationalistischen Empérung iiber die franzésische — und Adenauer-
sche — Saar-Politik die Entriistung der liberalen Demokraten hinzuzuofiigen und
dadurch die divergierenden Stromungen in der FDP wenigstens zeirweise wieder zu-
sammenzufithren. Nun wurde offensichtlich, daf die Wahl Dehlers zum Bundes-
vorsitzenden die ,Institutionalisierung eines permanenten Konflikts mit der CDU/
CSU“% bedeutete. Der ,Rheinische Merkut® irrte, wenn er Dehler wihrend der Saar-
Debatte ,urplétzlich” von ,nationalistischen Furien® getrieben sah, dena die ,, Erupti-
on®% des FDP-Chefs hatte zweifelsohne Methode. Dehlers ,Nein® zum Saar-Statut,
das — wie er befiirchtete — ein ,zweites Luxemburg“® aus diesem Teil Deutschlands
machte, trug bereits eine deutliche persénliche Spiize gegen die ,einsamen” auffenpo-
litischen Entschliisse des Bundeskanzlers®”. Auch in der wiedervereinigungspoliti-
schen Diskussion des beginnenden Jahres 1955 erweckte die FDP zunehmend den An-
schein, sich Riickzugspositionen aus der noch gemeinsamen Linie offenhalten zu
wollen. Landesvorsitzende von beiden FDP-Fliigeln sahen in den Moskauer Januar-
Vorschligen eine ,einmalige Chance*®, und Thomas Dehler bezeichnete die Stalin-
Noten immer mahnender als eine ,nicht geniitzte® Méglichkeit, um schlieflich dann
doch wieder fiir die Westvertrige einzutreten, weil ,die Weltgeschichte® 1954 eben
anders aussehe als 19521,

V. .

Schon bald nach der endgiiltigen Ratifizierung der Westvererige®? — und noch vor
ihrem Inkrafttreten am 5. Mai 1955 — setzte Tauwetter in den lange so frostigen Ost-
West-Beziehungen ein. Es schien, als hitten die Grofmichte nur darauf gewartet, bis
mit der Ratifizierung vollendete Tatsachen geschaffen waren. Am Horizont tauchte
nun die Mdglichkeit einer Gipfelkonferenz der vier Siegermichte auf®?, und endlich
gab die Sowjetregierung auch zu verstehen, daf sie um den Preis einer dauernden Neu-
tralisierung Osterreichs ihre Besatzungstruppen aus dem Osten des Landes abziehen
wiirde. Da ein sowjetisches Einlenken in der Osterreich-Frage gerade von den Anhiin-

% Niheres hierzu bei Schwarz, Griinderjahre, 8. 2541, und $.261.

% Vgl. Glatzeder, Deutschlandpolitik der FDP, 8.67.

¥ RM vom 4.3. 1955.

5% FAZ vom 28.2, 1955.

* GR vom4.3. 1955,

% RM vom 28.1, 1955.

¢ Koch, Heinermann, 8. 444, Anm. 33,

€ Am 27.3.1955 hatten sie mit der Zustimmung des franz8sischen Rates der Republik die fetzten Hiir-
den genommen.

 Vgl. Loth, Teilung der Welt, $.330.
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gern der Politik Adenauers immer als ein Priifstein fiir den guten Willen der UdSSR ge-
nannt worden war, mufite dieser Vorgang auch die westdeutsche Bevslkerung stark
beeindrucken. '

Die ,Neue Ziircher Zeitung® notierte besorgt einen bevorstechenden Wechsel im
Klima der 8ffentlichen Diskussion in der Bundesrepublik. Diese werde vermittels der
sowjetisch-6sterreichischen Vereinbarungen ,mit dem Begriff der Neutralitit ver-
traut” gemacht, so dafl Osterreich ,,in Zukunft ein Beispiel® bilde®*. ,Zum ersten Mal®,
so empfand es jedenfalls die ,Siiddeutsche Zeitung®, ,begegnet Adenauer Unglauben®.
Jeder spiire, daf} sich die Politik der Stirke, die Westunion und die deuvtsche Einheit
nicht zusammenreimen liefen®® und dafl Biindnislosigkeit nicht unter allen Umstiin-
den so viel wie Schaukelpolitik bedeuten miisse®.

Mal positiv, mal negativ konnotiert, geisterte die Idee der Biindnislosigkeit in den
folgenden Wochen durch den deutschen Blitterwald. Die Wiedervereinigung
Deutschlands mit dessen Neutralitit zu bezahlen, wurde nach wie vor abgelehnt. Je-
doch setzte eine Tendenz ein, im Gefolge der Osterreich-Losung zwischen Neutrali-
sierung und Biindnislosigkeit zu unterscheiden und in letzterer zunehmend , Triimpfe
fiir eine dritte Lésung® zu sehen®’. Die FDP kam der verbreiteten Stimmung entgegen,
ja heizte sie weiter an, indem Dehler ein neues auflenpolitisches Programm seiner Par-
tei als ,dritte Lésung® zwischen der sozialdemokratischen Neutralisierungskonzep-
tion und der CDU/CSU-Politik der ,einseitigen Westbindung“®® ankiindigte. ,Die
Sonne Osterreichs“®® fiel auf Europa, und halb Deutschland schien auf der Suche nach
dritten Wegen’?; denn die zeitliche Parallelitit zwischen der Wiedervereinigung Oster-
reichs und der Fixierung der bundesdeutschen Westbindung durch die Pariser Vertrige
brachte den Deutschen die Teilung des Vaterlandes um so schmerzlicher zu Bewufle-
sein.

Der Jubel iiber die ,neue Teilfreiheit“”! hielt sich nach dem Inkrafttreten der West-
. vertrage am 5, Mai 1955 folghch in Grenzen. ,,Bonn ist souverin — Deutschland bleibt
gespalten, hief§ es etwa in der Vertriebenenpresse. Um die Ernsthaftigkeit einer ,biind-
nisfreien” Losung fiir Deutschland zu dokumentieren, berief sich die ,Sudetendeutsche

Zeitung’ dhnlich wie das ,Sonntagsblatt’ auf eine AuBerung Eugen Gerstenmaiers, Die-

ser filhrende Reprisentant der Evangelischen in der Union und Prisident des Deut-

schen Bundestages hatte zwischen Neutralisierung und Biindnislosigkeit differenziert
und die Biindnislosigkeit fiir diskutabel erklirt’2, Adenauer hingegen distanzierte sich
»in schitfster Weise™ von dritten Lésungen, bei denen die Biindnislosigkeit ein wich-

# Neue Ziircher Zeitung vom 22. 4. 1955; zit. nach AdG 25 (1955), 5.5127.
8 87 vom 27.4, 1955,

% Ebenda. .

% Sonnitagsblatt vom 1,5, 1955.

% Glatzeder, Deutschlandpolitik dex FDP, $.70.

5 Sudetendeutsche Zeitung (SudZ) vom 14.5. 1955,

™ Yel. auch FAZ vom 25.4. 1955.

1 SudZvom?7.5. 1955.

72 Ebenda.
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tiger Bestandteil sein sollte’>. Biindnislosigkeit, Neutralisierung und Abdriften in die
sowjetrussische Binfluflsphire waren fiir ihn synonym.

Nimmt man zu der aufkeimenden Skepsis in den Reihen der FDP, cler Vertrichenen
und des Protestantismus den verstirkten Eifer hinzu, mit dem die alten Kontrahenten
des Adenauer-Kurses jeizt ans Werk gingen, so markieren Osterreich und die Folgen
den Beginn einer durchaus relevanten Verschiebung des deutschlandpolitischen Krif-
teparallelogramms in der Bundesrepublik. ,, Wir werden erkennen miissen®, meldete
sich der ,Spiegel’ zu Wort, ,,daf wir nicht beides haben kénnen, nicht das amerikani-
sche Biindnis und die Wiedervereinigung zugleich, sondern, bestenfalls, entweder das
eine oder das andere*™*

Daf die Russen die freien Wahlen gar nicht wollen, schien nun auch Sethe als ein
»Schlagwort” entlarvt, dessen ,stetige Wiederholung® man sich hitte sparen konnen,
weil ,die Deutschen die russische Bedingung, nimlich den Verzicht auf die amerikani-
sche Militirallianz®, eben auch nicht akzeptierten’, Der Bundesrepublikaner, begriin-
dete Sethe den Triumph Adenauers und der CDU bei den mitten in dieser Debatte
stattfindenden niedersichsischen Landtagswahlen, fithle sich geborgen ,unter den Fit-
tichen des amerikanischen Adlers*”® und wolle im Gegensatz zum Osterreicher keine
Neutralitit.

VI.

Fiir eine weitere Bestandsaufnahme der Legende von den verpafiten Gelegenheiten eig-
net sich die Station zwischen der Bonner Souverinititserklirung (6.5. 1955) und der
Genfer Gipfelkonferenz der Siegermichte Ende Juli 1955. Denn das in Genf aufge-
schlagene neue Kapitel in den Ost-West-Beziechungen sollte auch Folgen fiir die
Deutschland- und Auflenpolitik der Bundesrepublik zeitigen, wie sie in den Wochen
vorher allenfalls erahnt werden konnten, iiber die man sich freilich ebenso noch hinweg-
zutduschen vermochte, weil der unerwartete sowjetische Vorschlag zur Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen zwischen Bonn und Moskau vom 7. Juni 1955 - verbunden
mit einer Einladung Adenauers in die UdSSR”” - noch einmal als ,grofier Erfolg des
Kanzlers® gewertet werden konnte”®, Hatte sich die Prophezeiung Adenauers niche be-
wahrheitet, dafl es gerade nach der Westintegration Chancen fiir ernsthafte Gespriche
mit dem Krem! geben werde’? An kritischen Ténen aus den vordersten Reihen der
Anti-Adenauer-Fronde fehlte es dennoch nicht, wobei die zunehmende Verzweiflung

7 Adenauer, Erinnerungen 1955-1959, 5,68,

7 Der Spiegel vom 27.4. 1955.

™ FAZvom 2.5. 1955,

™ BAZ vom 26. 4. 1955.

” Vgl. Dokumente zur Deusschlandpolitik, hrsg. vom Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen,
II1.Reihe, Band 1, 1955, Bonn/Berlin 1961, 8. 76 ff. (kiinftig: Dokumente).

7% Sonntagsblatt vom 19.6. 1955,

7 S0 Hans Baumgarten in der FAZ vom 10.6. 1935.
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Paul Sethes hierbei besonders ins Gewiche fiel. Sethe fiirchtete, dafl ,eines Tages ein

westdeutscher Botschafter neben einem mitteldeutschen in Moskau® akkreditiert i
wiirde. Da man aber dann ,die Fahnen der deutschen Einheit auf Halbmast“ setzen
miifite, riet Sethe fiir den Augenblick von deutsch-sowjetischen Gesprichen ganz ab®.

Der Spiegel’ - nach Selbsteinschitzung das Sprachrohr ,,der Mehrheit der denkenden
Menschen in diesem Land“®! — wollte nur ,dem Taxifahrer, dem Mann auf der Strafle®
die ,Selbsttauschung erlauben, die mbglich gewordene Reise Adenauers nach Moskan
werde ein Erfolg der deutschen Diplomatie. Statt dessen erinnerte Rudolf Augstein an
den Gang Heinrichs des IV. nach Canossa, ohne allerdings in der SPD eine Alternative
zur Politik des Kanzlers zu sehen®2. Die FDP dagegen erfreute sich steigender Wert-
schitzung in der Publizistik, je weiter sie sich vom Kurs Adenauers absetzte. Die Libe-
ralen waren aber nicht die einzigen langjihrigen Weggefahrten des Kanzlers, diees kurz
vor oder am Ziel des lange gemeinsamen Weges mit der — nationalen — Angst zu tun be-
kamen. Auch die anderen Krifte auf der deutschen Rechten, bei den Vertriebenen und
im Protestantismus, die Adenauer in der Fehleinschitzung gefolgt waren, er werde sie
schon.in absehbarer Frist zur deutschen Einheit fiihren kdnnen, begannen nun zu zwei-
feln. Denn in ihren Augen stellte die Westintegration allenfalls ein — mehr oder weniger
lohnenswertes — Zwischenziel dar, das man erreicht haben mufite, um dann um so siche-
reren Schritts und in Eilmiirschen auf das Endziel der Wiedervereinigung zusteuern zu
kénnen, Die Etappe Westintegration war jetzt erreicht, die Uberwindung der deutschen
Tetlung lag aber — ganz anders als erhofft — nach wie vor in weiter Ferne.

Zu den heute ins Auge fallenden Eigentiimlichkeiten der damaligen Diskussion zahle
es, wie vergleichsweise selten noch Adenauer trotz alledem von der verdffentlichten
Meinung auf die deutschlandpolitische Anklagebank gesetzt wurde. Lediglich im pro-
testantischen Bereich schien die Arbeit der ,Stimme der Gemeinde® einige Friichte getra-
gen zu haben. Ansonsten wat die wiedervereinigungspolitische Kritik — selbst bei Paul
Sethe - recht wenig personalisiert. Gleichwohl bleibt festzuhalten, dafl die nationalpo-
litischen Zweifel im Vergleich zu 1953 doch bohrender geworden waren. Welche Rich-
tung sie nahmen, hing nicht zum mindesten vom Ausgang der Genfer Konferenz ab.

VIL

Der Genfer Gipfel der Groflen Vier vom 18. bis 23. Juli 1955 war die erste Begegnung
der Staats- und Regierungschefs der Siegermichte nach der Konferenz von Potsdam; er :
stand bereits ganz im Zeichen der Furcht der Atommichte vor einem Eskalieren der '

® FAZvom 2.5.1955,

81 Der Spiegel vom 8.9. 1954.

# Der Spiegel vom 22.6. 1955, Die Sonaldemokrane habe ,wieder einmal Angst vor ihrer doch wahr-
lich nicht umwerfenden Courage® und lehne kurzerhand alles ab: die Pariser Vertrige, die eine
Ssterreichische Losung erst diskutabel gemacht™ hitten, ,den neutralen Giirtel (...)—alles, alles”. In:
Der Spiegel vom 1.6. 1955,
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politischen Konflikte, das sie nun vor die Notwendigkeit stellen konnte, von den
neuen Massenvernichtungswaffen Gebrauch machen zu miissen®. Thr zunehmendes
Streben nach Vereinbarungen iiber Riistungskontrolle bekam deshalb immer stirkeres
Gewicht als der Wunsch der Deutschen nach Wiedervereinigung. Nur nach auien hin
dominierte noch einmal die deutsche Frage das Konferenzgeschehen, tatsichlich war
sie bereits zu einer mehr oder weniger listigen Randerscheinung in der Diskussion um
die europiische Sicherheit herabgesunken. Chruschtschow blieb es vorbehalten, den
neuen deutschlandpolitischen Sachverhalt auf der Riickreise von Genf in frappierender
Offenheit auszusprechen. In seiner stark polemisch gehaltenen Rede auf einer Grof§-
kundgebung im 6stlichen Teil Berlins versicherte der 1.8ekretir der KPASU, daf} die
deutsche Frage nicht auf Kosten der politischen und sozialen , Errungenschaften® der
Werktitigen in der DDR geldst werden kdnne, sondern am besten von den ,,zwei deut-
schen Staaten® selbst, da diese zweifelsohne den richtigen Weg fiir die Entwicklung
Deutschlands wihlen wiirden®,

Die deutschlandpolitische Denkschule um Heinemann bemiihte sich in den Wo-
chen, die auf die Genfer Konferenz folgten, nach Kriften, ,,1955 als das Jahr der deut-
schen Tragédie in die Geschichte eingehen” zu lassen®®. ,Sehen wir endlich ein®,
fragte Heinemann, ,daff 1952 eine entscheidende Chance verpafit wurde?*®® In pa-
thetischen Worten, die er spater immer wieder variierend aufgreifen sollte, gab auch
Sethe seiner Sorge Ausdruck, es seien seit 1952 Chancen zur Wiedervereinigung ver-
paflt worden: ,Bismarck hat einmal davon gesprochen, der Staatsmann miisse das
Rauschen vernehmen, wenn das Schicksal voniberschreite, und er miisse versuchen,
einen Zipfel seines Gewandes zu erlangen. Seit dem 10. Mirz, seit dem Rufiland ge-
zwungen wurde, die Herausgabe der Zone mindestens anzubieten, haben wir das
Rauschen des Schicksals vernommen®, aber ,den Zipfel des Mantels nicht ergreifen
kdnnen. Geht es nun an uns voriiber? Das ist der Alpdruck, der auf vielen nachdenk-
lichen Deutschen liegt.“¥

¥ Auch die Sowjetunion war zwischenzeitlich in der Lage, die USA in deren eigenem Land nuklear zu
bedrohen.

¥ Dokumente 1955, $.227 .

% SdG vom 1.8.1955.

8 «Wro bleibt nun die Wiedervereinigung?”, in: 3dG vom 15.8, 1955, Nachdem ,auch die Sowjets ...
mittlerweile die Wasserstoffbomben® besiflen, sei die Politik der Stirke , festgefahren®, ja als Irrweg
entlarvt®. Dazu passe die in Genf vereinbarte .Zuzichung von Delegierten der Bundesrepublik und
der DDR zur Oktoberkonferenz der Auflenminister. (...} Der Abwertung der Bundesrepublik durch
die Wesumichte® enwspreche also die Aufwertung der DDR. Das sei das Ergebnis von Adenauers
Politik der Searke.

¥ FAZvom23.7.1955;s0 bildete die Genfer Konferenz fiir Sethe den deutschlandpolitischen Rubikon,
von dem aus kein Weg mehr zurlick zu den Chancen des Jahres 1952 fiihrte. Erst jetzt brach er ganz
mit den ,Propheten einer Politik der Stirke, die durch iiberzogene Forderungen bewuflt Verhand-
lungen unméglich gemacht hitten. Die innere Zisur im politischen Denken Sethes brachte ein dufle-
rer Einschnitt, sein Ausscheiden aus der Redaktion der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, sinnfillig
zum Ausdruck. Vgl. hierzu Amulf Baring, Auflenpolitik in Adenavers Kanzlerdemokratie, Miin-
chen/Wien 1969, 8,324,
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Das Murren, das nach der Genfer Konferenz vor allem aus den Reihen des Prote-
stantismus an die Offentlichkeit drang®, zeigte, wie wenig die Konsequenzen der
immer wieder offen vertretenen auflenpolitischen Priorititenliste Adenauers — Frei-
heit, Friede, Einheit — eigentlich begriffen worden waren. Denn es hatte stets in der 8f-
fentlich verkiindeten Logik dieser Werte-Trias gelegen, die Einheit nicht um den Preis
eines Risikos fiir die westdeutsche Freiheit anzustreben. Ganz offensichtlich verstellte
jedoch ein nationaler Voluntarismus einem Teil der bundesdeutschen Gesellschaft den
klaren Blick auf diesen — damals noch fiir fast alle schimerzlichen — Sachverhalt.

So blieb die These von den verpafiten Gelegenheiten im politischen Protestantismus,
aber auch im ,Spiegel* und der nationalliberalen Richtung der ,Frankfurter Allgemei-
: nen’ nach wie vor prisent. Die andere Stémung in dieser Tageszeitung kam dem Kanz-
ler jedoch ebenso entgegen®™ wie die iibrigen groen meinungsbildenden Blitter, in
denen die Chancen und Risiken der Moskaureise zudem oft stirker thematisiert wur-
den als die Zisur der Genfer Konferenz. In bemerkenswertem Schulterschlufl mit dem
;Rheinischen Merkur*®® dufierte sich die ,Siiddeutsche Zeitung‘: Chruschtschows Ost-
Berliner Formel vom einem ,.einheitlichen, friedliebenden und demokratischen (deut-
schen) Staat™ beseitige alle ,Spekulationen auf eine Art von friedlicher Ko-Existenz
zweier sozialer Systeme (...) innerhalb eines im duferlichen Sinne wiedervereinigten
Deutschlands®. Offenbar lehne die Sowjetunion eine ,mechanische Wiedervereini-
_gung® ab, weil sie ihr mitteldeutsches , Faustpfand nicht aus der Hand geben® wolle®!.

So grof} die Enttduschung tiber den Ausgang der Genfer Juli-Konferenz war, so
wenig bildete sie — sicht man von Sethe ab — eine strenge Wasserscheide fiir die deutsch-
landpolitische Grundstimmung der veréffentlichten Meinung®2. Diese schlug durch-
aus nicht iiber Nacht vollstindig um, sondern wandelte sich erst im Herbst des Jahres,

als der Moskaubesuch Adenauers (9~13.9. 1955) und die Genfer Folgekonferenz der
Auflenminister die ,,Frustrationstoleranz® in Sachen Wiedervereinigung iiberstiegen.

Nach der Riickkehr der bundesdeutschen Verhandlungsdelegation aus der Sowjet-
union hatte die Freude iiber die Entlassung der letzten zehntausend Kriegsgefangenen
emotional zunichst noch schwerer gewogen als die deutschlandpolitischen Folgewir-
kungen des ebenfalls vereinbarten Botschafteraustauschs. Erst als einige Wochen spi-
ter die Genfer Auflenministerkonferenz nochmals die Unverinderbarkeit des mittel-

% Im evangelischen Bereich war es nicht nur die Stimme der Gemeinde und die ihr geistesverwandre
Junge Kirche, die die ,Beurteilung der Lage durch Dr. Heinemann und M. Niefnéller und durch ei-
nige Sprecher der SPD“ nach Genf ,als die einzige Sichtweise®™ erwiesen sahen, ,die die Tatsachen
richtig erkennt®. Selbst fiir das konservativere Sonntagsblatt stand nach dem ,magere[n] Ergebnis
von Genf* die Frage im Zentrum, ,0ob Gesamtdeutschland an den Westen angeschlossen bleiben
soll®. Man werde ,guttun, sich in Deutschland keine Hlusionen zu machen, dafl ohne einen Kompro-
mif hieriiber die Wiedervereinigung Deutschlands nicht zu verwirklichen ist*. Vgl Junge Kirche
{JK) 1955, 5. 359, sowie Sonntagsblatt vom 31.7. 1955,

¥ Vgl. die Artikel von Hans Baumgarten und Erich Dombrowsl, in: FAZ vom 30.7. bzw. 5.8. 1955,

% RM vom 5.8. 1955.

*! $Z vom 28.7.1955.

%2 Vgl Die Zeit vorn 28.7. 1955, Ostpreufienblatt (OPB) vom 30.7. 1955, RM vom 29.7. 1955.
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europiischen Status quo dokumentierte, gerieten die negativen deutschlandpolitischen
Implikationen des bundesrepublikanisch-sowjetischen Botschafteraustauschs®, ja die
Aussichtslosigkeit aller nationalen Aspirationen iiberhaupt voll in den Blick.

Symptomatisch hiesfiir war die Debatte des Bundestages iber den Ausgang der
Genfer Auflenministerkonferenz Anfang Dezember 1955. Namens der Sozialdemo-
kraten kritisierte der Abgeordnete Ollenhauer ,die grundlegende These der bisherigen
Aufenpolitik der Bundesregierung®, dafl ,,die Einbeziehung der Bundesrepublik in
(die}) NATO das wirksamste Mittel” sein, ,die Sowjetunion zur Preisgabe der von ihr
besetzten Zone Deutschlands zu zwingen®. Diese These habe sich ,als absolut irrig er-
wiesen®, und deshalb kénne ,wohl heute niemand mehr ernsthaft bestreiten, dafl es ein
schwerer Fehler der Politik der Westmichte und der Bundesregierung gewesen ist, dafl
sie im Jahre 1952 nicht den Versuch unternommen® habe, die Moglichkeiten einer ,fiir
uns tragbaren Lésung der Frage der deutschen Einheit auf der Basis der Note der So-
wijetunion® zu untersuchen®,

Unmittelbar nach Ollenhauer griff Adenauer in die Debatte ein, Seine Replik ist ein
aufschlufireiches Indiz fiir den Ende 1955 offenkundig noch recht geringen Reizwert
der Stalin-Noten in der 6ffentlichen Diskussion. Mit keinem Wort ging der Kanzler
auf den Vorwurf ein, 1952 seien Mdglichkeiten ungenutzt geblieben, sondern be-
schrinkte sich auf die Darlegung seines Begriffs von einer Politik der Stirke®. Auch
von den wichtigen Deutschlandpolitikern der finfziger Jahre wird dieses kurze Gast-
spiel der Stalin-Noten im Bundestag iberhaupt nicht mehr erinnert®. Dafl Wilhelm
Grewe, damals Leiter der Politischen Abteilung des Auswirtigen Amtes und einflufi-
reicher Berater des Kanzlers, riickblickend eine Virulenz der Sowjetnoten erst im Som-
mer 1956 erkenmt, wirfc ein bezeichnendes Liche auf die Funktion der Zeit fiir das sich
wandelnde Urieil iber die Wiedervereinigungspolitik Adenauers.

Jedenfalls schien in Adenauers Auflenpolitik, die sich bis 1955 dank ihrer europii-
schen Grundbestandteile so schwungvoll bewegt hatte, seit der Souveranititserklirung
ein starkes statisches Element hineingekommen zu sein. Den ,,Erwartungen im Hin-
blick auf Beweglichkeit und Dynamik, an denen liberalen Publizisten nun einmal gele-
gen ist*”, entsprach der risikoscheue Kurs der Regierung deshalb zunehmend weni-
ger. Aber auch die Liberalen in der bundesdeutschen Politik verlangte es nach
dramatischeren deutschlandpolitischen Vorstéflen, als der Kanzler sie bieten konnte.
Gleichsam sachlogisch reihten sie sich nun nach dem Scheitern der Genfer Auffenmi-
nisterkonferenz endgiiltig in eine neue Phalanx von Adenauer-Gegnern ein und dring-
ten — wie schon die SPD - unablissig auf Wiedervereinigungsinitiativen.

% Vigl. Schwarz, Griinderjahre, 5.278.

** Dokumente 1955, 3.762f.

% Ebenda, S.7721. _

% Vgl. die Rhindorfer Gespriche iiber die Stalin-Note, in: Schwarz, $talin-Note, bei denen lediglich
das Jahr 1956 und die Debatte von 1958 immer wieder zur Sprache kommen.

¥ Schwarz, Griinderjahre, $.313.
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VIIL

Im Streit um die nationale Glaubwiirdigkeit der Adenauer-Regierung mufite das Ver-
halten der FDP einen hohen Stellenwert gewinnen; sie schien den Wunsch nach Wie-
dervereinigung von allen Bundestagsparteien am stirksten zu verkérpern, und sie
war es auch, die die Kanzlerpolitik iiber weite Strecken am rechten Fliigel abge-
schirmt hatte, ohne ihrer nationalpolitischen Wichterfunktion etwa in der Saar-Frage
entraten zu haben. So mochten die Freien Demokraten vielen als nachgerade pride-
stiniert erscheinen, Kritik an deutschlandpolitischen Fehlentwicklungen der Bonner
Politik zu iiben - Kritik, die im Gegensatz zu den notorischen Angriffen eines
politisch erfolglosen AuBenseiters wie Heinemann, dessen GVP 1953 weit unter der
5%-~Hiirde geblicben war, jedenfalls iiberall Gehdr finden konnte. Lief aber die
FDP Adenauer aus dem Ruder, dann wiirden sich die nationalpolitischen Zweifel
verstirken, die im zweiten Halbjahr 1955 selbst im Regierungslager aufgekeimt
waren. Der GB/BHE hatte bereits im Juli — unter Verlust seiner Ministerriege — die
Koalition verlassen und steuerte einen aktionistischeren Kurs in Sachen Wiederver-
.einigung”®. Ferdinand Friedensburg, Bundestagsabgeordneter vom Berliner Fliigel
der CDU, aber anders als Jakob Kaiser nicht in die Kabinettsdisziplin eingebun-
den, hatte Sffentlich das Unbehagen der in besonderer Weise ,Gesamidentschen®
in der Union artikuliert und die nach der ,tiefen Enttivschung von Genf ,grau-
sam enthiillte Konzeptionslosigkeit*®® der Bonner Wiedervereinigungspolitik be-
Klagt.

Die FDP pun kniipfte an ihre saarpolitische Linie an, die sich eben in diesen Mona-
ten durch das Plebiszit des Saarlands fiir eine Ritckkehr zu Deutschland glinzend be-
stitigt fand. Die Stationen der freidemokratischen Abserzbewegung — sie zogen sich
durch das ganze Jahr 1955 — seien im folgenden kurz benannt; denn sie sind bei einem
bloflen Blick auf die auflenpolitische Oberfliche der Kontroversen zwischen Adenau-
er und der FDP nicht ganz verstandlich. Zur Girung bei den Freien Demokraten trug
nimlich auch die Tiefe ihrer personalpolitischen Frustration bei'®, die sich aufgestaut
hatte, weil der Kanzler die FDP-Fraktion bei der jiingsten Kabinettsumbildung nicht
gebithrend beriicksichtigt hatte. Fithrende FDP-Politiker hatten im Juni 1955 auf die
Portefeuilles eines Bundesaufien- oder -verteidignngsministers reflektiert, waren aber
nicht zum Zuge gekommen. Die personellen Kontroversen spitzten sich zu, als die
FDP im Herbst 1955 bei der Bildung eines Atomministeriums wiederum iibergangen
wurde. .

# Hein Hoebink, Westdeutsche Wiedervereinigungspelitik 1949-1961, Meisenheim am Glan 1978,
5.118,
% FAZvom 29.7.1955.
1% Auch wenn dieser Ursachenstrang in der Studie Glatzeders, Deutschlandpolitiks der FDP, sehr diinn
bleibt, weil der Autor die entscheidende Phase des Koalitionsbruchs chronologisch unzusammen-
hingend darstelle.
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Der Koealitionskrise des Winters 1955/56 wird man indes nicht voll gerecht, wenn
man sie allein auf die enttduschten personellen Ambitonen einiger FDP-
Funktionire reduzierte, zu sehr schien in dieses Motiv der personalpolitischen Ent-
tduschung ehrliche nationalliberale Sorge um die Wiedervereinigung Deutschlands
hineingemischt. Auch Adenauer hat die auflenpolitischen Ursachen der Spannungen
mit der FDP stets betont!®. Noch war das Bemiihen der FDP um eine ,dritte
Losung® wihrend der Osterreich-Diskussion in frischer Erinnerung, als ihr Vorsit-
zender Dehler die aus Moskau heimkehrende Delegation der Bundesregierung mit
den Worten begriifite, es gebe keine Wiedervereinigung auf der Grundlage der
Pariser Vertrige, und hinzufiigte, das direkte Gesprich mit der Sowjetunion sei
wichtiger als die bevorstehende Genfer Auflenministerkonferenz!®?. Dafl er mit die-
sem Plidoyer im ,krassesten Widerspruch“ zur Regierungspolitik'® die mindestens
latenten Angste der Westmichte vor einem neuen ,Rapallo® schiirte, schien Dehler
billigend in Kauf zu nehmen. Zu allem hin begann er jetzt auch noch, sich von der
~restlos gescheiterten® Europapolitik der .katholischen Staatsminner” zu distan-
zieren'®,

Selbst ein Liberaler wie der verhinderte Auflenminister-Kandidat August-Martin
Euler, bis dato ein treuer Gefolgsmann des Kanzlers, kam nun mit dem kithnen Plan
heraus, ein hochgeriistetes Westdeutschland solle die NATO verlassen, um als Gegen-
leistung die Wiedervereinigung zu erhalten'®, ,Wir werden (...) aufriisten miissen®,
sekundierte ihm Adalbert Weinstein in der ,Frankfurter Allgemeinen‘!®, Adenauer,
der durch solche Rhetorik die Berechenbarkeit und das Ansehen seiner Politik im Aus-
land erschiittert sah, ersuchte die FDP noch vor der Aussprache des Bundestages iiber
die Genfer Folgekonferenz ultimativ um Aufklirung hinsichtlich ihres kiinftigen au-
Benpolitischen Kurses!?’, .

Das ziemlich gerduschlose Retirieren der Freien Demokraten konnte den Bruch der
Koalition lediglich verzégern, aufzuhalten war er indes schon nicht mehr. Dies zeigte
sich in der bald darauf hinzukommenden Auseinandersetzung um das sogenannte
~Grabenwahlsystem®, das, von der CDU/CSU zur Unzeit ins Spiel gebracht'%, die
Abgeordnetenzahl der FDP im Bund zu halbieren drohte; es sollte aber nicht den Blick
auf die tieferen Motivschichten der freidemockratischen Umorientierung verstellen,
nidmlich den ~ von Adenauer befiirchteten — Versuch, die FDP doch noch ,,zur grofen
nationalen Rechtspartei zu machen™!%%, den Wahlkampf 1957 mit nationalistischen
Parolen gegen die CDU/CSU zu fithren und sich durch Forderungen nach innerdeut-

181 Adenauer, Erinnerungen 19551959, S.75.
192 gchwarz, Griinderjabre, S. 304,

19 Adenauer, Erinnerungen 1955-1959, $.69,
1% Ehenda, §. 76.

1% Ebenda, $.79.

1% FAZvom8.11. 1955,

97 AdG 25 (1955), $.5492.

108 Vgl. Mende, FDP, 8.97.

19 Sehwarz, Griinderjahre, §.307.
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schen Gesprichen'! einer SPD anzunihern, die ohnehin schon Verhandlungen mit
der DDR zu enttabuisieren suchte,

Rir 16 FDP-Bundestagsabgeordnete, die sich weigerten, an der ,aufenpolitischen
Abenteuerfahrt (ihrer Partei) ins Blane“!!! teilzunehmen, war dies Grund genug, die
Fraktion zu verlassen — und sich mit der Griindung einer erfolglos bleibenden Freien
Volkspartei politisch ins Abseits zu manovrieren. Durch diesen Aderlaff gingen die
Freien Demokraten aber ihrer politischen Mitte verlustig und saben sich vor die Not-

. wendigkeit gestellt, mit ihren doch ganz unterschiedlich entwickelten Fliigeln in ein
und diesselbe Richtung abzuheben. Dafl dies zunichst erstaunlich gut gelang, ist weni-
ger paradox, als es auf den ersten Blick vielleicht anmutet. Denn zum einen diente
Konrad Adenauer, den man nun - wenngleich nicht ganz zu Recht!!? - als gescheiter-
ten Attentiter auf das Leben der FDP aufrichtig zu hassen begann, der Partei als ,ne-
gative Integrationsfigur®, zum anderen hatten die ,,Deutschnationalen® zu Beginn des
Jahres 1956 endgiiltig mit der Auflenpolink des Kanzlers gebrochen, und insofern
stand ihrer Kooperation mit den von jeher Adenauer-kritischen Linksliberalen gerade
auf dem Felde der Deutschlandpolitik nichts mehr im Wege.

Die nationale Sammlung der beiden traditionellen Lager des deutschen Liberalismus
wurde bereits durch den ,Mende-Plan“ der FDP Anfang Mirz 1956 manifest. Das
Papier schlug einen ost-westlichen Pakt kollektiver Sicherheit vor, dem ein wiederver-
eiriigtes, biindnisfreies Deutschland angehéren sollte und gab als Perspekrive fiir die
sowjetische Deutschlandpolitik optimistisch an, ,durch die Verbundenheit Gesamt-
deutschlands mit dem Westen sei zu erwarten, dafl sich die Sowjetunion mit dem poli-
tischen Standort des wiedervereinigten Deutschlands abfinden werde“!!?, Solche Fehl-
deutungen des sowjetischen Kalkiils begleiteten in der Folgezeit einen stramm
nationalen Kurs der FDP in der Deutschlandfrage. Ihre Mitverantwortung fiir die Ent-
wicklung der bundesrepublikanischen Aulenpolitik verdringte sie dabei nach Krif-
ten, indem sie den Auflenseiter von 1952, Karl Georg Pfleiderer, ex post zum Helden
liberaler Wiedervereimgungspoliuk sulisierte,

Bundesvorstand und Bundestagsfrakiion der FDP schlossen im Ralmen einer ge-
meinsamen Sitzung demonstrativ den erklirten nationalliberalen Adenauer-Kritiker
Paul Sethe in ihre Arme. Sethes Referat vor den Freien Demokraten hinterlief bei die-
sen einen tiefen Eindruck!" und bestitigte sie in threm Anliegen, ,als Oppositionspar-
tei durch eine erhShte Aktivitit in der Deutschlandfrage auf die anderen Parteien ein-
zuwirken“!1, Einen entsprechenden Beschluf hatte die FDP schon wenige Tage zuvor
auf dem Wiirzburger Bundesparteitag am 20. und 21. April 1956 gefafit. Der mit grofier
Mehrheit in seinem Amt bestitigte Bundesvorsitzende Dehler nahm dort eine Gene-

10 §5]che wurden etwa von dem nordrhein-westfilischen FDP-Politiker Middelhauve erhoben.
M Sehwarz, Griinderjahre, S.309.

2 Vgl, ebenda, $.312.

13 Glatzeder, Deutschlandpolitik der FDP, 5.72.

(¥ Mende, FDP, 5.110.

U5 Ebenda,
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ralabrechnung mit Adenauer vor und warf ihm ,Machtergreifung®, ,,Gleichschaltung*
und ,Miflbrauch des Christentums® vor!16, Er, Dehler, habe ,,den Worten Adenauers
vertraut, dafl dieser die Wiedervereinigung wolle. Aber sein Glaube® sei jetze erschiit-
tert!’”. Und bei der letzten Genfer Konferenz wollte Dehler im Kreise der Bonner Be-
obachterdelegation in Anwesenheit Brentanos Auflerungen gehért haben wie: ,Die
Konferenz mufl platzen.*11%

Auf den groben Klotz der Dehlerschen Anschuldigungen setzte der ,Rheinische
Merkur® einen groben Keil und attestierte der FDP ,,zunehmende Gehirnsklerose“!*?.
Niher am Sachverhalt kommentierten die Frankfurter Allgemeine’ und die ,Zeit* den
»Parteitag gegen Adenauer?, Dessen herrschender Akzent sei eine , Anti- Adenauer-
Stimmung“ gewesen, wie man sie ,,so persdnlich feindselig auch in den Reihen der SPD
wohl nur selten® antreffe!?!,

Das hohe Maf an Emotionalitit, das Dehler zur Wiedervereinigungsdebatte beisteu-
erte, wurde gerade im benachbarten Ausland mit Sorge vermerkt. In eineriiber den Tag
hinausgehenden Analyse der deutschlandpolitischen Diskussion in der Bundesrepu-
blik kamen die ,Baseler Nachrichten’ zu dem Ergebnis, ,etwas typisch Deutsches®
werde derzeit betrieben: ,Liebe zu etwas, das man nicht hat.* Alle ,irgendwie opposi-
tionell eingestellten (...} Scrémungen” bemichtigten sich des Begriffs der Wiederverei-
nigung und versuchten, ,die Masse des Volkes in die Irrmeinung hineinzutrommeln,
die nicht erreichte Wiedervereinigung sei das Ergebnis nicht beniitzter Gelegenheiten
einer unfihigen Regierung und der (...) Bosheit des Westens“. Wenn es so weitergehe,
werde dieser Topos in einigen Jahren in der politischen Phraseologie der oppositionel-
len deutschen Parteien als ,nationaler Mythos“ eine zentrale Rolle spielen’?2. Ade-
nauver grff diese prophetische Warnung sofort auf, baute sie in seine Rede vor dem
Stuttgarter CDU-Bundesparteitag Ende April 1956 ein und betonte, daf} die Einheit
nur fiir die Deutschen, nicht aber fiir die anderen Vélker ,eine Frage des Gefithls“ sei.
Er halte es fiir ,ganz falsch, der Bundesregierung mangelnde Pflichterfiillung in
der Wiedervereinigungsfrage vorzuwetfen, da dies im Ausland zur Furcht vor dem
»Wiedererwachen eines nationalen Mythos in der Bundesrepublik® fiihre!?,

Die Rede Adenauers schien indessen ungehért zu verhallen. Weiten Teilen der deut-
schen Publizistik fiel es nach den ereignisreichen Jahren bis 1955 immer schwerer, das
plorzliche Stagnieren der deutschen Frage zu verwinden. Kein Silberstreif etwa in Ge-
stalt einer groflen internationalen Deutschlandkonferenz zeigte sich am Horizont.
Statt dessen tiirmten sich Gewitterwolken auf, als der franzdsische Ministerprisident

1 Wolfgang Benz/Giinter Plum/ Werner Réder, Einheit der Nation. Diskussionen und Konzeptionen
zur Deutschlandpolitik der grofien Parteien seit 1945, Stuctgare 1978, S. 61.

7 FAZ vom 21.4. 1956.

18 §7 vom 21./22, 4, 1956; vgl. auch GR vom 27.4. 1956,

"' RM vom 27.4, 1956,

120 FAZ vomn 23.4. 1956.

"L Die Zeit vom 26.4. 1956.

12 Baseler Nachrichten, zit. nach FAZ vom 27.4. 1956.

1% FAZ vom 30.4. 1956.
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Mollet eine Prioritit der Wiedervereinigung vor der Abriistung ablehnte!?*, Selbst bei
der — erst recht nach Sethes Abgang — weithin als offizids geltenden ,Frankfurter All-
gemeinen Zeirung’ nahm nun das Verstandnis fiir die deutschlandpolitische Behutsam-
keit des Kanzlers zusehends ab!%.

Wegen der Freimiitigkeit, mit der nicht nur franzésische, sondern auch britische Po-
litiker die ,Mébglichkeit einer deutschen Wiedervereinigung in voraussehbarer Zu-
kunft verneinten'?, sah Heinermann einmal mehr die ,Stunde der Wahrheit* in der
Deutschlandpolitik gekommen. Selbst eine militirische Neutralisierung Deutschlands
werde kaum noch zur Wiedervereinigung fithren, denn seit Genf sei ,die Sorge der So-
wijets vor deutschen Soldaten® zu deutlich geschwunden. ,Es wird die historische
Schuld Dr. Adenauers bleiben, insistierte Heinemann auf seiner alten These, daff die
Bundesregierung 1952 das sowjetische Angebot ,in den Wind geschlagen® habe'?’,

Selbst wenn niche alle Medien so hart mit Adenauer ins Gericht gingen — die
deutschlandpolitische Stimmungslage war in der Tat noch nie so ernst wie in diesem
Frithjahr 19561%%; und vor allem: der Gemiitszustand der Presse schlug diesmal direkt
auf die Stimmung der Bevolkerung durch. Die Populatititskurve des Kanzlers fiel.

Als auch noch der FDP-Abgeordnete Erich Mende die Vorwiirfe britischer Parla-
mentarier aufgriff, der Bundeskanzler habe sie bei der ersten Genfer Konferenz daran
gehindert, den Edenschen Wiedervereinigungsvorschlag einer entspannten militiri-
schen Zone weiterzuverfolgen, sah sich Kanzlerberater Wilhelm G. Grewe schliefllich
veranlaflt, 5ffentlich Gegenposition zu beziehen. Er trat allerdings nicht nur der ,heil-
lose(n) Verwirrung itber den Inhalt der Genfer Vorschlige Edens*!?, sondern auch
einem Miflverstindms der Stalin-Noten entgegen. ,Zuweilen gewinnt man den Ein~
druck®, beschrieb Grewe die deutschlandpolitische ,Legendenbildung® beziiglich der
~verpafiten Gelegenheiten” von 1952, ,daf sich in vielen deutschen Képfen Vorstel-
lungen dieser Art festzusetzen beginnen — so, als handle es sich um eine von allen kun-
digen Beobachtern selbstverstindlich geteilte Auffassung, die keiner Priifung und kei-
nes Beweises mehr bediirftig sei“!*. In der Situationsanalyse Grewes vom August
1956 sind also die Sommermonate dieses Jahres — vor dem Hintergrund eines deutsch-
landpolirischen Stimmungstiefs, das auch Adenauers Popularitit in Mitleidenschaft
zog — als eine starke Wurzel fiir die Legende von den verpallten Gelegenheiten festzu-

124 EAZ vom 3.4. 1956; Dokumente, I11, Reihe, Band 2, 1956, Bonn/Berlin 1963, 5,229 ff,
1% ygl. FAZ vom 19.6. 1956. e
1% Aus Anlaft der traditionellen deutsch-englischen Gespriche zu Kénigswinter; SdG vom 1.5, 1956, f
177 Ebenda. - !
1% Dies gilt fiir Christ und Weltund das Sonntagsblattebenso wiefiir die Siiddeutsche Zeitung, den Spie- :

gel oder die Frankfuster Allgemeine Zeitung, Stellvertretend fiir alle seiaus einem Artikel der Zeit zur

Jahreswende 1955 zitiert: ,,Das Wort Wiedervereinigung ist aschgrau geworden, wie Mehltau oder

Schimmelpilz. Mancher mag es kaum noch héren. Uber dem Gerede von der Wiedervereinigung

haben viele vergessen, daff Deutschland geteilt ist!* Die Zeit vomn 29.12. 1955,
1% Bulletin der Bundesregierung vom 16.8. 1956; Grewes Aufsatz war vorher anonym in der Zeitschrift

Die politische Meinung 3 (1956), $.9-15, erschienen.
1% Ebenda,S.9.
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halten. Freilich diirfte sich die Lage einem engen politischen Vertrauten des Kanzlers,
wie Grewe, etwas dramatischer dargestellt haben, als sie realiter gewesen ist. Denn die
publizistischen Breitseiten eines Paul Sethe waren durch politische Entwicklungen in
Polen noch einmal dergestalt in ihrer Wirkung abgeschwicht worden, dafl sie jeden- [
falls nicht das Fanal zu einer groflangelegten parlamentarischen Generaloffensive abga- '
ben, wie sie fiir die Bundestagsdebatte des 29.Junt 1956 eigentlich erwartet worden
war. Zufrieden konstatierte der ,Rheinische Merkur®, ,die wochenlang zusammenge-
scharrten Argumente® der Opposition aus SPD, FDP und BHE seien in der Nacht vor
der Debatte ,in den Straflen Posens zertreten worden“131,

IX.

Die von besorgten Mitlebenden wie Grewe schon im August 1956 ausgemachten An-
sitze zu einer deutschlandpolitischen Legendenbildung gegen Adenauer lassen es ge-
raten erscheinen, dem Termin des spiter als legendenbildend apostirophierten Sethe-
Buches ,Zwischen Bonn und Moskau” besondere Aufmerksamkeit zu schenken,
Denn Sethes Werk, publiziert im November 1956, konnte im Sommer 1956 noch von
niemandem gekannt werden, und es konnte insofern mit Sicherheit auch keinen ent-
scheidenden, ersten Beitrag zur Legendenbildung leisten.

Dafl es in der Réminiszenz der Akteure eine solche Bedeutung erlangg hat, ist sach-
lich schwer zu begriinden, da sein einziges Novum darin bestand, die Ebene des Zei-
tungsjournalismus verlassen und nun erstmals die Vorwiirfe gegen Adenauers Noten-
politik von 1952 in gebundener Form dargestellt zu haben, Baf} erstaunt iiber den
Inhalt des vorgelegten Buches konnte eigentlich nur sein, wer Sethes Leitartikel seit
1952, und vor allem nach der Genfer Juli-Konferenz von 1955, nicht regelmiflig ver-
folgt hatte. Denn daf Sethes erstes politisches Buch — ganz dex Wiedervereinigungsfra-
ge gewidmet — auch zu einer Anthologie seiner grofien deutschlandpolitischen Aufsit-
ze und damit zu einem Angriff gegen Adenauers Politik geraten wiirde, lag in der
Natur der Sache.

Einmal mehr verstrickee sich Sethe auch in einen Grundwiderspruch, wenn er zwar
etnrdumte, es ,konnte damals so wenig erwiesen werden wie heute®, ob das sowjeti-
sche Angebot ,ehrlich gemeint war“!?2, dann aber an spiterer Stelle apodiktisch resii-
mierte, wir hitten 1952 eine ,Sternstunde fiir Deutschland (...) verstreichen lassen®, da
Deutschland der Sowjetunion gegeniiber damals in einer ,unvergleichlich giinstigen
Lage“ gewesen sei'?,

Die Wirkungen, die ,Zwischen Bonn und Moskau“ in der Retrospektive einiger
Deutschlandpolitiker zugesprochen wurden, hat es faktisch niche gezeitigt. Man mag
dariiber streiten, ob man schon dem Jahr zwischen der Genfer Juli-Konferenz von

B RM vom 6.7. 1956.

122 Paul Sethe, Zwischen Bonn und Moskau, Frankfurt . M. 1956, 5. 47.
1 Fhenda, . 146,
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1955 und Grewes Aufsatz im ,,Bulletin® der Bundesregierung vom August 1956 legen-
denbildende Kraft zuschreiben kann; Sethes Buch jedenfalls hat die Legende nicht ge-
boren!*, sondern allenfalls ihr Wurzelwerk gestirkt. Auch die gewiff nicht gering zu
veranschlagende Méglichkeit, seine deutschlandpolitische Kritik vor dem tiberparteili-
chen ,Kuratorium Unteilbares Deutschland® auszubreiten!?s, verdankte Sethe nicht in
erster Linie der Publikation ,Zwischen Bonn und Moskau®, sondern seinem Ruf als
einem det bedeutendsten wiedervereinigungspolitischen Leitartikler der jungen Bun-
desrepublik.

Gegen eine durch Sethes Buch vermittelte Zisur in der Entstehungsgeschichte der
Legende sprechen auch Qualitit und Quantitit der zeitgendssischen Rezensionen. Der
grofite Teil der Presse nabm iiberhaupt nicht Notiz von der ersten gréfieren politischen
Abhandlung Sethes!*; wurde ,Zwischen Bonn und Moskau® freilich besprochen,
dann geschah dies meist seitens der altgedienten Protagonisten der Legende — und es
geschah in einer dulerst wohlwollenden Form. ,,Zwischen Bonn und Moskau® beein-
druckte aber auch die ,Stiddeutsche Zeitung®, bei der Sethe mit seinen wiedervereini-
gungspolitischen Zweifeln am Konzept der westlichen Stirke schon offene Tiiren ein-
rannte: ,Die Aspekte der Weltpolitik hitten sich im Gefolge der sowjetischen

Wasserstoffbombenexplosion vom 12. August 1953 ,grundlegend gewandelt“. Zu
einem frontalen Angriff auf Adenauer, dessen Politik, ,jedenfalls bis in die vorjiingste
Zeit, im Einklang mit der Mehrheit des Volkes“1” gestanden habe, kam es indes weder
in der Rezension der ,Stiddeutschen® noch in der der ,Zeit, wo Sethes Betrachtungen
ebenfalls eine iiberraschend warme Aufnahme fanden: Die ,binsenwahren Tabus® des
Buches, d. h. Binsenweisheiten, die zugleich Tabus sind, seien bezeichnend fiir die wie-
dervereinigungspolitische Diskussion in Westdeutschland und verdienten, ,.von vielen
gelesen zu werden®. Auch die Deutschen sollten die Dinge kiinftig ,,im hellen, wenn
auch kalten Licht der Staatsraison” betrachten, um den der Sowjetunion zu zahlenden
JPreis” der Wiedervereinigung zu etfahren und um zuzulassen, ,daff aus Tabus Bin-
senweisheiten® wiirden!®®.

Trotz der freundlichen Rezensionen in ,Zeit* und ,Siiddeutscher Zeitung® bedeutete
»Zwischen Bonn und Moskau“ aufs Ganze gesehen keinen entscheidenden Schub fiir
die Stalin-Noten-Legende!*®, Denn der dramatische Volksaufstand in Ungarn, der am
11. November - Sethes Schrift war gerade im Druck — der militirischen Ubermache der
UdSSR erlag, nahm den entspannungspolitischen Konzeptionen Sethes den Wind
aus den Segeln'®®. Im deutschlandpolitisch empfindlichen protestantischen Bereich

2% Vgl, Graml, Die Legende, 5. 341; hier wird die gegenteilige These vertreten,

1% Die Zeit vom 22.11. 1956.

1% Dies gilt fiir so unterschiedliche Blatcer wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung und den Spiegel,
Christ und Welt und den Rheinischen Merkur, das Sonntagsblatt oder die Vertrichenenpresse, in
denen sich Ende 1956 keine Besprechung des Setheschen Buches fand.

17 Richard Thillenius in der SZ vom 22.11, 1956,

1% Gésta von Uexkiill in der Zeit vom 22.11. 1956.

1% Auch Leserbriefe waren im Gefolge der Rezensionen kaum zu verzeichnen.

1 s Genugtuung blickte der Rheinische Merkur spater auf diesen Sachverhalt zuriick: ,Paul Sethe
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etwa machte ein Wort von Landesbischof Lilje die Runde, dafl die , Theologie der
Abriistung®, wie sie von bestimmten kirchlichen Gruppen vertreten werde, durch
das Verhalten der Sowjets in Ungarn einen ziemlichen Stoff erhalten habe'#!. Den
deutschlandpolitischen Angriffen der ,Abriistungstheologen® um Heinemann blieh
infolgedessen auch nach Sethes Buch der entscheidende Durchbruch versagt.

Das aulenpolitische Ereignis der ungarischen Revolution hatte die Geburt der Le-
gende noch einmal verzégert. Denn auch in der Bundesrepublik folgte ein rapider
Kursverfall der Entspannungsaktien, die seit dem Auftake der Entstalinisierung im Fe-
bruar 1956 teils kriftig haussiert hatten. Zwar kniipften sich manche Hoffnungen an
eine nach den Ereignissen in Polen und Ungarn zu erwartende Erosion des sowjeti-
schen Satellitengiirtels, doch war bald evident, daB die SED nun den Gefahren inner-
deutscher Kontakte fiir die eigene Herrschaft ein héheres Gewicht beimafi als dem
Ausbau jener Gespriche, die 1956 vor allem zwischen LDPD und FDP geﬁihrt wor-
den waren.

Als die Adenauer-Regierung im April 1957 auch noch daran ging, die Bundeswehr
mit atomaren Waffen auszuriisten, solite dies nicht nur die deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen erheblich belasten, sondern auch den erbitterten Widerstand der ganz auf
Entspannung, deutsch-sowjetischen Dialog und Abriistung gestimmten deutschen
Linken herausfordern. Da diese immer noch an die kurz- oder mittelfristige Moglich-
keit einer Wiedervereinigung durch Neutralisierung glaubte, war ihr nicht einsichrig
zu machen, weshalb der Faden des Gesprichs mit Moskau zugunsten der militirischen
Gleichrangigkeit der Bundesrepubiik mit Frankreich und England aufgegeben werden
sollte, zumal diese tiefere Motvschicht der damaligen Sicherheitspolitik des Kanzlers
natiirlich nicht coram publice enthiillt und damit argumentativ wirksam werden konn-
te. Die Unruhe, die sich daraufhin grofer Teile der Medien und des Bildungsbiirger-
tums bemichrtigte, stand indes in einem deutlichen Gegensaiz zu der gelassen-zufrie-
denen Grundstimmung der brejten Massen, wie sie sich in der Bundestagswahl 1957
dann so drastisch arvikulierte.

X

Zu ,lebhaftem Wahlgeplinkel“ kam es 1957 in Folge des Vorwurfs der FDP, Adenauer
tordere ,eine Gruppe von Gegnern der Wiedervereinigung®, die ,die von Bismarck
iiberkommene deutsche Staatseinheit zu verhindern suchten'#%. Im Hintergrund der
Auseinandersetzung stand die Juni-Ausgabe der Vierteljahresschrift ,Neues Abend-
land’, die - versehen mit einem Vorwort Adenauers - auch durch das Bundespresseamt
versandt worden war, Der Chefredakeeur des ,Rheinischen Merkur!, Otto Roegele,

hatte Aurorenpech: als sein Thesenbuch im Druck war, rollten die Sowjetpanzer durch Budapest.”
RM vom 31.1. 1958,

M gl SAG vom 1.12. 1956.

2 87 vom 20.8. 1957.
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hatte darin — im Blick auf Heinemanns Eintritt in die SPD — von einem Wahlbiindnis
geschrieben, das zwischen den Sozialisten und jenen ,wenigen, aber lautstarken Re-
prisentanten eines gewissen politischen Protestantismus® zustande gekommen sei'®.
Letzterer wiirde die ,Gefahren einer Wiedervereinigung um jeden Preis™ gering ach-
ten, weil sein Denken in konfessionellen Besitzstinden eingefroren sei und ex gerne die
evangelische Zwei-Drittel-Mehrheit Deutschlands wiederherstellen méchte.

Im Zentralorgan der FDP machte deren stellvertretender Vorsitzender Waker Dé-
ring nun aus den ,wenigen, aber lautstarken Reprisentanten eines gewissen Protestan-
tismus® die ,verantwortungsbewufite Haltung der evangelischen Kirche in der Frage
der Einheit“!%4, gegen die Roegele véllig zu Unrecht polemisiere. Auflenminister von
Brentano, als Kuratoriumsmitglied der ,,Abendlindischen Akademie™!* ins Schufifeld
geraten, griff Déring daraufhin massiv an und forderte ,diesen Burschen®, der ,bei
Goebbels gelernt” habe, dazu auf, seine ,schmutzigen Finger aus der Politik her- o
aus(zu)lassen“1%, |

Tm Lager des linken Nationalneutralismus war man dennoch iiberzeugg, daft Adenau-
erim ,Neuen Abendland® , gleichsam von einem Freund seiner Politik nachgesagt“ wor-
den sei, die Wiedervereinigung gar nicht zu wollen. Die CDU habe den ,schweren Vor-
wurf” der FDP, die Errichtung eines kleineuropdisch-abendlindischen Reiches ,,zum
Behufe der Gegenreformation mit politischen Mitteln™ der Wiedervereinigung vorzu-
ziehen, in zahlreichen Wahlversammlungen unwidersprochen auf sich sitzen lassen!¥.

Die Redner der Union hatten tatsichlich strikte Anweisung erhalten, die Freien De-
mokraten mit Mifflachtung zu strafen und ihre Angriffe nur auf die SPD zu richten!*s.
So fand die Affire um das ,Neue Abendland’ in den Printmedien nur wenig Beachtung,
und auch das Kalkiil der FDP, ,durch romantische Riickwendung zu Bismarck und
durch eine iiberholte Konzeption nationalstaatlicher Politik thren Anhang zu verstir-
ken“14%, sollte nicht aufgehen. Von Anfang an hatte es der FDP-Wahlkampfstrategie an
Biindigkeit gefehle. Thomas Dehler mufite im Januar des Wahljahres — nach einigen
skandaltrichtigen &ffentlichen Auftritten!® — den Stehl des Bundesvorsitzenden riu-
men'?!. Sein Nachfolger war sichtlich bemiiht, den ostpolitischen Tatendrang der Diis-
seldorfer ,,Jungtiirken“ und Dehlers in ruhigere Bahnen zu lenken, schon um eine spi-

12 vgl. RM vom 23.8. 1957, GR vom 6.9. 1957. :
% Das Freie Wort vom 16.8. 1957, : l
45 Die Akademie stand hinter der Zeitschrift Neues Abendland.
1% Die Weltvom 13.9.1957. |
¥ GRvom 20.9.1957. ;
148 Schwarz, Griinderjahre, S.3671. :
¥ Neue Ziircher Zeitung, zit. nach; RM vom 20.9. 1957.
15 yol. Mende, FDDP, 5.118. Bei dem angesiches der sowjetischen Invasion in Ungarn nur von wenigen

Politikern besuchten Bundespresseball am 4.11. 1956 etwa hatte sich Dehler bis in die friihen Mor-

genstunden hinein im Kreise der ,Miff Welt® vergniigt und diesem Fauxpas bei der Bundestagsdebat-

te tiber die ungarische Revolution eine ungliickliche Rede folgen lassen. -
151 Zuden Griinden fiir Dehlers Ablésung zihlten auch die Zweifei mancher Freidemokraten, ob es klug

wire, sich in der Persan Dehlers auf eine Koalition mit der SPD festzulegen.
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tere Koalitionsbildung mit der CDU/CSU nicht von vornherein auszuschliefen. Ob-
gleich dem neuen FDP-Vorsitzenden Reinhold Maier dies mehr schlecht als reche
gelang, wurde so immerhin den wiedervereinigungspolitischen Attacken der National-
liberalen die Stofikraft genommen.

Da an der Wiedervereinigungspolitik des Kanzlers nur wenige Bundesbiirger etwas
auszusetzen fanden’?, konnte auch die SPD kaum Kapital aus der deutschlandpoliti-
schen Windstille der damaligen Zeit schlagen und stagnierte bei 30% der Stimmen.
Adenauers Wahlkampfslogan ,Keine Experimente” kam auch in puncto Deutschland-
politik der weitverbreiteten Grundstimmung einer ganz auf materielle und auflenpoli-
tische Sicherheit bedachten Bevilkerung sehr viel mehr entgegen als das sozialdemo-
kratische Monitum, wer CDU/CSU wihle, riskiere die ,,endgiiluge Spaltung unseres
Vaterlandes“1%3,

Die Stalin-Offerte von 1952 spielte im Wahlkampf der SPD praktisch keine Rolle.
Eine wenige Tage vor der Bundestagswahl lancierte Sowjetnote hatte den russischen
Vorschlag von 1952 zwar nochmals 8ffentlich in Erinnerung gebracht!®, doch war sie
von den Wahlrednern der grofien Parteien einmiitig abgelehnt worden!5. Moskau sei,
kommentierte Hans Zehrer in der ,Welt', ,,nur an einem Ulbricht-Deutschiand inter-
essiert”, ein ,,Ollenhauer-Deutschland® sei thm ,genauso gleichgiliig (...) wie ein
Adenauer-Deutschland“1%.

Auch Gustav Heinemann, der mit seinen rund 1 Million Anhingern zur SPD {iber-
gewechselt war, vermochte den Ausgang der Wahlen nicht entscheidend zuungunsten
der Union zu beeinflussen. Fir die Selbstaufldsung der GVP im Mai 1957 und die
Kandidatur ihrer Spitzenfunktionire auf der Bundestagsliste der SPD waren nicht al-
lein taktische Motive ausschlaggebend gewesen. Gewiff wollten die linken National-
neutralisten dadurch auch die Hiirde der 5 %-Klausel umgehen, doch war thnen dieser
Weg nur deshalb moglich, weil sich die SPD mittlerweile den deutschlandpolitischen
Vorstellungen der GVP so weit angenihert hatte, daf ein getrenntes Marschieren nicht
linger ratsam schien. Zudem spekulierte man darauf, noch bestehende Entfremdungen
zwischen SPD und Kirche tiber den Transmissionsriemen GVP zu iiberwinden und
vermittels der Kandidatur des praktizierenden Christen Heinemann der Sozialdemo-
kratie ein neues Wahlerreservoir vor allem im evangelischen Bereich zu erschlieBen’®.

~Die evangelischen Staatsbiirger, so lief} sich Heinemann in der ,Stimme der Ge-
meinde’ vernehmen, stiinden ,,in wachsendem Mafle vor der Frage, was die Katholisie-
rung der CDU (...) fiir sie bedeutet®, Daniber hinaus werde die CDU ,mit ihrem
Anspruch, christliche Politik zu betreiben, zugleich aber den Weg zu den Massenver-

152 Bei einer im Spiegel verdffentlicheen demoskopischen Erhebung vom Sommer 1957 waren nur 4 Pro-
zent der Befragten mit der Wiedervereinigungspolitik Adenauvers unzufrieden; vgl. Der Spiegel vom
14.8. 1957, Vgl. auch , Das Summungsbarometer im Juli 19577 in der Welt vom 3.9, 1957,

'3 Die Welt vom 16.8.1957.

1% Vgl. Dokumente, 111 Reihe, Band 3, 1957, Bonn/Berlin 1967, 8. 1570,

' Die Welt vom 10.9. 1957.

5 Ebenda.

157 ¥gl. Koch, Heinemann, $.485.
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nichtungswaffen offenzuhalten, in eine schwere Krise geraten” ~ und ohnehin werde
ihr die Geschichte ,einmal nachsagen, daft sie im Banne der Illusionen dazu beitrug,
die Vorschlige der Sowjetunion vom Mirz 1952 und Januar 1955 auszuschlagen™!%8,

XL

Bei der Bundestagsdebatte itber die Atombewaffnung der Bundesrepublik am 23. Janu-
ar 1958 griff der SPD-Fraktionsvorsitzende Ollenhauer Heinemanns bekannte Argu-
mentation auf und behauprete, ,dafl es auch die bedauerliche Folge der einseitigen Po-
litik der militirischen Aufriistung ist, daff gewisse ernsthafte, bessere Verstindigungs-
und Verhandlungsméglichkeiten bis zuriick in das Jahr 1952 heute nicht mehr so ein-
fach gegeben sind*'*®, Und Thomas Dehler, der gegen Mitternacht in die Debatte ein-
griff, wandte sich ,bleich, bald vorniibergeneigt, bald hinter dem Rednerpult zuriick-
weichend®, an den Bundeskanzler und rief erregt gestikulierend und auf Adenauver
zeigend, in den Saal: ,,Glauben Sie, dafl dieser Mann den Willen hat, die deutsche Ein-
heit herbeizufithren?“6°

Umdenrhetorischen Charakter seiner Frage zu belegen, erinnerte der FDP-Abgeord-
nete daran, was in seinen Augen Stalin damals ,,am 10. Mirz 1952 (...} dem deutschen
Volke (...) an Verhandlungsmoglichkeiten angeboten habe, ,gesamtdeutsche freie
Wahlen unter Vier-Michte-Kontrolle, Bewaffnung des wiedervereinigten Deutsch-
lands — von 300000 Mann war die Rede®; auf den Einwurf des CSU-Abgeordneten
Richard Stiicklen hin, dafl er, Dehler, doch 1952 selbst Mitglied der Regierung gewesen
sei, bekannte der frithere Justizminister freimiitig, sich dessen zu schimen und Heine-
mann , wegen seines Mutes® zu beneiden. Dieser habe als CDU’ler ,,seine Pappenhei-
mer” besser gekannt, wihrend er, als ,gliubiger Thomas®, ,,am Ende ein kleiner Mann“
gewesen sei, der dachee, ,was dieser grofie, geniale Staatsmann (Adenauer) uns sagt, sei
richtig®1®). Dabei habe dem Kanzler der Wille gefehlt, ,, das M8gliche zu tun, eine Chance
zu ergreifen©19Z,

Unter ,,anhaltend groffer Unruhe* fiihrte Dehler einen leidenschaftlichen Indizien-
prozef gegen die Politik der Adenauer-Regierung, wobei er vor allem deren Haltung

1% SdG vom 15.9. 1957.

1% Vgl. Dokumente, 111 Reihe, Band 4, 1958, Bona/Berlin 1969, S.265.

18 Ehenda, 5.387.

' Ebenda.

162 T¥ie Behauptung, Adenauer habe die Wiedervereinigung nicht gewollt, stand auch Mitte der 1980er
Jahre im Zentrum einer wissenschaftlichen und publizistischen Diskussion, die vor allem von Rolf
Steininger und Josef Foschepoth entfacht wurde, Deren Perspektiven und Methoden sind allerdings
auf berechtigte Kritik gestofen. Vgl Rudolf Morsey, Die Deutschlandpolitik Adenauvers: Alte The-
sen und neue Fakten, Opladen 1991. Besonders seltsam beriihrte dabei, dal ausgerechnet Wissen-
schaftler, die zur Zweistaatlichkeit Deutschlands keine Alternative sahen—so Josef Foschepoth, Ade-
nauer und die Deutsche Prage, Gottingen 1988 -, am vehementesten gegen Adenauers Politik von
1952 zu Felde zogen.
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zur Bindungsklausel im Deutschlandvertrag und zum Eden-Plan ins Treffen fithrte. Zu
allem hin habe Adenauer ein Vorwort zu jener bekannten Ausgabe des Neuen
Abendlandes’ geschrieben, in der ,,das Bestreben nach der deutschen Einheit Eicherlich
gemacht™ und ein ,ganz anderes Ideal aufgerichtet™ worden sei: ,es ist das Ideal, daf}
diese Bundesrepublik die Lsung ist, dafl sie uns gerade recht ist, diese katholisch be-
stimmte und gebundene Bundesrepublik!“16>

Auflenminister von Brentano versiumte es, in seiner Replik auf die Vorwiirfe Deh-
lers inhaltlich niher einzugehen, sondern beschrinkte sich auf eine kurze formale Ge-
genrede. Damit nahm er allerdings in Kauf, daf} die Argumente Dehlers in der Sache
unwidersprochen im Raume stehen blieben. Noch konnte freilich auch niemand wis-
sen, dafl es Heinemann — gleich nach Brentano zu Worte kommend - in so geschickeer
Weise verstehen wiirde, Salz in die Wunden zu streuen, die Dehler der Adenauer-Re-
gierung geschlagen hatte.

In einer wohlpriparierten zeitgeschichtlichen Rede versuchte Heinemann, der Be-
weiskette des Freien Demokraten noch einige Glieder hinzuzufiigen. Das begann mit
der mangelnden Hilfe, die Adenauer der bedringten Ost-CDU Jakob Kaisers im
Jahre 1947 habe angedeihen lassen'®, schlof des Kanzlers Verhalten 1952 mit ein
und nahm hier in Sonderheit Adenauvers ,Parole®: ,Zuerst freie Wahlen® aufs Korn.
Denn ,,zu sagen ,zuerst” — das muflte genau den Weg zu diesen Wahlen verschlie-
Ben165,

Die Abgeordneten der Union lieBen Heinemanns Anklagen ,wie gelahmt iiber sich
ergehen“!%¢, Thr Fraktionsvorsitzender Krone begniigte sich mit einer kurzen Kritik
am Stil der Ausfithrungen Heinemanns und Dehlers!®’. Lediglich Hermann Hécherl
von der CSU entwickelte etwas ausfithrlicher seine Sicht der Dinge des Jahres 1952.
Aber auch Hocher] vermochte die Scharte nicht mehr auszuwetzen. Seine Rede wurde
»selbst von den eigenen Parteifreunden als nicht sonderlich eindrucksvoll* empfun-
den'8. Und so ist denn viel geriitselt worden'®? iiber die Griinde fiir die ,Stumpfheit
und die ,Reaktionslosigkeit® der filhrenden Regierungsparteil’® bei dieser legendiren
Nachtsitzung des Deutschen Bundestages!7!.

16 Dokumente 1958, S, 395,

1% Ehenda, §.404.

165 Bhenda, $.402.

1% $7 vomn 25./26.1, 1958,

¥ Dokumente 1958, 5. 411,

14 57 vom 31.1. 1958,

1% Vgl die Ausfithrungen Eugen Gerstenmaiers bel den Rhindorfer Gesprichen, in: Schwarz, Stalin-
Note, 5,53,

7 So urteilte etwa der RM vom 31.1.1958.

71 ¥gl, Schwarz, Stalin-Mote, $.96. Kurt Georg Kiesinger lieferte eine Erklirung fiir die erstauntiche
Passivitit der CDU/CSU; innerlich kochend®, habe er damals zu Adenaver gesage: .. Herr Bundes-
kanzler, hier kann nur einer antworten, das sind $ie, nicht irgendeiner von uns, Sie miissen jetze hin-
auf; wenn Sie es nicht wollen, bin ich bereit hinaufzugehen, aber ich mu# Thnen sagen, in manchen
Punkten kenne ich nicht alle Fakten. (...) Adenauer sagte ganz. kategonsch Nein, gehen Sie nichthin-
auf; lassen Sie es heute, wir antworten dann spiter.”
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Das Echo, das der Vorgang in den Medien der Bundesrepublik fand, war gewaltig.
Estrablitter, ganzseitige Ausschnitte aus den Reden Dehlers und Heiremanns, Son-
derseiten iiber die historische Entwicklung der Deutschlandfrage und vor allem iiber
den Inhalt der Stalin-Noten kennzeichneten die westdeutsche Presselandschaft. Wo-
chenlang fiillten zeitgeschichtliche Analysen der Wiedervereinigungspolitik Adenau-
ers die Zeilen der publizistischen Kommentare!”?,

Selbst in dent der Union nahestehenden Zeitungen wurde nicht geleugnet, dafl die
Regierungsfraktion eine parlamentarische Niederlage erlitten habe'”?, weil sie ,,in kri-
tischen Augenblicken” Giber keine kaltbliztigen und umsichtigen Debattenredner ver-
fiige'”*, Welche Wirkungen dies — gerade im protestantischen Bereich — zeitigte, konnte
man bald den ,, Anmerkungen® Hanns Liljes im evangelischen ,Sonntagsblatt* entneh-
men. Lilje hielt Heinemann zugute, ,dafl das, was er sagte, nicht aus politischen
Zweckmifigkeitserwigungen, sondern aus dem Gebot seines Gewissens entsprang
Die Repliken der Union seien ,matt* gewesen!”>,

~Diese sensationelle Demonstration von Irrtum wnd Schuld®, so resiimierte der
Spiegel® in seiner Titelgeschichte, ,wirkte auf Millionen am Radio mithérender Bun-
desbiirger umso entlarvender, als sie von einem Mann dargeboten wurde, der im eng-
sten Kanzlerkreis Zeuge gewesen war, wie Adenauer den rechten Weg verfehlte, Deh-
ler habe sozusagen als ,intimer Kenner geheimer Staatsgeschifte” ins Mikrofon
gesprochen!”. Fiir den ,Spiegel’ galt es nun als ausgemacht, daf ,,der deutsche Bundes-
kanzler (durch seine Westpolitik der Jahre 1952 bis 1954/55) die Spaltung unterschrie-
ben* habe. Dafl sich tatsichlich etwas Spektakulires im Bundestag ercignet hatte,
konnte man auch daran ablesen, dafl selbst ,Bild am Sonntag® mit einer politischen
Schlagzeile aufmachte und die Frage stellte, ob ,die Bundesregierung in den vergange-
nen sechs Jahren entscheidende Chancen verpafit habe?“!”7,

Zwar hatte die Legende von den verpafiten Gelegenheiten Wurzeln bis in das Jahr
1956 hinein, als Adenauer schon von einem deutschlandpolitischen Mythos und
Grewe von einer drohenden Legendenbildung sprachen, aber ihr fehlte die Kraft des
Auskeimens solange, bis die Debatte des Deutschen Bundestages im Januar 1958 einen
geeigneten Nahrboden schuf. Jetzt erstmals wurde landauf, landab — und auch im be-
nachbarten Ausland — dariiber risoniert, ob denn nun die Chance von 1952 eine Le-
gende sei, und, wenn ja, ob diese sich als eine — ex post die Realitit verklirende — Fehl-
einschitzung der deutschlandpolitischen Méglichkeiten der Bundesrepublik in der
Meinung einer breiteren Bevdlkerung wiirde festsetzen kdnnen. Die Parole hatte im
ibrigen der Unionsabgeordnete Kiesling noch wihrend der Rede Dehlers im Bundes-
tag — in Form eines Zwischenrufs — ausgegeben: ,Das ist nicht Geschichte, das ist Ge-

172 ygl. etwa FAZ vom 27.1. 1958; Frinkisches Volksblatt vom 25. 1. 1958; CuW vom 30. 1. 1958.
172 RM vom 31.1. 1958,

17* FAZ vom 29. 1. 1958.

7% Sonntagsblatt vom 2.2, 1958.

176 Der Spiegel vom 5.2. 1958,

7 Bild am Senntag, zit. nach: GR vom 31.1. 1958.
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schichtsklitterung, was Sie machen! (...) Thr Ziel ist hier heute abend eine neue Dolch-
stofllegende!“ 178

Die Sozialdemokraten erkannten rasch, dafl es den , Anfangserfolg Heinemanns®
auszubauen gelte, und beschlossen noch am Tag nach der grofien Debatte spontan eine
»Welle des Widerstandes gegen den Atomtod“!’?. Auflerdem wollten sie dafiir sorgen,
dafl die Bundestagserkirung Heinemanns durch eine Unzahl von Flugschriften und
Tonbandiibertragungen verbreitet wiirde. Zu allem hin entwickelte sich Heinemann
selbst zu einem der gefragtesten Versammlungsredner der SPD und lief kaum eine Ge-
legenheit aus, um in den folgenden Wochen seine Vorwiirfe gegen Adenauers Politik
zu erneuern'®,

Die Freien Demokraten hielten ihren Diisseldorfer Landesparteitag im Februar 1958
ganz ,im Zeichen Dehlers”. Bundestagsabgeordneter Diring diffamierte Adenauers
deutschlandpolitisches Konzept als seit dem Ersten Welckrieg durchgehaltenen ,Sepa-
ratismus®. Die Union, so referierte er unwidersprochen!®!, lebe ,von der Spaltung
Deutschlands und kénnte bei einer Wiedervereinigung ihre beherrschende Rolle als
Staatspartei verlieren'%,

Daf} sich der Eindruck, es seien 1952 Chancen zur Wiedervereinigung verpafit wor-
den, nun festsetzen konnte, lag wohl auch an den schwierigen internationalen Rah-
menbedingungen des Jahres 1958, die den Bonner Bewegungsspielraum in der Wieder-
vereinigungsfrage eng begrenzt hielten. Moskau dringte unentwegt auf innerdeutsche
Gespriche, um, wie es schien, die vilkerrechtliche Anerkennung seines mitteldeut-
schen Satelliten zu beférdern. Auflenpolitisch sprachen — nach dem Erfolg des sowie-
tischen Sputnik-Unternehmens — ,alle Anzeichen dafiir, daff sich die Sowjetunion
unter einem impulsiven neuen Alleinherrscher (. ..) auf einem Kurs weltweiter Expan-
sion befand“1%,

Viel Beachtung fand damals Gerstenmaiers Vorschlag, vor der Durchfiihrung freier
Wahlen den politischen Status Gesamtdeutschlands zu kliren!®* und {iber einen Frie-
densvertrag zu verhandeln, Denn damit kam der fithrende Unionspolitiker doch stark
in die Nihe der Sozialdemokraten. Der Kanzler jedenfalls war entsetzt. Zu dem ,,per-
spektivelosen Gewurstel“1% der Bonner Deutschlandpolitik im Jahr 1958 trug er aller-
dings selbst bei, indem er im Mirz — wenn auch hinter den Kulissen — bei den Sowjets

eine Osterreich-Losung fir die DDR sondierte, die indes angesichts der exstarkten Po-
sition Ulbrichts und der skizzierten Generallinie der russischen Auflenpolitik auf
wenig Gegenliebe in Moskau stief. Zu dem Osterreich-Plan war Adenauer durch den

7% Dokumente 1958, S. 388,

17 Der Spiegel vom 5.2. 1958.

13 vgl. RM vom 7. 3. 1958 und Die Weltvom 12.2,1958.

¥ Sonntagsblace vom 16.2. 1958.

2 GRvom 14.2.1958.

1% Hans-Peter Schwarz, Die Ara Adenauer, Epochenwechsel 19571963, Stuttgart/Wiesbaden 1983,
$.58.

18 57 vom 6. 2. 1958; Die Welt vom 20.2. 1958,

1 Schwarz, Epochenwechsel, $.66.
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zunehmenden Mangel an politischer Freibeit in der DDR!% ebenso bewogen worden
wie durch den mifilichen Ausgang der Bundestagsdebatte. Er ,erkannte genau, mit
welcher Erbarmungslosigkeit er auch kiinftig auf seine geschichtliche Verantwortung
in der Wiedervereinigungsfrage angesprochen werden wiirde. Wollte er nun mit dieser
sehr weitgehenden Sondierung sich selbst vergewissern, daf§ er nichts, aber auch gar
nichts versiumt hatte?*187

In den Zusammenhang des Adenauerschen Osterreich-Plans fiir die DDR ist wohl
auch die vielbeachtete Rede zu stellen, die der Bonner Redakteur des ,Rheinischen
Merkur*, Paul Wilhelm Wenger, am 20. April 1958 vor dem Parteitag der nordbadi-
schen CDU in Tauberbischofsheim hielt'®, Wenger sprach sich dort nachdriicklich
gegen den Gedanken einer nationalstaatlichen Wiedervereinigung im Sinne des Bis-
marckschen Reiches aus!®%; vielmehr sollten Mittel- und Ostdeutschland zusammen
mit Polen eine Art dstliche Montan-Union bilden.

Wengers Rede und ihre beifillige Aufnahme durch den Bezirksparteitag der CDU
entfachten einen ungeheuren Sturm der Entriistung, weit tiber den Stdwesten
Deutschlands hinaus. Nicht nur die groflen iiberregionalen Blitter, sondern gerade
auch jene — in unterschiedlicher Akzentuierung - national orientierten Zeitungen, die .
von der zuriickliegenden Nachtdebatte des Bundestages wenig Notiz genommen!# i
bzw. sie als vorwiegend persénlich motivierten Rachefeldzug Dehlers und
Heinemanns abgetan hatten!”!, waren nun des Entsetzens iiber Wenger — und die
CDU - voll. Das ,Ostpreufienblatt’ etwa sah in Wengers Idee, ,,Ostdeutschland in
einer Art Union mit Polen® zu verbinden, den ,Rekord frevelhafter Verzichtpoli-
k192, -

»Wir haben noch die turbulente Januardebatte{...) im Ohr, zog,Christ und Welt* das
Fazit aus der Wenger-Rede: ,Jetzt erntet ein Redner den widerspruchslosen Beifall eines
CDU-Landesparteitages, wenn er genau das als ,Zukunftskonzeption’ ausbreitet, was
vor vier Monaten als Verleumdung (Heinemanns und Dehlers) gebrandmarkt worden
| war.” Dies miisse den Kampf der Exil-CDU und der Evangelischen gegen die ,perfide
Unterstellung®, sieseien nur ,, Werkzeuge einer ultramontan-separatistischen Verschwa-
rung®, erheblich erschweren, ja kénne sogar ,,das Geflige der CDUY{.. ) sprengen®1%,

Aber vor allem den (publizistischen) Freunden Heinemanns und Dehlers und den
Oppositionsparteien kam die ganze Affire wie gerufen'®. In der FDP forderte man

18 Kirchenkampf, Reisebeschrinkungen etc.

¥ Vol Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Entspannung und Wiedervereinigung, Deurschlandpolitische
Vorstellungen Konrad Adenauers 1955-1958, Stuttgart/Ziirich 1979, 8. 36.

¥ Ausziige aus der Rede in: RM vom 2.5. 1958,

1% CuW vom 24.4.1958,

1% Etwa das Ostpreuflenblatt oder die Deutsche Soldatenzeitung.

P! CuW sowie Nation Europa.

12 QPB vom 3.5. 1958.

% CuW vom 24.4.1958.

1% Seine heftige Kritik an der Tauberbischofsheimer Rede heschlof Paul Sethe mit der Frage, wieviel
Leute es wohl ,unter den Freunden Wengers geben” mdge, die genause dichten wicer, ,die nus ein
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ein Vorgehen gegen Wenger wegen Hoch- und Landesverrates, wihrend die SPD Wen-
gers Rede auf den Punkt brachte, indem sie sie als Beweis ihrer ~ und Dehlers - Januar-
Thesen wertete, daf} die Bundesregierung die Wiedervereinigung Deutschlands ,nicht
ernsthaft® wolle!%,

XIL

Die Genesis der Legende von den verpafliten Gelegenheiten stellt sich wesentlich
komplexer dar als bislang vermutet. Sethes vielfach in threr Bedeutung tiberschitzee
Schrift ,Zwischen Bonn und Moskau® vom November 1956 war lediglich der Seis-
mograph, der die deutschlandpolitischen Erschiitterungen von Ende 1955 bis Mitte
1956 aufzeichnete; sie war indes nicht deren Ursache und steht insofern auch niche
am Anfang der Legende. Gleichwohl sind Sethes Positionen charakteristisch fiir den
Wandel der deutschlandpolitischen Grundstimmung in der Publizistik der fiinfziger
Jahre. Denn auch deren Damaskus hief Genf, wenngleich sie nicht schon abrupt
nach dem Gipfel im Sommer 1955 — wie bei Sethe —, sondern erst nach dem Genfer
Folgetreffen Ende des Jahres endgiilitg umschlug und die letzten Hoffoungen auf
eine baldige Wiedervereinigung fahren lieR. Wenige Monate spiter, im Sommer 1956,
nach Diskussionen iiber die Wiedervereinigungsskepsis westlicher Politiker und auf-
grund des neuen Kurses der oppositionell gewordenen FDP, miindete dieser Strom
der verdffentlichten Meinung in eine - demoskopisch belegte!?® — grofie Vertrauens-
krise der Adenauer-Regierung. Ganz offensichtlich hatten bedeutende Gruppen in
der Bundesrepublik Deutschland Adenauers Westkurs mit vor allem nationalen
Wiinschen begleitet. Sie sahen sich zunehmend ihrer Hoffnungen beraubt, als die
Westvertrige micht schon kurzfristig zu Erfolgen in der Wiedervereinigungspolitik
fihrren.

Der angesichts des Bundestagswahlergebnisses von 1957 zunichst widerspriichliche
demoskopische Befund einer hohen Relevanz der Wiedervereinigung bei gleichzeitig
ermittelter geringer, spezifisch deutschlandpolitischer Problemlésungskompetenz der
Unionsparteien gewinnt an Aussagekraft, wenn man ein weiteres Umfrageergebnis
hinzunimmt: noch wichtiger als die Einheit Deutschlands war den Bundesbiirgern
namlich die ,Sicherheit vor den Russen*!%, Hierin, im geschicktesten Eingehen auf
den breiten antikommunistischen Grundkonsens der jungen Republik, lag Adenauers
Erfolg mitbegriindet. Und anders wiire es ihm wohl kaum gelungen, nach der schwe-

wenigschlauer” seien und die Zeit roch nicht fiir gekommen hielten, ihre Meinung so offen zu beken-
nien. Die Wele vom 25.4. 1958; vgl. auch JK (1958), S, 275 ff.

"% Die Zeit vom 1.5. 1958,

1% Vi, Elisabeth Noelle-Neumann, Die Verklirung, Adenaver und die 6ffentliche Meinung 19491976,
im: Konrad Adenauver und seine Zeit, hrsg. von Dieter Blumenwitz/Klaus Gorro/Hans Maier u.a.,
Bd.IL Stuttgart 1976, S. 523554, hier 5.53% und §.531. -

' Ebenda, $.530.
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ren (deutschland-) politischen Malaise des Jahres 1956 eine weitere Bundestagswahl so
haushoch zu gewinnen.

Zwar fiihrte die grofie Bundestagsdebatte 1958 zu einer gewissen Polarisierung der
deutschlandpolitischen Diskussion’®®, doch konnte davon die CDU zunichst sogar
mehr profitieren als die Sozialdemokratie. Widersprechen diese fiir die COU iiberra-
schend giinstigen demoskopischen Zahlen vom Februar 1958 aber nicht der These von
einem entscheidenden parlamentarischen Einbruch der Union wihrend der Nachtde-
batte des Bundestages, und spricht dies nicht auch gegen die Ansicht, dafl Anfang 1958
die Legende geboren wurde? Zunichst ja, doch gehért es eben nicht zu den Kriterien
einer Legende, daff sie unbedingt von einer relativen oder absoluten Mehrheit der Biir-
ger bereits verinnerlicht ist, vielmehr reicht es hin, daf} ihre Formeln einen wichtigen
Placz in der politischen Diskussion einnehmen und beispielsweise im Februar 1958
27 % der Befragten meinten: , Wir kénnten mit der Wiedervereinigung schon viel wei-
ter sein, wenn Adenauer in den vergangenen Jahren auf die russischen Vorschlige mehr
eingegangen wire,“1%?

Noch in anderer Hinsicht ist das demoskopische Material in unserem Erklinngszn-
sammenhang recht hilfreich, legitimiert es doch den Begriff von der Stalin-Noten-Le-
gende zusitzlich dadurch, dafl in der Zeitspanne zwischen 1952 und 1954 ,bei aller
Breite, mit der die zeitgeschichtlichen Themen abgedeckt” wurden?®, im Allensbacher
Archiv keine Frage nach einer von Adenauer vertanen Chance zur Wiedervereinigung
zu finden ist. Erst unmittelbar nach den Bundestagsreden Deblers und Heinemanns
taucht — weil ,jetzt viel dariiber gesprochen wird“?® — die Frage auf, ,ob Adenauer
genug fiir die Wiedervereinigung getan hat“?%2, Und im Januar 1959 wird - kurz nach
dem Chruschtschowschen Berlin-Ultimatum — direke nach einer ,versiumten Gele-
genheit® geforscht®®,

Aber erst im Juni 1963, als Adenauer Jahre nach dem Mauerbau und den deutsch-
landpolitischen Einbriichen der zweiten Berlin-Krise seinen Riickeritt erklirte, er-
schien das Thema der ,verpafiten Chance” explizit — Stellungnahmen pro und contra
erheischend - in einer Allensbacher Reprisentattvumfrage. Nun zeigte sich auch, dafl
die Legende ,bereits voll ausgewachsen” war®®, ihre kurze Adoleszenz hinter sich
hatte und von fast der Hilfte der erwachsenen Bevélkerung gekannt, wenn auch nicht
durchweg geglaubt wurde.

Eine Zusammenschau der vorliegenden Umfragen beschreibt die Wachstumskurve
der Legende; wihrend etwa im Februar 1958 noch 50 % der Ansicht waren, ,, Adenauer

1% Die Zahl der Unentschiedenen bzw. keinen Unterschied zwischen SPD und CDU erkennen kénnen-
den nimmt von 62 auf 52 Prozent ab; ebenda, $.539.

1%% Elisabeth Noelle/Erich-Peter Neumann, Jahrbuch der ffentlichen Meinung 1958-1964, Allensbach
1965, S5.485.

2% Noelle-Neumann, Verklirung, 5.525.

21 Noelle/Neumann, Jahrbuch, $.485,

2 Phenda.

2 Ebenda, 5,496,

™ Noelte-Neumann, Verklirung, §.526.
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konnte nicht mehr tun®, warenim April 1959 davonnoch 45 % iiberzeugt?®, und im Juni

1963 glaubten nurmehr 32 %, dafl 1952 keine Chance verpafit wurde. Aus alldem ergibt
sich,dal wirden BeginndesJahres 1958 alsdas Geburtsdatumder Legende festhaltenund
ihr zugleich ein rasches Wachstum auf dem Niahrboden der Berlin-Krise attestieren diir-
fen. Dabei gilt es jedoch auch, die Tauberbischofsheimer Rede Paul Wilhelm Wengers
vom April 1958 stirker in den Blick zunehmen. Sie erst hat namentlichin den Bereichen
der Protestanten und Vertriebenen die Skepsis gegen Adenauers Deutschlandpolitik ent-
scheidend verstirkt. Die Dimme freilich, iiber die sichdieFlutder Wenger-Rede ergieflen
konute, hatten im Januar 1958 andere —nimlich Dehler und Heinemann — eingerissen.

Schon im Sommer 1956 war indes zu erkennen gewesen, dafl die Bereitschaft — zu-
nichst der Publizistik —, in den Stalin-Noten eine vertane Chance zu sehen, peu 3 peu
zunahm, je mehr die Aussicht auf eine baldige Wiedervereinigung schwand. Insofern
spiegelte der sich alimihlich herausbildende Stalin-Noten-Mythos nur die wachsende
Frustration wider, die sich der Deutschlandpolitiker ab Mitte der fiinfziger Jahre be-
machtigte. Jedenfalls wird man die Ergebnisse der Gramlschen Analyse iiber das Jahr
1952 hinaus bis mindestens Anfang 1955 fortschreiben diirfen; der gréBere Teil der Re-
dakteure und Journalisten und somit der versffentlichten Meinung teilte, unabhingig
vom Grad seiner nationalen Orientierung, die Denkvoraussetzungen Adenauers, also
Antikommunismus und Streben nach Sekuritit? — und war insofern unempfinglich
fiir alle eindeutig neutralistischen Konzepte der kleinen deutschlandpolitischen Fun-
damentalopposition um Heinemann.

An der Legende von den verpafiten Gelegenheiten hat dieser ohne Zweifel die ilte-
sten Rechte. Dann kam lange nichts, und erst dann sind Thomas Dehler und Paul Sethe
und — mit weiteren Einschrinkungen — Rudolf Augstein®*”’ zu nennen. Vom GVP-Au-
Renseiter zum honorigen SPD-Parlamentarier avanciert, schien Heinemann als gerad-
linigster Adenauer-Gegner der SPD endlich auch ein klares deutschlandpolitisches
Profil geben zu kdnnen und profitierte seinerseits von der Stoffkraft der deutschen So-
zialdemokratie. Diese bedeutete eine mafigebliche Verstirkung fiir den linken Fliigel
jener Zangenbewegung, in der die wiedervereinigungspolitische Legendenbildung er-
folgte; vorher rekrutierten sich Heinemanns Bataillone {iberwiegend nur aus den zah-
lenmaflig kleinen, meist linksintellektuellen Kreisen der evangelischen Kirche. Aber
auch der Druck von rechts, wo seit 1955 die nationalliberale FDP unter Dehler ange-
griffen hatte, wurde 1958 noch gréfier. Denn der Zweifel, ob die Union wirklich ,mit
ganzem Herzen" nach der deutschen Einheit strebe, erhielt durch Wengers Tauberbi--
schofsheimer Europa-Rede namentlich in den Reihen der Soldaten- und Vertriebenen-
verbinde neue Nahrung.

25 Noelle/Neumann, Jahrbuch, $.485,

26 Die von Hans-Peter Schwarz beschriebene »publizistische Subkultur der Hamburger Blitter war in
den 50er Jahren - gerade hinsichilich der eher liberal-konservativen Zeiz - durchaus noch kein ein-
heitliches Phinomen; Rhéndorfer Gespriche, Bd.5,5.12.

X Dessen Argumentation im Spiegel war immer wieder von Phasen unterbrochen, wo er vor allem die
sowjetische Polirik kritisierte und thr die moralische Schuld an der Teilung gab.
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Erschwerend hinzu kamen die sprunghaft gestiegenen Bedenken in den evangeli-
schen Teilen der Union selbst, aber auch bei der Exil-CDU, wo sich bis zur Wiederver-
cinigung ein gewisses Unbehagen an der Politik Adenauers von 1952 gehalten hatZ%,
Eine neue, infame ,,Dolchstofllegende” indes, die das Klima der innenpolitischen Aus-
einandersetzung nachhaltig vergiftet hitte, ist aus dem Mythos der Stalin-Noten nicht
entstanden, konnte nicht entstehen, weil die Deutschen wohl gelernt hatten, sich von
nationalistischen Sirenenklingen nicht mehr verfiihren zu lassen; Adenauer blieb also
eine Kriminalisierung als ,deutschlandpolitischer Mirzverbrecher* erspart. Doch hat
die Stalin-Noten-Legende zweifelsohne die Glaubwiirdigkeit der Union in Sachen
Wiedervereinigung beschidigt und wohl zumindest unterschwellig die Akzeptanz der
Jneuen®, sozialliberalen Ostpolitik beférdert?%,

™ Vgl. Johann Baptist Gradl, in: Rhéndorfer Gespriche, Bd. 5, 5.46{. Gradl wies darauf hin, daff er und
seine Freunde ,.jedenfalls (...) nie von verpaiten Chancen gesprochen® hitten, sondern lediglich der
Meinung wiren und seien, ,dal die Probe nicht germnacht worden ist*.

™ Pir diese Vermutung spricht auch die Tatsache, daf} sich etwa Bundeskanzler Willy Brandt wihrend
der Debatre um die Ostvertrige 1971 des Topos vom historischen Versagen Adenauers bei der Wie-
dervereinigung bediente und thm anlifllich des 10.Jahrestages des Mauerbaus sffentlich eine Mit-
schuld an diesem Vorgang unterstellte. Vgl Hanns Jiirgen Kiisters, Adenater und Brandtin der Ber-
lin-Krise 1958-1963, in: VIZ 40 (1992), 5.483.
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