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; _ VICTOR MAUER
MACMILLAN UND DIE BERLIN-KRISE 1958/59
L

Harold Macmillan, schreibt Henry Kissinger iiber die Aufienpolitik des britischen

Premierministers in der Berlin-Krise der Jahre 1958 bis 1962, ,readily conceded the

center stage to Washington while seeking to shape the drama from behind the cur-

. tains“!, Auch die internationale Historiographie, die stets die iiberragende Bedeutung

! der Berlin-Krise als Wendepunkr des Kalten Krieges betont hat, hat bis heute ihr In-

teresse auf die Protagonisten der Konfrontation, die Vereinigten Staaten von Ameri-

ka und die Sowjetunion, konzentriert und dabei dem spezifisch britischen Beitrag

und Gewicht in den Beziehungen innerhalb der Blécke und zwischen ihnen wenig
Beachtung geschenkt?

In der Tat gehért die AuBenpolitik der Regierung Macmillan wihrend der Berlin-

Kiise zu den grofien weiflen Flecken auf der historiographischen Landkarte. Vor al-

_ lem die Dramatik der von London mafigeblich beeinflufiten allianzinternen Ausein-

' andersetzungen iiber den einzuschlagenden Kurs in den frithen Krisenmonaten ist

weitgehend unbekannt. Der Moskau-Besuch des Premierministers im Februar/Mirz

1959 hingegen wird hdufig als Triumph britischer Entspannungsbemiihungen gewer-

tet. Grofibritannien habe brillant die Rolle des Vermittlers zwischen Ost und West

gespielt, habe dadurch die Krise entscharft und set insofern eben nicht nur Architekt

! Henry Kissinger, Diplomacy, New York 1994, 5.598.
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des Kalten Krieges, sondern auch Begriinder der Entspannungspolitik gewesen®. Die
entscheidende Problematik dieser Interpretationen beruht jedoch auf der Tatsache,
dafl sie mit Ausnahme der offiziellen Biographie des Premierministers, die sich fast
ausschlieflich auf Gespriche, Tagebiicher und private Aufzeichnungen Harold Mac-
millans stiitzt!, ohne die Kenntnis amtlicher britischer Quellen und privater Nachlis-
se zustande gekommen sind. Dariiber hinaus reflektieren sie iiberwiegend die in den
Memoiren der beteiligten politischen Akteure und Diplomaten vorgelegten Analy-
sen; doch gerade die erstgenannten neigen gewthnlich zur Verklirung der eigenen
Rolle, nicht nur, wenn auch in erster Linie, weil sie gerne vorgeben, alles bedacht
und gewollt zu haben, sondern weil sie objektiv gar nicht alles gewuflt haben®.

Auf der Basis der nunmehr weitgehend zuginglichen Regierungsakten des Public
Record Office sowte einiger privater Nachlisse versucht die vorliegende Studie, den
auflenpolitischen Entscheidungsprozef in Whitehall wihrend der einmal so bezeich-
neten deadline crisis® unter dem erkenntnisleitenden Prinzip der Motive, Intentionen
und Ziele der Regierung Macmillan zu analysieren. Dabei soll geklirt werden, ob es
ein langfristiges auflenpolitisches Konzept gab oder aber ob die britische Regierung
lediglich auf entstehende Krisensymptome und Probleme pragmatisch reagierte und
versuchte, den Konflike durch kurzfristiges Krisenmanagement beizulegen. Dariiber
hinaus mag die Studie auch einen Beitrag zu der Diskussion um ,Britain’s decline®
leisten, indem sie nach internationalen Handlungsspielriumen der konservativen Re- ‘
gierung im Krifrespiel der Michre fragt.

II. [

Chruschtschows Drohung vom 10. Novem_bef 1958, das Besatzungsregime einseitig
aufzukiindigen und die Transitverkehrsrechte nach Berlin auf die DDR zu iibertra-
gen, schlug in Whitehall ,wie eine Bombe ein®’. Schliefflich hatten die Westmichte
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bleby/David Reynolds, An QOcean Apart: The Relationship between Britain and America in the i
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die brutale Niederschlagung des ungarischen Volksaufstandes als ,bedauerlichen Irr-
tum“® erachtet und damit zu verstehen gegeben, dafl sie bereit waren, die quer durch
Deutschland verlaufende Demarkationslinie, die Europa in zwei Machtblscke auf-
spaltete, stillschweigend zu akzeptieren. Neben der Festschreibung des territorialen,
politischen und soziodkonomischen Status quo in Europa ging es der Sowjetunion
aber auch um die vélkerrechtliche Anerkennung der DDR, und zu diesem Zweck
.- bot sich Berlin als neuralgische Schwachstelle des Westens geradezu an. Wie jiingst
zuginglich gewordenes sowjetisches Archivmaterial zeigt, war der Moskauver Vor-
stofl weitgehend improvisiert. Er folgte monatelangen Beratungen der Warschauer
Pakt-Staaten und entsprang, vor dem Hintergrund der Fluche von Hundertrausen-
den aus dem Machtbereich der SED in die Bundesrepublik, der Sorge vor einer
westlichen ,nichtkriegerischen Eroberung [der DDR] durch Skonomisches Erdros-
seln”, vor der Ausriistung der Bundeswehr mit taktischen Nuklearwaffen uad vor
der deutschen Teilnahme am nuklearen Entscheidungsprozef im westlichen Biind-
nis’. '

Britischen Entscheidungstrigern aber war die sowjetische Poliuk, wie im Okto-
ber 1939, ,a riddle wrapped in a2 mystery inside an enigma“!®. Wahrend der briti-
sche Botschafter in Moskau, Sir Patrick Reilly, bereits eine berechenbare Politik
der Stirke als Antwort auf die sowjetische Drohung einforderte, erklirte Auffenmi-
nister Selwyn Lloyd dem Kabinett, er rechne mit ernsthaften Konsequenzen fiir die
westliche Position in Berlin, kénne aber nicht einschitzen, inwieweit die sowjeti-
sche Regierung beabsichtige, Chruschtschows Stellungnahme in die Tat umzuset-
zen'!,

Fiir die konservative Regierung stellte sich die Situation erheblich komplexer dar
als noch wihrend der Blockade der Jahre 1948/49. Sie befand sich schlichtweg in ei-
nem Dilemma. Die eigene Position in Berlin aufzugeben und damit das Sinnbild
westlicher Entschlossenheit und der Vier-Michte-Verantwortung fiir gesamtdeutsche
Angelegenheiten, kam nicht in Betracht. Dies war eine prinzipielle Frage des interna-
tionalen Prestiges im Kalten Krieg, und insofern hatte Molotows Grundsatz - ,was
in Berlin geschieht, geschieht in Deutschland, und was in Deutschland geschieht, ge-
schieht in Europa“ — unverindert Bestand. Im Grunde ging es London jedoch weit

¢ Roberts, Dealing with Dictavors, 5.192.

* Vladislav M. Zubok, Khrushchey and the Berlin Crisis (1958-1962), Cold War International Histo-
ry Project. Woodrow Wilson International Center for Scholars, Working Paper No.6, May 1993,
5.4 und 8; vgl. auck Hope M. Harrison, Ulbricht and the Concrete ,,Rose”; New Archival Eviden-
ce on the Dynamics of Soviet-East German Relations and the Berlin Crisis, 1958-1961, Cold War
International History Project. Woodrow Wilson International Center for Scholars, Working Paper
No.5, May 1993, 5.2, 4£, 16-18.

® Winston Churchills berithmter Ausspruch vom 1.10. 1939 ist wiedergegeben in: Robert R.James
(Hrsg.), Winston Churchill. His Complete Speeches 1897-1963, Vol. VI 1935-1942, New York
1974, S.6161.

L Reilly an Foreign Office, 15.11. 1958, in: Public Record Office (kiinftig: PRO), Foreign Office
(kinftig: FO) 371/137334 (WG 10113/69); PRO, Cabines Minutes (kiinftig: CM) 81(58), 18.11.
1958, CAB 128/32.
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mehr um den eigenen Status in Berlin als um die méglichen Auswirkungen einer Ber-
lin-Regelung auf die deutsche Frage im weiteren Sinne. Seit den Genfer Konferenzen
des Jahres 1955 hatte sich auch im Westen zunehmend die Ansicht durchgesetzt, dafl
es viel leichter sei, ,zwei bereits bestehende deutsche Staaten zu handhaben als einen
einzigen“'?, Macmillan selbst, ein undogmatischer Pragmatiker und Anhinger der
traditionellen Gleichgewichtspolitik, hielt die westlichen Beteuerungen zur deut-
schen Einheit ohnehin fiir ,reinen Schwindel“?®, weil, so glaubte er, nur wenige im
Westen wirklich ein wiedervereinigtes Deutschland wiinschten. Sein Mifitraven und
seine Abneigung gegeniiber den Deutschen, die, gestern noch Verlierer, heute ,schon
wieder reich und selbstsiichtig” mit einem ,zwischen Argwohn und Sentimentalitit
schwankenden® alten Mann an der Spitze den Frieden zu gewinnen schienen, saffen
tief*. Vor dem Hintergrund der vergangenen Jahrzehnte war es daher zweifellos
Ltempting to argue that we do not want Germany to be reunited at all. A reunited
Germany might dominate Europe, and-emotionally we are all of us, including the
Russians, fairly content to see the division persist. . . . [But] to say so and to go for
a deal with the Russians for the acceptance of the status gu0 would completely forfeit
the good-will of the West German Government.“*

Auf das Wohlwollen der deutschen Regierung glaubte man schon deshalb ange-
wiesen zu sein, um auch weiterhin auf die Politik der Integration der Bundesrepublik
in den Westen einwirken zu kénnen und somit eine zukiinftige deutsche Schaukelpo-
litik zwischen Ost und West zu verhindern. Ohnehin geisterte in jenen Tagen der
Vergleich mit dem Vertrag von Rapallo, so unangebracht und unberechtigt er auch
gewesen sein mag, wie ein Fluch durch Whitehall. Aus britischer Sicht personifizierte
allein Konrad Adenauer die Option fiir den Westen, und in dieser Hinsicht ist es ver-
stindlich, wenn sich die Politiker an der Themse als ,prisoners of Dr Adenauer’s po-
licy® sahen. ,,German unification, therefore, has to remain our real objective.“!* Kon-
kret bedeutete das allerdings in den Novembertagen des Jahres 1958, daff London auf
jede Art von Anerkennungspolitik gegeniiber der DDR hitte verzichten miissen.
Sollten sich die Westmichte aber im Falle einer Ubertragung der sowjetischen Zu-
gangsrechte nach Berlin auf das Ulbricht-Regime durch die Ignorierung des DDR-
Personals den Weg nach Berlin, das konventionell nicht zu verteidigen war, selbst

2 Wolfram F Hanrieder, Deueschland, Europa, Amerika. Die Auflenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland 1949-1989, Paderborn u.a. 1991, 8.193, 2094, vgl. auch Hans Buchheim, Deutsch-
landpolitik 1949-1972. Der politisch-diplomatische Prozef}, Stutegart 1984, $.88{; Helga Haften-
dorn, Sicherheit und Entspannung. Zur Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1955-
1982, Baden-Baden 21986, $.65; Rudolf Morsey, Die Bundesrepublik Deutschland. Entstehung
und Entwicklung bis 1969, Miinchen 1990, 5.56. Der Ausspruch Molotows ist zit. in: Uwe
' Prell/Lothar Wilker (Hrsg.), Berlin-Blockade und Luftbriicke 1948/49. Analyse und Dokumenca-
tion, Berlin 1987, 5.56.

13 Horne, Macmillan 1957-1986, $.120 und 134,

* Macmillan, Pointing the Way 1959-1961, $.327 und 82.

5 FO Minute (Draft Minute Lloyd an Macmillan), 1.1, 1958, in: PRO, FO 371/137398 (WG

15 1071/2).
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blockieren oder gar eine nukleare Auseinandersetzung riskieren, weil ein deutscher
Offizier einen sowjetischen ersetzt hatte?

Mit diesem Dilemma konfrontiert, nahm die britische Regierung die Bedrohung
der westlichen Position in Berlin sehr ernst. Anthony Rumbold, Assistant Under-
Secretary im Foreign Office, der mit Macmillan die Entschlossenheit zur schnellen
Herbeifiihrung einer zufriedenstellenden Losung der gesamteuropiischen Frage —
notfalls auf Kosten Deutschlands - teilte, notierte: ,We have a motive for being
in a hurry to break the deadlock. The strategic equation is turning against the
West. If we leave matters as they are for another two or three years our negotia-
ting position will be weaker than it is now. Even without the Berlin question a
continuation of the deadlock about Germany becomes more dangerous to us as
time goes on.* : :

Unter dem Sputmk—Schock vom Oktober 1957 und der damit verbunclenen vorei-
ligen Annahme eines nuklearstrategischen Patts suchte man an der Themse nach Al-
ternativen zu der bis dahin verfolgten Politik des Junktims zwischen europiischer Si-
cherheit und deutscher Frage's. Auflenminister Lloyd ermunterte daher seine
NATO-Partner, die westliche Position in Deutschland grundsitzlich zu iiberpriifen
und dabei flexibel vorzugehen. Insofern wirkte Chruschtschows Vorstoff einmal
mehr als Katalysator, die eigenen Prinzipien und das Verhiltnis zur deutschen Frage
—und zur DDR im besonderen ~ zu iiberdenken.

Mit einem an Washington und Paris adressierten Telegramm, datiert auf den
15.November 1958, unternahm die britische Regierung den Versuch, die Fiihrungs-
rolle im westlichen Biindnis zu iibernehmen, Tatsdchlich fithrten die britischen Vor-
schlige schon in den ersten Tagen der Krise zu einem ernsthaften Zerwiirfnis inner-
halb der westlichen Allianz, und von nun an sollte Grofbritannien den Ruf des un-

~ zuverldssigen Partners nicht mehr loswerden. Der Grundtenor des Telegramms lau-
tete: ,It would ... be foolish not to proceed on the assumption that Khrushchev is
going to do more or less what he has said that he is going to do, i.e., that sooner or
later he will ,hand over to the Sovercign German Democratic Republic those functi-
ons in Berlin which are still maintained by Soviet organs®. We cannot stop him from
doing this, The main question for us to decide is therefore how to react when he
does it.“1?

Das Eingestandnis, der sowjetischen Absicht zur Ubertragung der in Berhn ausge-
iibten Funktionen auf Ost-Berlin hilflos gegeniiberzustehen, gehért wohl zu den be-
merkenswertesten Kennzeichen des britischen auflenpolitischen Ansatzes zu Beginn
der Krise. Es handelte sich um eine zutiefst pessimistische Einschitzung, die jedoch
nicht unbedingt von politischem Realismus getragen war. Schliefilich war es den
Westmichten trotz der eigenen auflerordentlich prekiren Position in Berlin seit
1949 gelungen, die Sowjetunion von einer Verinderung des Status der Stadt abzuhal-

¥ RO Minute Rumbold, 14.1. 1959, in: PRO, FO 371/145821 (WG 1073/99G).
. 1% Vg, Haftendorn, Sicherheir und Entspannung, $. 1044f.
¥ FO an Washington, 15.11. 1958, in: PRO, FO 371/137333 (WG 10113/42).
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ten. Rumbold, spiritus rector des Telegramms, glaubte hingegen, auf das worst ‘case i
scenario setzen zu miissen. Die Grofibritannien zur Verfiigung stehenden Optionen
abwigend, hief es: ,Put . .. shortly it looks as though we may be faced with having
to choose between (a) abandoning Berlin; (b) resorting to force; (¢) staying in Berlin
but dealing with and, if necessary, ultimately recognising the D.D.R.“

Beziiglich Option (a) gab es eine unverriickbare Ausgangsposition, die den in der
Londoner Drei-Michte-Erklirung vom 3.Oktober 1954 eingegangenen Verpflich-
tungen entsprach: ... .. we will under no circumstances withdraw our forces from
Berlin or abandon the West Berliners whom we are pledged to support. . .. This im-
plies that rather than submit to Berlin being starved our, if it ever came to that, we
would resort to force with all the risks that this might entail.“*®

Die Grundziige der in dem Telegramm erkennbar werdenden Berlinpolitik mach-
ten deutlich, daff die britische Regierung zwar im Hinblick auf di¢ Zugangswege
nach Berlin zu Kompromissen mit Moskau bereit, gleichzeitig aber dazu entschios-
sen war, an der eigenen Prisenz in der Stadt festzuhalten. Allerdings hielt man in
Whitehall einen sowjetischen Versuch, den westlichen Riickzug aus Berlin gewaltsam
zu erzwingen, ohnehin fiir unwahrscheinlich. _

Von den verbleibenden Alternativen wurde Option (c) bevorzugt. Eine westliche
Weigerung, mit den ostdeutschen Stellen zusammenzuarbeiten, hitte eine Blockade
auslosen konnen, die britischen Einschitzungen zufolge nicht linger als fiinfzehn
Monate mit einer erneuten Luftbriicke hitte beantwortet werden kénnen. Langfristig |
bot sich aus Londoner Sicht deshalb die Alternative, entweder die DDR. anzuerken- [
nen oder aber, um die Versorgung Berlins auf dem Landweg sicherzustellen, Gewalt [
anzuwenden; letztlich stellte sich damit die zynische Frage: ,Why die for a transit
stamp?“ Stillschweigend, so argumentierte man in britischen Regierungskreisen hin-
ter vorgehaltener Hand, gebe es auf den Feldern der Wirtschaftspolitik und des Zivil-
verkehrs bereits eine Zusammenarbeit der Regierung Adenauer mit Ost-Berlin. War-
um sollte man in der Anerkennungsfrage dann , kéniglicher als der Kénig® sein'?
Selbst wenn sich der ,slippery slope” als steiler Abhang erweisen sollte, sei die volle
und formale Anerkennung der DDR jeder Art von Gewaltanwendung vorzuzichen.

Zweifellos war es ein gewagtes Unterfangen, das Konzept einer Luftbriicke allein
deshalb zuriickzuweisen, weil man glaubte, sie nicht linger als fiinfzehn Monate auf- i
rechterhalten zu kénnen, und stact dessen fiir die Anerkennung der DDR zu optie-
ren. Bedenkt man, dafl die Luftbriicke der Jahre 1948/49 mehr als ¢lf Monate erfolg-
reich operiert hatte, bedeutete der elngeschlagene Weg in der Tat .die Aufgabe der
Schlacht, bevor sie geschlagen war*?

# Ebenda. Zur Londoner Drei-Michte-Erklirung vom 3.10. 1954 vgl. Ingo von Miinch (Hrsg.), Do-
kumente des geteilien Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1968, S.2461.,; Wilhelm G. Grewe, Riickblen-
den. Aufzeichnungen eines Augenzeugen deutscher Auflenpolitik von Adenauer bis Schmid,
Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1979, §.364.

# Reilly an Rumbold, 17.11. 1958, in: PRO, FO 371/137337 (WG 10113/142).

2 Peck an FO, 22.11. 1958, in: PRO, FO 371/137339 (WG 10113/209).
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Natiirlich sollte man ein einzelnes auflenpolitisches Strategiepapier nicht iiberbe-
werten. Schliefilich sind politische Planungsstibe auch dazu da, das Undenkbare zu
denken. Doch dieses Dokument war weit mehr als ein einfaches Gedankenspiel. Tat-
sichlich ist es der entscheidende Schliissel zum Verstindnis der britischen Auflenpo-~
litik in der Berlin-Krise. Es reflektierte die bereits seit 1957 an der Themse ausge-

. prigte Neigung, die DDR zumindest de facto anzuerkennen, falls die sowjetischen
Truppen die Kontrolle der Zugangswege auf die DDR iibertragen wiirden. Auflenmi-
nister Lloyd, im allgemeinen cher ein Zauderer, notierte kurz und knapp, ,er habe
nichts dagegen, wenn das Ganze mit der Anerkennung der Regierung der DDR
ende“®, und Premierminister Macmillan gab seine Zustimmung. Das vorgelegte
Konzept war der Vorschlag, ,den Weg der offiziellen alliierten Politik, die Wieder-
vereinigung Deutschlands durch freie Wahlen herbeizufiihren, zu verlassen“®. Es
wat das Bemlihen, den Status quo in Europa festzuschreiben und dabei die Frage
der deutschen Einheit auf unbestimmte Zeit zu verschieben. Die letztlich erwogene
volle und formale Anerkennung der DDR als selbscindiger Staat war jedoch mit der
Theorie vom Fortbestand des Deutschen Reiches unvereinbar und hitte die rechtli-
chen Grundlagen fiir eine Wiedervereinigung sogar zerstort. Obwohl die Rechtsab-
teilung des Foreign Office auf diese Problematik verwies, billigte das Kabinett das
iiberarbeitete und von Lloyd prisentierte Memorandum einstimmig,

Mit der Vorlage dieses Grundsatzpapiers zu einem frithen Zeitpunkt der Krise
hoffte die britische Regierung, Washington und Paris auf ihre Seite zichen und da-

! durch den eigenen Einfluff auch weltpolitisch zur Gelmung bringen zu kénnen. Dar-

] iiber hinaus beurteilte man die Rede des sowjetischen Premierministers als ,goldene

! Gelegenheit fiir Drei-Michte-Konsultationen®? — also unter Ausschluff der Deut-

H

schen —, fiir die nicht zuletzt de Gaulle sich eingesetzs hatte. Vorliufig sollte Bonn
iiber den Inhalt des Telegramms jedenfalls nicht informiert werden, weil man — nicht
zu Unrecht — erwartete, dafl es dort alles andere als wohlwollend aufgenommen wer-
de. Was aber dann geschah, lief allen Erwartungen der Regierung zuwider: Zwie-
tracht unter den Alliferten. -

111

In britischen Regierungskreisen hatte man fest mit amerikanischer und franzési-
scher Zustimmung zu dem Grundsatzpapier gerechnet, nicht zuletzt weil sich die
drei Westalliierten bereits im August 1954 stillschweigend auf die Anerkennung

% F(Q an Washington, 15.11. 1958, in: PRO, FO 371/137334 (WG 10113/64).

¥ S0 Sir Bernard Ledwidge, zit. in: Gearson, British Policy, 5.129.

% FO Minute Rumbold, 14,11, 1958, in: PRO, FO 371/137335 (WG 10113/100). Zu de Gaulles an
Eisenhower und Macmillan gerichtetes September-Memorandum vgl. Hans-Peter Schwarz,
Adenauer. Der Staatsmann, $.457 ff; ders., Die Ara Adenauer. Epochenwechsel 19571963, Stutt-
gart 1983, 5.101f. .
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des DDR-Personals als Beauftragte, als agents, der Sowjets geeinigt hatten, falls
Moskau im Zugangsverkehr nach:Berlin Anderungen vornehmen sollte?®. Das Ge-
genteil war der Fall; die britischen Partner ,came down on fher] like a ton of
bricks* und erachteten die vorgeschlagene Strategie als defitistisch und bis zu ei-

nem gewissen Grad sogar als verriterisch?. Das britische Memorandum markierte

in der Tat ein Abweichen von der im geheimen entwickelten flexibleren alliierten
Position. Die dem britischen Ansatz zugrunde liegende Theorie ging daven -aus,
dafl die DDR die Kontrollaufgaben nicht als agent, also im Auftrag einer iiberge-
ordneten Macht, sondern als s#bstitute, unabhingig und aus eigenem Recht, wahr-
nehmen kénne. Das war fiir Amerikaner und Franzosen vollig unakzeptabel. So-
bald die britische Regierung dieses sich anbahnende Zerwiitfnis bemerkte, gab sie
vor, lediglich versucht zu haben, mit einigen vorliufigen Gedanken eine Diskussion
tiber verschiedene politische Konzepte in Gang zu bringen, die aber keineswegs die
endgiiltige britische Politik widerspiegelten. In Wirklichkeir aber waren die soge-
nannten vorliufigen Gedanken der Versuch gewesen, die Partner in eine bestimmte
politische Richtung zu dringen, und wurden konsequenterweise auch nicht aufge-
geben. Patrick Hancock, Leiter des Western Department, notierte, es sei wohl bes-
ser, ,n0t to press the point at the present time**®. Die Polittker an der Themse
mufiten schon zu diesem Zeitpunkt erkennen, dafl britische Interessen nicht mehr
isoliert betrachtet werden konnten. Der eigene politische Handlungsspielraum
hing entscheidend von der Fihigkeit ab, die Partner im Biindnis von der Richtig-
- keit des eigenen Standpunktes zu iiberzeugen. Vorliufig mufiten sie feststellen,
dafl die zur Verfiigung stehenden Optionen in Washington und Paris ganz anders
emgeschitzt wurden. '

Obwohl der Entscheidungsprozeff im State Department im Anfangsstadium der
Krise aufgrund der Krebserkrankung von Auflenminister Dulles auferordentlich
zogerlich verlief, waren die US-Beamten doch besorgt, die britische Berlin- und
Deutschlandpolitik konne leicht aus dem Ruder laufen. Der Leiter der Deutsch-
" land-Abteilung im State Department, Martin Hillenbrand, wies darauf hin, das bri-
tische Memorandum mache vor allem nicht deutlich, wie die Regierung sicherstel-
len wolle, dafl sich die DDR auch an jedwede explizite oder implizite Vereinbarung
halten werde. Die grundsitzliche Schwierigkeit, die britische Analyse zu akzeptie-
ren, beruhe darauf, dafl die angebotenen Alternativen das Grundproblem nicht 16-
sen konnten: ,For the sake of a temporary period of stabilisation we [the Western
powers] would succeed in compromising our position with regard to the DDR,
would imperil Allied/West German relations, would considerably diminish Allied
prestige and deal a staggering blow to the confidence of our friends in us, particu-

% Vgl. William Burr, Avoiding the Slippery Slope: The Fisenhower Administration and the Berlin
. Crisis, November 1958-January 1959, in: Diplomatic History 18 {'1994}, S.177-205, hier 5.182.
¥ Hancock an Hood, 5.12. 1958, in: PRO, FQ 371/137340 (WG 10113/244); Steel an FO, 21.11.
1958, in: PRO, FO 371/137336 (WG 10113/127).
2 Hancock an Steel, 21.11. 1958, in: Ebenda (WG 10113/111).
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larly as our legal rights are faitly precise in enabling us to maintain the status
gno*®

Langfristig, so argumentierte Hillenbrand, werde der von den Briten so bezeich-
nete ,slippery slope” sich noch ausweiten, denn die Anerkennung der DDR fiihre
zur Hinnahme der Teilung Deutschlands und komme einer Entscheidung zur Auf-
gabe Berlins gleich. Mit anderen Worten, das britische Memorandum wurde in ame-
rikanischen Regierungskreisen als ,in fact defeatist® beurteilt®*. Obwohl auch Aun-
flenminister Dulles voriibergehend mit dem Gedanken spielte, DDR-Organe als Be-
auftragte der Sowjets zu behandeln, war die Administration zu diesem frithen Zeit-
punke der Krise nicht ernsthaft gewillt, sich mit der Frage der Anerkennung der

- DDR auseinanderzusetzen. Sie wehrte sich nicht grundsitzlich gegen eine Verinde-

rung der westlichen Politik, stemmte sich aber um so vehementer gegen einen durch
sowjetische Gewaltandrohung herbeigefithrten Wandel. Um das Vertrauen der Bon-
ner Regierung in die Politik der Alliierten nicht zu erschiittern, konnte die Agenten-
theorie nicht mehr sein als eine westliche Riickfallposition®. In Washington betrach-
tete man deshalb jeden Kompromif im Hinblick auf die alliierten Rechte in Berlin
als nachteilig fiir die westliche Position und neigte zu einem unnachgiebigen Kurs
gegeniiber Chruschischow. Die in einer solchen Politik liegenden Risiken wurden
langfristig als geringer eingeschitzt als jene, die mit der Frage der Anerkennung
der DDR verbunden waren. Eisenhower und Dulles nahmen die sowjetische Her-
ausforderung an und setzten dabei voraus, dafl Chruschtschow niche bereit sein wer-
de, fiir die DDR einen Krieg zu riskieren, wenn der Westen militirische Konvois
aufbiete, um Kontrollen durch DDR-Personal zu verhindern. Anders als Macmillan
konnte sich der amerikanische Prisident im Falle einer Ost-West-Konfrontation auf
die Unterstiitzung der Bevolkerung verlassen, denn — so berichtete US-Botschafter
David Bruce seinem britischen Kollegen in Bonn, Sir Christopher Steel ~ fiir jeden
durchschnittlichen Amerikaner symbolisiere Berlin die Verteidigung der freien
Welt*, : - :

Wenn auch die jewetligen amerikanischen und britischen Positionen unvereinbar
waren, hoffte Auflenminister Lloyd im Vertrauen auf die special relationship den-
noch, daf} ,wir die Bedenken der Amerikaner leicht zerstreuen kénnen®™, Das sollte
nicht geschehen, doch vorliufig schien es erheblich schwieriger zu sein, die Franzo-
sen von der Richtigkeit des eigenen Weges zu iiberzeugen.

2 Caccia an FO, 22.11. 1958, in: Ebenda, (WG 18113/121); Caccia an FO, 19.11. 1938, in: PRO, FO
371/137335 (WG 10113/102).

3 Telegramm Trimble, US-Botschaft Bonn, an Washington, 19.11. 1958, in: PRO, FO 371/137337
(WG 10113/141).

3 Zur sogenannten Agententheorie vgl. Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV.Reihe/Bd.1,
1. Halbband {10.11. 1958-31.1. 1959), hrsg. vom Bundesministerium fiir innerdentsche Beziehun-
gen, bearb. von Ernst Deuerlein/Hannelore Nathan, Frankfurt a.M./Berlin 1971, S.145f,; Grewe,

"Riickblenden, 5.3641.
32 Speel an FO, 6.12. 1958, in: PRO, FO 3717137341 (WG 10113/281),
¥ FO an Washington, 19.11. 1958, in: PRO, FO 371/13733% (WG 10113/199).
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Die erste franzésische Reaktion auf das britische Memorandum war durchaus
mehrdeutig, wie iiberhaupt die franzésische Politik wihrend der gesamten Krise.
Auflenminister Maurice Couve de Murville teilte dem britischen Botschafter in Paris,
Sir Gladwyn Jebb, mit, im groflen und ganzen stimme er mit der britischen Analyse
iiberein; er habe sich schon seit Jahren fiir eine Anerkennung der DDR ausgespro-
chen®, Diese Aufierung reflektierte eine in franzésischen Regierungskreisen weitver-
breitete Auffassung. Die fortwihrende Teilung Deutschlands — mit der Bundesrepu-
blik fest im westlichen Biindnis verankert — konnte das franzdsische Sicherheitsbe-
diirfnis am besten befriedigen. Ein ffentliches Eingestindnis und eine diesbeziigli-
che Vereinbarung mit Moskau hitten aber zu einer Neuorientierung der deutschen
Politik, wenn nicht sogar zur sowjetischen Beherrschung Europas gefithrt. Charles
de Gaulle, im Juni 1958 erst als Retter Frankreichs auf die politische Bithne zuriick-
gekehrt, war sich dieses Dilemmas bewuSt. Fiir thn war Deutschland das ,Kernstiick
des Problems im Herzen des Erdtetls . .. Sein Schicksal ist es, dafl nichts ohne es ge-
schehen kann. . .. Wie ... liefle sich . . . ein wahrer und dauerhafter Frieden auf einer
Basis aufbauen, zu der dieses grofie Volk nicht ja sagen kann . ..2“%* Aus Sorge vor
deutscher Unberechenbarkeit erklirte er Adenaners Schicksal zu seinem Schicksal,

- gab sich als Sachwalter deutscher Interessen und warnte vor den Konsequenzen, die
ein westliches Nachgeben in Berlin auf die Geschlossenheit der Atlantischen Allianz
haben kénne. Er, der sich im Ernstfall auf den anglo-amerikanischen nuklearen
Schutzschild verlassen mufite, erklirte dem mit Krieg drohenden sowjetischen Bot-
schafter in Paris scheinbar unbeteiligt: ,,Eh bien, monsieur I’'ambassadeur, nous mou-
rons tous, mais vous aussi.* Macmillan lief} er jedoch mehrfach wissen, dafl er einen
kriegerischen Konflike fiir ginzlich unwahrscheinlich halte; Chruschtschow bluife
und habe lediglich die Entschlossenheit der Alliierten in Berlin auf die Probe stellen
wollen. Die Reaktionen des Quai d’Orsay avf das britische Memorandum trugen so-
mit auch unverkennbar die Handschrift de Gaulles. Die Briten neigten demzufolge
zu einem iiberhasteten und zu weitreichenden Vorgehen, zumal die Westalliierten
aus einer Position der Stirke abwarten kénnten und miifiren, ob das von London be-
schworene Dilemma ihnen iiberhaupt prisentiert werde¥.

3 Jebb an FO, 17.11. 1958, in: PRO, FO 371/137335 (WG 10113/76). Vgl. auch Hervé Alphand,
L'etonnement d’etre. Journal, 1939-1973, Paris 1973, $.298; Hanns Jiirgen Kiisters, Kanzler in
der Krise. Journalistenberichte iiber Adenauers Hintergrundgespriche zwischen Berlin-Ultima-
tum und Bundesprisidentenwahl 1959, in: VIZ 36 (1988), 5.733-768, hier 5.738.

% Charles de Gaulle, Memoiren der Hoffnung. Die Wiedergeburt 1958-1962, Wien/Miinchen/Zii-
rich 1970, $.208; vgl. auch Wilfried Loth/Robert Picht (Hrsg.), De Gaulle, Deutschland und Euro-
pe, Opladen 1991; Hans-Peter Schwarz, Adenaver. Der Staatsmann, 5.439—467; Klaus-Jitrgen
Miiller, Adenauer and De Gaulle - De Gaulle and Germany: A Special Relationship. The Konrad
Adenauer Memorial Lecture 1992, Oxford 1992, _

% Zit. nach Jean Lacouture, Charles De Gaulle, I1T: Le Souverain, 1959-1970, Paris 1986, 5.388.

¥ Jebb an FO, 20.11. 1958, in: PRO, FO 371/137336 (WG 10113/112); Jebb an FO, 20.11. 1958, in:
Ebenda (WG 10113/109); Jebb an FO, 12.12. 1958, in: PRO, FO 371/137343 (WG 10113/336);
vgl. auch Cyril Buffer, De Gaulle et Berlin. Une certaine idée de I’Allemagne, in: Revue d’Allema-
gne 22 (1990), $.525-538, hier 5.532; ders.: La politique nucléaire de la France et la seconde crise
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In dieser Hinsicht gab es zwischen Washington und Paris breite Ubereinstim-
mung. Macmillans Aussichten, Eisenhower und de Gaulle auf den eigenen Kurs ein-
zuschwéren, waren demnach alles andere als giinstig. Ganz im Gegenteil, Selwyn
Lloyd war nunmehr beunruhigt, die Deutschen kénnten die Beurteilungen der
Amerikaner und Franzosen teilen, ,in the event of their getting wind of the whole

substance of my telegrams. ... it might be more serious #f Dr. Adenauer got the
idea in to his head that we were preparing in some way to sell him down the ri-
ver.“%®

Die Auswirkungen waren zweifellos schwerwiegend. Lloyds Worte waren das
Eingestindnis, von der bisherigen westlichen Linie abweichen zu wollen. Selbst
wenn man die Deutschen nicht verschaukeln wollte, weigerte man sich doch anzuer-
kennen, daff die Bundesrepublik in den spiten fiinfziger Jahren zu den groflen Drei
in Europa gehérte und auch weltpolitisch zunehmend an Gewicht und Einfluf} ge-
wann. Um amerikanischen und franzésischen Indiskretionen zuvorzukommen, iber-
gab Botschafter Steel das britische Memorandum an Auflenminister von Brentano,
nicht ohne hinzuzufiigen, der Westen scheine ,,an das Ende eines Kapitels gekommen
zu sein®. Adenauer waren die britischen Vorschlige ,zutiefst zuwider“?’. Bereits das
britische Verteidigungsweiflbuch hatte er 1957 mit Besorgnis und Argwohn aufge-
nommen, weil er einen schrittweisen britischen Riickzug vom Kontinent befiirchtete.
Sein Alptraum war stets, die Westmichte kénnten sich von ihren Verpflichtungen zu-
riickziehen und sich mit der Sowjetunion iiber die Képfe der Deutschen hinweg eini-
gen. Sofort dringte Adenauer Macmillan, in Moskau vorstellig zu werden und die
| unverinderte, unnachgiebige westliche Haltung zu prisentieren; gleichzeitig bat er
um eine Unterredung in London, um den Premierminister an die von Grofibritan-
nien eingegangenen Nachkriegsverpflichtungen zu erinnern®. Adenauers alljihrliche
Wintererkiltung verhinderte ein Zusammentreffen der beiden Regierungschefs; der
Wendepunkt in den deutsch-britischen Beziehungen war aber Mitte November
1958 erreicht. Von nun an war Adenauers Mifitrauen gegeniiber Macmillan grenzen-
los, und er setzte alles daran, die Implementierung des britischen Ansatzes zu verhin-
dern. Er selbst war sich iiber die Gefahr der Berlin-Krise vollig im klaren, versuchte
aber, Zeit zu gewinnen und Verhandlungen so lange wie mdglich hinauszuzégern in
der Hoffnung, eine solche Verzégerungstaktik kdnne die Gefahr bannen, selbst an
Boden zu verlieren. Der Globke-Plan, der ein Stillhalteabkommen auf der Grundlage
des Status quo der bestehenden Teilung vorsah und ,¢inen dauerhaften Einschnitt in
der Deutschlandpolitik Adenauers™ markierte, blieb im Panzerschrank semes Biiros,

de Berlin (1958-1962), in: Relations internationales 59 (1989), S.347-358; ders., The Berlin Crises,
France, and the Adantic Alliance 1947-61: From Integration to Disintegration, in: Beatrice Heu-
set/Robert O'Neill (Hisg,), Securing Peace in Europe 1945-62. Thoughts for the Post-Cold War
Era, Basingstoke/London 1992, §.84-104, hier 5.93.

3 FO an Washingron, 19.11. 1958, in: PRO, FO 371/137339 (WG 10113/199).

3 Steel an FO, 20.11. 1958, in: PRO, FO 3717137336 (WG 10113/114).

4 EO an brit. Botschaft in Bonn (Brief des Bundeskanzlers an den Premierminister), 21. 1. 1958, ia:
PRO, FO 3717137339 (WG 10113/196),
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auch wenn er nach Belieben Premierminister Macmillan, Auflenminister Dulles und
Prisident de Gaulle die Méglichkeit eines Stillhalteabkommens andeutete. Letztlich
waren diese Uberlegungen in der Tat nur eine ,Auffanglinie® fir den Fall des Schei-
terns der westlichen Verhandlungstaktik, auf die der Kanzler stets dann zurickgriff,
wenn ,die Berlin-Frage eine kritische Wendung zu nehmen droht[e]“*.

Christopher Steel hatte vorhergesagt, es werde ungeheuer schwer sein, die Deut-
schen zum Handeln zu bewegen; dasselbe galt plotzlich auch fiir die Amerikaner
und Franzosen. Ganz im Gegensatz zu urspriinglichen Vorstellungen im Foreign Of-
fice erwiesen sich die britischen Vorschlige als totaler Reinfall. Statt die Politik der
Allianz federfiihrend zu gestalten, stand die cinstige Grofimacht nun ungeschickr,
isoliert und des Starrsinns gezichen da.

Iv.

Als habe er das ganze Ausmaf der allianzinternen Differenzen noch nicht wahrge-
nommen, verfolgte Premierminister Macmillan nunmehr eine geradezu paradoxe Po-
litik. Einerseits beschwor er eine Aulenpolitik, die auf der nostalgischen Erinnerung
an das Kriegstriumvirat Eisenhower — de Gaulle — Macmillan aufbaure, andererseits
war er unfihig, sich der Kritik der Partner zu stellen, und unternahm sogar den Ver-
such, allianzintern eine Macht gegen die andere auszuspielen. Anders als de Gaulle
aber spielte er seine Karten mit wenig Geschick.

Unmittelbar nach Chruschtschows Rede stellte Macmillan einen direkten Zusam-
menhang zwischen Grofibritanniens Plan zur Bildung einer europiischen Freihan-
delszone und der Berlin-Krise her: ,,. . . since the Germans had not been behaving sa-
tisfactorily of late in . . . their unwillingness to oppose the French over the Free Trade
Area ..., it might be timely to remind them that we were of some importance to
them over Berlin,“*?

41 Schwarz, Adenauer. Der Staatsmann, $.4861.; ders., Adenauers Ostpolitik, in: Wolfram F. Hanrie-
der/Hans Riihle (Hrsg), Im Spannungsfeld der Weltpolitik: 30 Jahre deutsche AuBenpolitik
(1949-1979), Swustgart 1981, 5.207-232; Klaus Gotwo, Adenauers Deutschland- und Ostpolitik
1954-1963, in: Rudolf Morsey/Konrad Repgen (Hrsg.), Adenauer-Studien III. Untersuchungen
und Dokumente zur Ostpolitik und Biographie, Mainz 1974, S.3-91, hier $.72; Der Globke-Plan
zur Wiedervereinigung. Erstfassung 1958/59 und Fassung 1961, in: Morsey/Repgen (Hrsg.),
Adenauer-Studien 11, $.202-209; Heinrich Krone, Aufzeichnungen zur Deutschland- und Ostpo-
fitik 1954-1969, in: Ebenda, 5.134-201; Kiisters, Kanzler in der Krise, $.733-768.

FO Minute Hancock (SECRET), 11.11. 1958, in: PRO, FO 371/137334 (WG 10113/60). Am
10.12. 1958 stimmue das Kabineut iiberein, ,that the fact that the Federal [German] Government
had supported France in obstructing our proposals for the creation of a European Free Trade
Area, gave them even less grounds for expecting us to take the lead in proposing measures which
might impose on us a heavy additional liability®; in: PRO, CM 84(58), 10.12. 1958, CAB 128/32.
Zur britischen Koppelung der Freihandelsfrage mit den deutschlandpolitischen Positionen vgl.

auch Schwarz, Die Ara Adenaver. Epochenwechsel, $.100; ders., Adenauer. Der Sta.atsmann,
5.490.

42

W Institut fiir
Zellgeschn:ht

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeugefdudm

i
|
|
i
1
]|
|
|
|
!
i



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Macmx_‘l&m und die Berlin-Krise 1958/59 241

Diese Tendenz, Berlin als Hebel zur Durchsetzung britischer Interessen zu be-
nutzen, reflektierte die Fortsetzung der Bemithungen des Premierministers, zwi-
schen dem gemeinsamen europiischen Markt und den restlichen OEEC-Lindern
um jeden Preis eine Freihandelszone mit gemeinsamen Auflenhandelstarifen zu
schaffen. Aus Anlaf} seines Besuches in Bonn im Oktober 1958 hatte Macmillan sei-
ne Unzufriedenheit mit der franzésischen und deutschen Politik nicht zuriickgehal-
ten. Er hatte erklirt: ,Keine britische Regierung kdnnte sich weiterhin an der mili-
tirischen Verteidigung eines Kontinents beteiligen, der ihr einen Wirtschaftskrieg
erklire hat. Das Vereinigte Kénigreich wiirde dann eine isolationistische Politik ver-
folgen.“#

Waren Macmillans Drohungen vom Sommer 1958 weit iiberzogen, so trug der her-
gestellte Zusammenhang zwischen Berlin-Krise und Freihandelszone — wie er selbst
bemerkte — einen Hauch von ,Perfidie“* und trieb Adenauer in die Arme de Gaul-
les. Der Bundeskanzler betrachtete 5konomische Fragen stets unter politisch-funk-
tionalen Aspekten. Eine europidische Freibandelszone konnte fiir thn keine Lésung
sein, weil sie eben keine politische Funktion hatte. Es war gerade die Erkenntnis ge-
meinsamer politischer Interessen, die Bonn und Paris zusammenfiihrte. Die britische
Regierung verstand den neuen franzdsischen auBenpolitischen Ansatz iiberhaupt
l nicht, sondern blicb der weitverbreiteten Auffassung treu, die schwache franzdsische:
I Schwester, iiberladen mit innen- und auflenpolitischen Problemen, bediirfe britischer
Unterstiitzung. London striubte sich gegen einen selbstindigen europiischen Pfeiler
in der Weltpolitik, blieb dem eigenen Konzept der kmited Liability verhaftet und
folgte der 1950 aus Anlafl des Schuman-Plans und 1955 auf der Konferenz von Mes-
sina eingeschlagenen Linie. Das Fiasko der Europaischen Verteidigungsgemeinschaft
‘ im Jahre 1954 hatte britische Politiker davon iiberzeugt, dal Franzosen und Deut-

sche niemals erfolgreich das Kriegsbeil begraben und sich an einem integrierten Eu-
. ropa beteiligen konnten*. Um so verbitterter reagierten sie, als de Gaulle ihnen mit
der am 14.November 1958 erfolgten Ablehnung der Freihandelsvorstellungen die

# Record of Visit of the Prime Minister to Bonn, 8.-9. Oktober 1958, in: PRO, Prime Minister’s Of-
fice: Cotrespondence and Papers (kiinftig: PREM) 11/2328. Bereits in einer fiir Auflenminister
Lloyd bestimmien Kurznotiz drohte Macmillan fiir den Fall eines Scheiterns des Maudling-Plans
einer europiischen Freihandelszone mit dem militirischen Riickzug vom Kontinent: ,'We would
take our troops out of Europe. We would withdraw from NATO. We would adopt a policy of iso-
lationism. We would surround ourselves with rockets and we would say to the Germans, the
Prench and all the rest of them: ,Look after yourselves with your own forces. Look after yoursel-
ves when the Russians overrun your countries”.” Prime Minister’s Personal Minute (TOP
SECRET), 24.6. 1958, in: Ebenda 11/2315. ,

‘ Ebenda. '

4 Zur britischen Buropapolitik vgl. Miriam Camps, Britain and the European Community 1955-
1963, Oxford 1964; Donald C. Wats, Groftbritannien und Europa 1951-1959. Die Jahre konserva-
tiver Regierung, in: VIZ 28 (1980), 5.389-409, hier 8,400ff.; Hanns Jiirgen Kiisters, Die Griindung
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, Baden-Baden 1982, 8.205-218, 280-294, 415-419; Lu-
dolf Herbst, Option fiir den Westen. Vom Marshallplan bis zum deursch-franzésischen Vertrag,
Miinchen 1989, S.184-193.
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~open sea“* zuwies. Macmillan, niemals verlegen um gewagte historische Vergleiche,
war deprimiert, weil Paris sich ,entschlossen hatte, dafl Sparta und- Athen streiten -
miissen®. Am meisten aber sah er sich von Adenauer ,getauscht™¥,

Aus der Londoner Perspektive spielte die Bundesrepublik dennoch weiterhin so-
wohl in der Berlin-Krise als auch in der Frage der europiischen Integration aufgrund
ihrer besonderen Beziehungen zu Frankreich die Schlisselrolle. Ein wenig spotesch
schaute man auf diese Beziehung, in der das siegreiche Frankreich grofiziigig dem be-
siegten Deutschland die Hand reichte. Macmillan hatte die Hoffnung auf eine deut-
sche Unterstiitzung seiner Europapline noch nicht endgiiliig aufgegeben, denn
»wenn die Deutschen die Intrigen entdecken, die die Franzosen gesponnen haben,
um ihr Drei-Michte-Mahl zu bekommen®, wiirde Bonn, so glaubte er, schon erken-
nen, wer wirklich deutsche Angelegenheiten beriicksichtigte®®. Adenauer aber sah
die deusschen Interessen bei de Gaulle in besseren Hinden, Die ,sonderbare Liebes-
affire” {Gladwyn Jebb) zwischen ,,dem alten Franzosen und diesem sehr alten Deut-
schen“*® ging weiter, und in gewisser Weise erinnerte manches an die Zeit des Vertra-
ges von Locarno, als ein junger Diplomat des Foreign Office nach London geschrie-
ben hatte: ,Es scheint eine tief verwurzelte Vorstellung zu geben, dafi Deutschland
nicht gleichzeitig mit Frankreich und Groflbritannien befreundet sein kann.“* Die
Ereignisse des Spitherbstes 1958 schienen zumindest an der Berechtigung dieser An-
merkung keinen Zweifel aufkommen zu lassen.

Die Wogen der Entriistung hatten sich kaum geglattet, als Nikita Chruschtschow
am 27.November 1958 seine Drohung prizisierte und die Westmachte ultimativ zu
Verhandlungen aufforderte mit dem Ziel, West-Berlin den Status einer entmilitari-
sterten Freien Stadt zu verleihen®, In britischen Regierungskreisen wurde die sowje-
tische Note zunichst mit Erleichterung aufgenommen, weil man glaubte, erheblich

% Am Vorabend der alliierten Landung in der Normandie hatte ein erziimter Winston Churchill
Charles de Gaulle erklirt: ,This is something you ought to know: each time we have to choose be-
tween Europe and the open sez, we shall always choose the open sea. Each time I have to choose
between you and Roosevel, I shall always choose Roosevelt”, zit. nach Dimbleby/Reynolds, An
Ocean Apart, 5.242.

Record of 2 meeting between the Prime Minister, the Foreign Secretary, M. Couve de Murville, the

French ambassador and Mr. de Zulueta, 6.11. 1958, in: PRQ, FO 371/137272 (WF 1051/69); Mac-

miltan, Pointing the Way 1959-1961, $.317. Zu Adenauers doppeldeutiger Europapolitik gegen-

fiber Macmillan und zu den gegensitzlichen europapolitischen Konzepten Erhards und Adenavers
vgl. Daniel Koerfer, Kampf ums Kanzleramt. Erhard und Adenauer, Stuttgart 1987, §.135-146,

201-220.

* Steel an FO, 9.12. 1958, in: PRO, FO 371/137388 (WG 1054/68); Steel spielt auf de Gaulles Me-
morandum an Eisenhower und Macmillan vom 17,9, 1958 mit dem Vorschlag zur Einrichiung ei-
nes amerikanisch-britisch-franzésischen Direktoriums an.

** De Gaulle, Memoiren der Hoffnung, $.218; Jebb an Lloyd, 9.4. 1959, in: PRO, FO 371/145617

(WF 1051/12/G).

Perowne an FO, 18.8. 1926, in: Documents on British Foreign Policy 19191939, Series I, Vol II,

1926-1927, London 1967.

3! Wortlaut der Note in: Dokumente zur Deutschlandpolisik, (V. Reihe/Bd. 1, 1, Halbband, $.151-
201,
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an Zeit gewonnen zu haben: ,Letzte Woche waren wir in erster Linie besorgt, wie
wir unsere Position im Hinblick auf die zu erwartenden Schritte der Russen, die alli-
terten Verbindungen mit Berlin zu stdren, aufrechterhalten kénnten. ... Jetzt aber
hat sich die Situation durch Chruschtschows Note geindert. Wir sollten jetze die rus-
sische Note und all ihre Implikationen vorsichtig abwigen.“* '
Einen Tag spiter steckte Macmillan selbst den Rahmen fiir das britische Vorgehen
in etner Kurznotiz an seinen Auflenminister ab: ,,Das Berlin-Problem ist in Wirklich-
| keit ein sechsmonatiges Ultimatum. Wir werden nicht um Verhandlungen herum-
kommen. . .. Wird es notgedrungen zu einer Diskussion iiber die Zukunft eines ver-
einigten Deutschlands und mégliche Disengagement-Pline kommen? ... sicherlich
wire es nicht schlecht, wenn ich die Fithrungsrolle iberndhme und {ein Gipfeltref-
fen] vorschliige.“*

Diese Notiz, die einen Zusammenhang zwischen Berlin-Krise, deutscher Frage,
Wiedervereinigung, europiischem Sicherheitssystem und einem Gipfeltreffen her-
stells, legt Macmillans persdnliche Agenda und den auflenpolitischen Ansatz seiner
Regierung offen. Mic einer Politik des Gebens und Nehmens, die scheinbar die
selbstdefinierten existentiellen strategischen Interessen ebenso unberithrt liefl wie
‘das Gleichgewicht der Krifte in Europa, sollte das Gesetz des Handelns in westli-
chen Hinden verbleiben und Chruschtschow davon abgehalten werden, die Dinge

. auf die Spitze zu treiben. Fiir eine sowjetische Garantie der alliierten Rechte in
Berlin erwog der Premierminister, neben der Anerkennung der DDR die Anerken-
nung der Oder-Neifle-Linie als deutsch-polnische Grenze, Riistungskontrollizonen
in Mitteleuropa sowie die Reduzierung der konventionellen Truppen auf dem
Kontinent anzubieten®. Er glaubte, er kénne das Spiel mit geschicktem diplomati-
schem Lavieren zu Grofibritanniens Gunsten entscheiden. Bisweilen verkannte er
jedoch den Unterschied zwischen Kompromiff und Kompromittierung. Er ging
davon aus, dafft Moskau begrenzie Ziele verfolgte, dal Chruschtschow rational
handeln und einen nachgiebigen politischen Widersacher nicht zn weiteren Kon-
zessionen dringen werde, Darin lag aber der entscheidende Irrtum, auf den Bot-
schafter Steel kurz nach Eingang des sowjetischen Ultimatums unverbliime hin-
wies. Wenn, so notierte Steel, Groflbritannien weiterhin auf eine Politk der Aner-
kennung der DDR hinarbeite, dann ,;werde es nicht lange dauern, bis der sowjeti-
sche Keil die schwache Stelle finde, und wir werden in einen Streit mit unseren
Alliierten und der gesamten NATO hineingezogen, was auflerordentlich gefihrlich
sein kann®s, :

Steel und auch Reilly befiirworteten eine entschlosseale Halrung gegeniiber der

; Sowjetunion und warnten davor, auf der westlichen Auflenministerkonferenz in Pa-

| ris im Dezember 1958 ,abseits zu stehen®. Sollten die Westalliierten letztlich rat-

52 FO Minute Hoyer Millas, 1.12. 1958, in: PRO, FO 371/137340 (WG 10113/217).

5 Macmillan, Riding the Storm 1956-1959, 5,573,

# FQO Memorandum Rumbold, 3.12. 1958, in: PRO, FO 371/137350 (WG 10113/437),
55 Steel an FO, 9.12. 1958, in: PRO, FO 371/137341 (WG 10113/284).
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sichlich vor der Entscheidung zwischen Drittem Weltkrieg und Anerkennung der
DDR stehen, dann sei es unbedingt erforderlich, dafl der Westen gemeinsam zu die-

" ser Entscheidung komme, nicht aber ,von einer britischen Kassandra® dazu getrie-
ben werde®, Dem Rat der erfahrenen Diplomaten folgend, entschied das Kabinett, |
sich vorliufig jeder unmittelbaren Berlin-Initiative zu enthalten ,und die Alliierten
den Kurs bestimmen® zu lassen®, ohne jedoch die Kernaussagen des Memorandums
zu revidieren. Ein dem Kabinett zugeleitetes auflenpolitisches Arbeitspapier beton-
te, Groflbritanniens takeische Kalkulationen miifiten sich stets nach der wahrschein-
lichen deutschen Reaktion richten, denn ,solange die westdeutsche Regierung da-
von iiberzeugt ist, [daf8 eine de facto-Anerkennung der DDR in dem Zusammen-
bruch der westlichen Position in Europa resultiert,] ist diese Schlufifolgerung rich-
tig“s®. Mit entwaffnender Offenheit spiegelt dieses Papier Grofibritanniens prisoner’s
dilemma wider: Die Regierung war gezwungen, eine Politik zu verfolgen, die die
Deutschen und die westlichen Partner von ihr erwarteten, die aber nicht den eige-
nen Uberzeugungen entsprach. Nach auflen mufite sie die Konfrontation meiden
und den westlichen Standpunke vertreten, nach innen versuchen, die Partner von
der Notwendigkeit einer Umorientierung zu tiberzeugen und an Einflufl zu gewin-
nen.

Mit der Antwortnote vom 31.Dezember 1958 entschieden sich die Westalliierten
nach de Gaulles Worten, ,parler a M. Khrouchtchev sur un ton ferme de choses va-
gues“™”; sie wiesen das Ultimatum energisch zuriick, erklirten sich aber bereit, das
Berlin-Problem im Rahmen eines Abkommens tiber die gesamte deutsche Frage so-
wie die Frage der europiischen Sicherheit zu diskutieren. Die dem dufleren Anschein |
nach unnachgiebige Note verdeckte freilich die tiefen Risse innerhalb des westlichen
Lagers und die Tatsache, da der Westen alles andere als eine einheitliche Sirategie als
Ancwort auf die sowjetische Herausforderung gefunden hatte.

V.

Gegen Ende des Jahres 1958 war klar, dafl Berlin auch weiterhin im Mittelpunkt in- :
ternationaler Machtinteressen stehen werde. Bei den Wahlen zum Berliner Abgeord-
netenhaus am 7. Dezember 1958 erhielten die Parteien, die sich deutlich gegen das so-
wjetische Ultimatum ausgesprochen hatten, 98 % der Stimmen. Chruschtschow ver-
stirkte jedoch den Druck, indem er Berlin in den groferen Kontext der deutschen

% Ebenda; Reilly an FO, 22.12. 1958, in: PRO, FO 371/137349 (WG 10113/423),

¥ Hancock an Hood, 5.12. 1958, in: PRO, FO 3717137340 (WG 10113/244); PRO, CM 84(58),
10.12. 1958, CAB 128/32.

% FO Minute Rumbold, 27.11. 1958, in: PRO, FO 371/ 137340 (WG 10113/225(A)); PRO, Cabinet
Papers (58) 246, 5.12. 1958, CAB 129/95.

% Zit. nach Charles E. Bohlen, Witness to History 1929-1969, New York 1973, 5.469, D1e britische

Antwortnote ist abgedruckt in: Documents on International Affairs 1958, hrsg. von G.King, Lon-
don 1962, 5.166-172,
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Frage stellte. Der sowjetische Friedensvertragsentwurf vom 10. Januar 1959%° reflek-

tierte interne Kalkulationen des Kreml, denen zufolge darauf hingearbeitet werden

sollte, dafl ,die Westmiachte und die BRD unsere Vorschlige ablehnen . . . [und] wir
einen separaten Vertrag mit Ulbricht und Grotewohl abschliefen kdnnen®®!. Ausge-
hend von der Zwei-Staaten-Doktrin, wiederholte Moskau seine Forderung nach der

Umwandlung West-Berlins in eine entmilitarisierte Freie Stadt und griff im iibrigen
" auf bekannte Vorschlige zuriick — Neutralisierung Deutschlands, Riickzug aller aus-

lindischen Truppen von deutschem Boden und deutscher Verzicht auf die Gebiete

ostlich der Oder-Neifle-Linie.

Harold Macmillan z&gerte nicht lange, sondern schlug sogleich vor, die sowjeti-
sche Note zum Vorteil des Westens auszunutzen. Obwohl die Note mit keinem
Wort eine Aufhebung des Ultimatums in Aussicht stellte und obwohl ihr Inhalt fiir
die Westmichte vollig unakzeptabel war, glaubte der Premierminister, verséhnliche
Téne und eine klare Verhandlungsbereitschaft erkennen zu konnen. ,,Our purpose®,

| so folgerte er in seinem an Washington adressierten Telegramm, ,would be 10 get a

" discussion going which would (2) enable both us and them to get off the Berlin
hook ... and (b) establish some sort of continuing conference machinery to deal
with the German question“®?

Er empfahl eine Interimslésung fiir Berlin, die bis zu einer abschlieflenden Rege-
lung der deutschen Frage Giiltigkeit behalten kénne; und zwar eine UN-Garantie
fir oder auch UN-Prisenz in ganz Berlin und eine westliche Anerkennung des
DDR-Personals an den Grenziibergingen. Erstmals stellte Macmillan damit sogar
| den Verbleib westlicher Truppen in der Stadt und die bisherige rechtliche Grundlage

des Berlin-Status in Frage. Zu einem spiteren Zeitpunkt der Krise — wihrend der
" Genfer Auflenministerkonferenz im Sommer 1959 — sollten diese Vorschlige von

der britischen Delegation eingebracht werden.

Wie bereits im November 1958 strebte also die britische Reglerung nach der Fiih-
rungsrolle im westlichen Biindnis. Einmal mehr iiberging der Premierminister seinen
Auflenminister und setzte seine eigene politische Agenda in Gang. Und erneut rea-
gierten die Vereinigten Staaten alles andere als Gberschwenglich. Weder Eisenhower
noch Dulles waren grofle Befiirworter einer politischen Kooperation mit der Sowjet-
union, schon gar nicht, wenn es um eine Verstindigung in und tber Deutschland
ging. Sie miflbilligten Macmillans unumstéfilichen Glauben an den Erfolg von Gip-
feltreffen als Mittel zur Lésung internationaler Krisen und Konflikte. Ohne griindli-
che Vorbereitungen und ohne eine erkennbare sowjetische Bereitschaft zu einem ge-
meinsamen Verhandlungserfolg war vor allem der amerikanische Prisident im Frith-
jahr 1959 nicht zu einem Treffen der Staats- und Regierungschefs bereit. Sogar die
hoheren Beamten des Foreign Office amiisietten sich tiber ,den Traum des Premier-

€ Wortlaut der Note in: Dokumente zur Deutschfandpolitik, IV. Reihe/Bd. 1, 1.Halbband, S.537—
577.

81 Zit. nach Zubok, Khrushchev and the Berlin Crisis, 5.8.

8 PO an Washington, 13.1. 1959, in: PRO, FO 371/145796 (WG 1072/28).
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ministers von einer ganzen Folge von Gipfeltreffen . . ., die sich [bis zur Lésung aller
Probleme] unendlich in die Zukunft erstrecken sollten®, Sie hielten das von Macmil-
lan vielfach beschworene System der Kongrefldiplomatie des 19.Jahrhunderts fiir
griindlich iiberhole®, _

Patrick Reilly war in Moskau noch mehr iiber Macmillans grundsitzliche Inter-
pretation der sowjetischen Politik beudtuhigt. Natiirlich bemiihte sich Chruscht-
schow, den Westen an den Verhandlungstisch zu zwingen, denn ,der Kern der Taktik
eines jeden Erpressers ist es nun einmal, sein Opfer zu Verhandlungen zu seinen Be-
dingungen zu bringen. Wir sollten uns deshalb nicht zu sehr auf einen russischen i
Wunsch, ,in Berlin den Kopf aus der Schlinge zu zichen®, verlassen.“®* Reillys Tele-
gramm wurde in Whitehall zwar gelesen, die eigentliche Botschaft aber niche verstan-
den. Ganz im Gegenteil, enttiuscht iiber die Politik der Vereinigten Staaten und im
unklaren iiber deren langfristige Ziele, war Macmillan ,davon iiberzeugt, dafl Grof3-
britanniens Rolle als Vermitder niemals von gréflerem Nutzen gewesen sei® — als
Vermittler im Kalten Krieg, der s verdiente und auch berechtigt war, fiir eine Weile
das Steuer zu iibernchmen®. Um den britischen Einflufl weltpolitisch zur Geltung
zu bringen, pafite er die Taktik der gegebenen Situation an und schlug einen Kurs
ein, von dem er wuflte, dafl die Vereinigten Staaten und die Alliierten ihn miflbillig-
ten.

Am 20.Januar 1959 instruierte der Premierminister Botschafter Sir Harold Caccia
in Washington, Auflenminister Dulles tiber seine Absicht in Kenntnis zu setzen, die
alte sowjetische Einladung an seinen Vorginger Anthony Eden aus dem Jahre 1956
anzunehmen. Urspriinglich, so gab Macmillan vor, ,wire er liehend gerne ... mit
dem Auvfenminister nach Washingron gekommen, um mit Dulles und dem Prisiden-
ten in altvertrauter und in der Vergangenheit so erfolgreich praktizierter Weise® iiber
Berlin und die deutsche Frage zu sprechen und Fortschritte im Hinblick auf die Bei-
legung der Krise zu machen. ,Franzosische Eifersiichteleien® auf die ,.special rela-
tionship” und ,deutscher Argwohn® machten dieses Vorgehen aber zu einem hdchst
gefihrlichen Unterfangen. Der Premierminister entwickelte daher ,einen kompli-
zierteren Plan®, demzufolge er ,liber Moskau nach Washington kommen® werde
mit einem Zwischenstop in Paris und Bonn — ,und keiner von thnen [de Gaulle und
Adenauer] kénne sich dann beschweren, wenn wir anschlieflend zu Gesprichen

% Rombold an Jebb, 3.9. 1959, in: PRO, FO 371/145708 (WG 1015/355); Notes for the Prime
Minister’s private conversations with Mr. Khrushchey, 15.2. 1959, in: PRO, FO 371/14343% (NS
1053/170). Gladwyn Jebb schreibt in seinen Memoiren: ,For years he [Macmillan] had been drea-
ming of the moment when he and the other leaders of this world would meet together after suita-
ble preparations and at least lay the foundations of the settlement between East and West which
would prevent another World War and enable his grandchildren . . . to livé happy lives in England
which . .. would be contentedly resting at the apex of the civilized world* Und: I had always
been doubtful about the desirability of ,Summitry*, In particular [ had always doubted the wisdom
of our coming out very strongly.” Gladwyn, The Meinoirs, 5.321 und 277.

¢ Reilly an Hoyer Millas, 19.1. 1959, in: PRO, FO 371/145797 (WG 1072/47).

% Horne, Macmillan 1957-1986, §.119.
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nach Washington kimen, denn das wiirde nicht als Ausdruck der engen anglo-ameri-
!' kanischen Freundschaft erscheinen, auf die sie so voller Neid blicken“®®. _

Wire es dem britischen Regierungschef*” tatsichlich nur darum gegangen, Eisen-
hower von der Norwendigkeit einer Umorientierung der alliierten Politik in Berlin
zu iberzeugen, dann hitte er die beschwerliche Reise nach Moskau nicht unterneh-
men miissen. Er mufite aber voraussehen, dafl ein persénliches Treffen mit Chruscht-
schow in jedem Fall Anlaf} zu Eifersucht und Argwohn innerhalb des Biindnisses ge-
ben wiirde, und zwar nicht nur zwischen Grofibritannien und Frankreich und
Deutschland, sondern auch zwischen Grofibritannien und seinem special ally, den
Vereinigten Staaten.

Die Idee eines Staatsbesuchs in Moskau war alles andere als neu. Macmillans Vor-
schlag, mit der sowjetischen Fithrung Zeitplan und Tagesordnung eines Gipfeltref-
fens der vier Staats- und Regierungschefs vorzubereiten, war Anfang 1958 vom eige-
' nen Kabinett energisch zuriickgewiesen worden mit der Begriindung, ein persénli-
cher Besuch hitte allzu leicht ,Angst und Argwohn unter unseren Verbiindeten“®
hervorrufen kénnen. Diese Abfuhr hatte der Premiermintster nicht vergessen, als er
im Januar 1959 fest entschlossen war, nach Moskau zu reisen. Lediglich seinen Au-
Ben- und seinen Innenminister zog er ins Vertrauen; das Kabinett aber konsultierte
er erst, als die Sowjets die Selbsteinladung am 2.Februar schon akzeptiert hatten.
Voller Bitterkeit bemerkte Selwyn Lloyd in seinen privaten Aufzeichnungen: ,Mac-
millan nahm sich das Amt des amerikanischen Pristdenten zum Vorbild, mit Unter-
gebenen, nicht aber mit Kollegen. ... Das Kabinett betrachtete er als Instrument,
auf dem er nach Belieben spielen, als einen Gegenstand, den er nach seinem Willen
formen konnte.“® '

Bereits im Sommer 1958, also noch vor dem Beginn der Berlin-Krise, hatte sich
Macmillan bei Patrick Reilly nach der Moglichkeit eines Moskau-Besuchs erkundigt
und eine eindeutige Antwort erhalten: Chruschischow gegeniiber miisse man Festig-
keit demonstrieren, um ,ihm die Realititen vor Augen zu fiihren®. Ein Besuch werde
gewiB} als Nachgeben gedeutet. ,Es wire allerdings etwas anderes, wenn Sie in erster
Linie als westlicher Emissir kommen kénnten mit dem Auftrag, den persénlichen
Kontake mit Chruschtschow herzustellen . . . und mit ihm im Namen der westlichen
Regierungen zu reden.“”" -
| Erwartete oder erhoffte Macmillan im Januar 1959, als westlicher Abgesandter
’ nach Moskau reisen zu kénnen, um im Namen der Westalliierten dz_xs Berlin-Problem

% PO an Washington (TOP SECRET), 20.1. 1959, in: PRO, FO 371/143686 {(ZI' 10/1G).

¢ Peter Clarke, A Question of Leadership. From Gladstone to Thatcher, London 1992, 5.231, hat
Macmillans Vorgehen so kommentiert: .Hier spricht der wahre Macmillan: einmal mehr den Bo-
gen iiberspannend, schamlos das Mittel der Tiuschung einsetzend in der Hoffnung durchzukom-
men, optimistisch, den nichsten Stich zu machen, und doch in gewisser Weise beklommen, daff
et, trotz allem, ein aussichtsloses Spiel spielt.”

& PRO, CM 8(58), 22.1. 1958, CAB 128/32.

 Zit. nach Thorpe, Selwyn Lloyd, §.279.

% Reily an Macmillan, 25.8. 1958, in: PRO, FO 371/135237 (NS 1017/31).
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zu exbrtern? Konsultierte er deshalb Eisenhower und Dulles? Was waren die Motive,
die ihn zu der Entscheidung trieben, die noch ausstehende Einladung an seinen Vor-
ginger zu einem solch kritischen Zeitpunke selbst anzunehmen? Im wesentlichen las-
sen sich fiinf Griinde anfithren: die 8ffentliche Meinung in Grofibritannien und die
bevorstehenden Wahlen zum Unterhaus; die Furcht vor einer Eskalation der Krise;
die Ungewiftheit iiber den auflenpolitischen Kurs der Eisenhower-Administration;
die Uberzeugung, den britischen Einfluff in der Weltpolitik stirken zu miissen; der
Glaube an den Erfolg von Gipfelireffen als Mittel zur L&sung von internationalen
Konflikten. \
Von Benjamin Disrael: hatte der Premierminister gelernt, daff man sich in Demo-
kratien zuweilen der Meinung des Volkes beugen mufl. Mit seinem untriiglichen In-
stinkt fiir politische Stimmungen von Parlament und &ffentlicher Meinung verband
er die Fihigkeit, einen bestimmenden Einfluf} auf sie auszuiiben. Was sprach dage-
gen, dafl die Alliierten eine Politik verfolgten, die der ,normale Mann auf der Strafle
fir verninftig hielt“’'? In einer Zeit, in der sich Zehntausende den grofien Friedens-
mirschen und der Bewegung Campaign for Nuclear Disarmament (CNDY} anschlos-
sen und in der A.].P.Taylor seine Landsleute in zahireichen Kolumnen verstindnis-
voll und um Verstindnis werbend auf das sowjetische Sicherheitsbediirfnis aufmerk-
sam machte, entsprach der von den Westmichten praktizierte unnachgiebige Kurs
zweifellos. einer Politik, die die britische Offentlichkeit kaum bereit war zu unter-
stiitzen, Sie ,wiirde es®, so schrieb Macmillan in einem Brief an Eisenhower, ,.fiir ge-
radezu paradox halten, um es milde auszudriicken, [sich) auf einen noch schreckli-
cheren Krieg als den letzten vorbereiten zu miissen, um die Freihetten eines Volkes
zu verteidigen, das versucht hat, [das britische Volk] gleich zweimal in diesem: Jahr-
hundert zu vernichten“”?. Konsequenterweise bat er Dulles zu beriicksichtigen, dafl
die Briten ,unzufrieden sein werden, wenn sie¢ nicht den Eindruck haben, dafl ihre
Reprisentanten alle Anstrengungen unternommen haben, sich umfassend zu infor-
mieren“’®, Das allerdings entsprach nur der halben Wahrheit. Spitestens im Mai
1960 mufiten Wahlen zum Unterhaus abgehalten werden. Im Frihjahr 1959 progno-
stizierten die Meinungsumfragen eine verheerende Niederlage der Tories. Gleichzei-
tig sprach sich eine tberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung fiir ein Treffen der
Staats- und Regierungschefs ans. Macmillan hatte im Januar 1957 nach fraktionsinter-
ner Abstimmung das Amt des Premierministers von Anthony Eden iibernommen,
mufite sich also erst noch dem unmittelbaren Volkswillen stetlen. Mit einem Besuch
in Moskau, der es thm erméglichen sollte, mit dem Ruf des Friedenstifters zuriickzu-
kehren, glaubte er, sein eigenes Ansehen und das seiner Regierung verbessern zu

" Macrillan an Eisenhower, 23.6. 1959, in: PRO, PREM 11/2686.

2 Ebenda; vgl. auch handschrifiliche Notiz Brimelow, 6.2, 1959, in: PRO, FO 371/145691 (WG
1015/93), und Papers of Lord Brimelow of Tyldesley, in: Churchill Archives Centre, Churchill
College, Cambridge; Donald C. Watt, Britain Looks to Germany. British Opinion and Policy To-
wards Germany Since 1945, London 1965, S.148. -

% FO an Washingron (TOP SECRET), 20.1. 1959, in: PRO, FO 371/143686 (ZP 10/1G).
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I kénnen. In seinem Telegramm an Caccia schrieb er: ... in the last year of this
! Government I shall have to act, and I hope he [Dulles) will help me carry what is
now quite a heavy burden - to mobilise British public opinion,“’*

Neben den wahltaktischen Uberlegungen spielte die Furche vor einer Eskalation
der Krise mit unabsehbaren Konsequenzen eine entscheidende Rolle in Macmillans
Kalkil. Er selbst hatte als Zwanzigjihriger den Ersten Weltkrieg schwerverwundet
iiberlebt. Diese ,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts® hatte auf ihn und auf viele sei-
ner nicht zahlreich von den Schlachtfeldern nach Oxford zuriickgekehrten Freunde
pragend gewirkt. Sraatsminner aus aller Welt horten unablissig setne Warnung vor
einer dem Jahre 1914 vergleichbaren schrecklichen diplomatischen Niederlage und
ciner durch Unfihigkeit ausgelésten nuklearen Katastrophe™. Macmillan verlangte
mehr als den Austausch von diplomatischen Noten und Demarchen. Dabei lief er
aber Gefahr, die Lehren der Zwischenkriegsjahre, Diktatoren keine Zugestindnisse
| zu machen, zu vernachlissigen. Appeasement war in jenen Tagen in Whitehall nach
| wie vor ein hiflliches Wort, und Macmillan verlor schnell die Kontrolle, wenn man
| ihn einer Appeasement-Politik gegenilber Chruschtschow bezichtigte - und das nicht
zu Unrecht. Schliefllich hatte er in den spiten dreiffiger Jahren die Politik Arthur
Neville Chamberlains erbittert bekimpft, und diese Tatsache hatte im Januar 1957
dazu beigetragen, dafl er und nicht Rab Butler von der konservativen Fraktion im
Unterhaus zum Premierminister gekiirt worden war. Macmillan glaubte daher allzo
gut zu wissen, wie die ganz unterschtedlichen Lehren der beiden Weltkriege mitein-
ander zu versdhnen seien.

i Die entscheidende Frage fiir thn war, ob auch die Washingtoner Regierung dazu in
der Lage war. Seit den frithen fiinfziger Jahren hatten britische Regierungen den un-
iibersehbaren ideologischen auflenpolitischen Ansatz amerikanischer Administratio-
nen abgelebnt. An der Themse war man iiberzeugt, nur eine Mischung aus Festigkeit
und Verhandlungsbereitschaft kinne zu einer Normalisierung der Beziehungen mit
dem Ostblock fiithren, In internationalen Krisen und Konflikten, so lautete der
Grundsatz, war die Fortsetzung diplomatischer Gespriche und personlicher Kontak-
te geradezu geboten’. Macmillan selbst verglich Grofibritannien und Amerika gerne
mit dem alten Athen und Rom; die Briten seien die schlaven und raffinierten Grie-
chen, die Amerikaner hingegen die primitiveren und ungehobelteren Romer, die
von den Briten beeinflufit werden kénnten und sollten. Washingron sollte zwar kon-

% Ebenda.

7 George F Kennan, Bismarcks europiisches System in der Auflésung. Die franzosisch-russische

: Annzherung 1875 bis 1890, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1981, $.12. Vgl. Macmillan, Riding the

i Storm 1956-1959, S.581 und 588; ders., Pointing the Way 19591961, 5. 389. Alistair Horne spricht
in diesem Zusammenhang von ,Macmillan’s No.1 record . . . on the tragic significance of the First
World War”; Horne, Macmillan 19571986, $.135,

% Vgl White, Britain, 5.38-49; ders,, Britain and East-West Relations, in: Michael Smith/Steve
Smith/Brian Whire (Hrsg.), British Foreign Policy. Tradition, Change and Transformation, Lon-
don 1988, 5.149-167, hier 5.151-156; Frederick S.Northedee, Descent From Power: British Fo-
reign Policy 194573, London 1974, 5.202.
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sultiert werden, letztlich aber mufite Grofibritannien bereit sein, dann einen eigenen
Weg zu gehen, wenn britische Interessen auf dem Spiel standen. Anders ausgedriickt,
1959 ,glaubte der Zauberlehrling, den Dimon bindigen zu miissen, den er selbst ent-
fesselt hatte. ,No annihilation without representation’, forderte [...] Arnold Toyn-
bee.*? -

Das Verfolgen eines eigenen Weges konnte gleichzeitig dazu beitragen, die briti-
sche Position in der Weltpolitik zu stirken. Wenn es London gelang, sich erfolgreich
als Vermittler im Konflike der Supermichte zu betatigen, dann konnte es die uniber-
sehbare Tendenz zu bilateralen amerikanisch-sowjetischen Vereinbarungen voriiber-
gehend stoppen und selbst ,im grofien Spiel bleiben“”®. In diesem ,big game® spiel-
ten fiir Macmillan die Staats- und Regierungschefs die Schlisselrolle. Tief beein-
druckt war er von den grofien Kriegskonferenzen in Casablanca und Kairo zuriick-
gekehrt, und seither hatte die Vorstellung, daff ,Imperatoren® sich trafen, um die
Probleme der Welt zu I6sen, seine diplomatische Gedankenwelt bestimmt™, ,He
thinks about one thing all the time — the Russian visit and his chance of saving the
world — till it has become an obsession . . . [and] his obsession with the Moscow in-
1iative exacerbates his blindness to more immediate issues“*®, lautet Harold Macmil-
lans Tagebucheintrag vom 10.Juli 1954. Was der damalige Wohnungsbauminister
sorgfiltig an seinem Mentor Winston Churchill beobachtet hatte, war auch eine tref-
fende Beschreibung der Politik des Premierministers im Januar 1959 und vor allem -
die Meinung der wenigen, die von seinen Moskau-Plinen wufiten. Es war die Jagd
nach dem Frieden, nach einer Konferenz der groflen Michte zur Beendigung des
Kalten Krieges.

Botschafter Reilly hielt seine Bedenken nicht zuriick. Die Russen wiirden die In-
itiative vor dem Hintergrund der besorgten britischen Offentlichkeit beurteilen und
dann versuchen, ,den Besuch fiir ihr eigentliches Ziel, die Isolierung Dr. Adenauers
und dessen BloBstellung als den wahren Verhinderer ¢iner einvernehmlichen Lésung
der deutschen Frage, auszunutzen“®., Reilly dringte den Premierminister deshalb,
Adenauer und de Gaulle iiber seine Absichten in Kenntnis zu setzen und ihre Unter-
stiitzung zu suchen. Macmillan aber ignorierte diesen Rat und verlieff sich ganz auf
sein eigenes Urteil. Fiir thn zihlie allein, daf! Eisenhower und Dulles ihm helfen
wiirden, to carry the beavy burden to mobilise British public opinion. Am 22.Januar
1959 hielt er dann in seinem Tagebuch fest: ,Die amerikanische Antwort ist da —
mit duferst freundlichen Worten. In Wirklichkeit sagen sie, dafl sie mir volles Ver-
trauen entgegenbringen, und ich miisse tun, was ich fiir das beste hielte.“%

7 Northedge/Wells, Britain and Soviet Communism, 5,125,

78 Macmillan, Pointing the Way 19591961, 5.79.

? ¥Yel. Richard J. Aldous, Harold Macrillan and the Search for a Summit with the USSR, 1958-1960,
{unverdffentlichte Dissertation), Cambridge 1993; Horne, Macmillan 19571986, $.116.

¥ Zit. nach Alistair Horne, Macmillan 1894-1956. Volume I of the Official Biography, London 1988,
§.356.

# Reilly an FO (TOP SECRET), 21.1. 1959, in: PRO, FO 371/143686 {ZP 10/2G).

8 Macmillan, Riding the Storm 1956-1959, 5.583. '
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Die Wirklichkeit sah ganz anders aus. Die Eisenhower-Administration wurde von
Macmillans Initiative vollig iiberrascht. Selbstverstindlich konnten der Prisident und
sein Auflenminister dessen Vorstoff nicht glatt zuriickweisen, Sie selbst hatten sich bei
Gesprichen mit dem stellvertretenden sowjetischen Premierminister Anastas Mikoyan
Anfang Januar 1959 vorsichtig zuriickgehalten, um jeden Eindruck bilateraler Verhand-
lungen und damit eines amerikanischen Alleingangs zu vermeiden, obwohl Chruschi-
schow seinerseits gehofft hatte, Mikoyans Besuch knne einer bilateralen Vereinbarung
dienlich sein. Dulles machte Caccia darauf aufmerksam, ein Besuch Macmillans in Mos-
kau berge die Gefahr, daff auch die Franzosen und die Deutschen eigene Initiativen er-
greifen konnten. Das sei besonders problematisch, weil es noch keine einheitliche Posi-
tion der Westmichte gebe: ,Before making any final decision, they greatly hoped that
you [Macmillan] would take account of the dangers on the external side. . . . if your first
objective was really to talk with the President and himself [Dulles), neither of them saw
any reason why you should not come here soon. . . . your ambulatory journey did seem
a long way round to get to Washington, when the door here was open.“®

Indem die Amerikaner ihre Bedenken dem britischen Botschafter in aller Offen-
heit und Eindringlichkeit mitteilten, versuchten sie, Macmillan den Moskau-Besuch
auszureden, aber sie wufiten auch, dafl ihre Erfolgsaussichten sehr gering waren.
Von Beginn an.glaubten sie, das Motiv fiir den einseitigen Vorstof§ zu kennen: ,He
wangs to be the hero who finds a way out of the cold war dilemma, particularly ab-
out Berlin . . . [but] they will come back with their tails between their legs and then
we are smart fellows.*#*

In Moskau konnte Macmillan also lediglich fiir Grofibritannien sprechen, nicht
aber fir Amerika oder das westliche Biindnis. In starkem Kontrast zu Macmillans
Selbsttiuschung bemerkte Anthony Rumbold am 2.Februar 1959: ,Leider kénnen
| wir nicht behaupten, der Besuch habe die Unterstiitzung oder sogar das Einverstind-
nis unserer westlichen Partner. Man wird Sie fragen, ob die Amerikaner im voraus
konsultiert wurden. Die richtige Antwort ist, sie wurden konsultiert und haben nur
widerwillig eingelenkt, aber das diirfen Sie nicht sagen. Die Franzosen und die Deut-
schen werden erst im letzten Moment unterrichtet. “%

Macmillan hatte gehofft, auf der Grundlage einer anglo-amerikanischen Einigung
die Franzosen und die Deutschen iiberreden zu kénnen. Statt dessen mufite er be-
fiirchten, die amerikanischen Bedenken kdnnten nach Paris und Bonn weitergereicht
werden, Als de Gaulle und Adenauer zwei Tage vor der offiziellen Pressemitteilung
tiber den bevorstehenden Moskau-Besuch unterrichtet wurden, erklirte der franzési-
sche Prisident die Reise sogleich fiir ,unndtig und wenig hilfreich®®; Adenauer

# Caccia an FO (TOP SECRET), 21.1. 1959, in: PRO, FO 371/143686 (ZP 10/1G(A)).

8 Zie. nach Aldous, Harold Macmiilan, 5.46; Horne, Macmillan 195719886, 8,121,

8 FQO Minute Rumbold, 2.2. 1959, in: PRO, FO 371/143434 (NS 1053/51}.

% Zit. nach John P.S. Gearson, The Voyage of Discovery. Macmillan’s 1939 Trip to Moscow, Paper
presented at the British International Studies Association Conference in Swansea, Dezember
1992, $.13 (zitiert mit ausdriicklicher Genehmigung des Autors).
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machte dem britischen Botschafter erbost klar, ,sieben bis zehn Tage [sind] fiir eine
Wahlreise . . . ein biffichen viel“, und den Premierminister selbst verwies er auf die
+Bedeutung, die die Formulierung Threr Antwort [auf die mégliche sowjetische Fra-
ge einer etwaigen Anerkennung der DDR] haben wird“¥.

In Kenntnis dieser kritischen Haltung der Verbiindeten, die zwischen stiller und
offener. Gegnerschaft schwankte, stellt sich die Frage, was dieser Besuch bezwecken
sollte. Als westlicher Emissir mit Verhandlungsauftrag konnte Macmillan ebensowe-
nig nach Moskau reisen wie als Vertreter einer neuen britischen Politik. Mit sowjeti-
schen Ideen fiber den richtigen Weg zur Wiedervereinigung Deutschlands oder zur
Lésung des Ost-West-Konflikts zu spielen, wire aulerordentlich gefihrlich gewesen.
Es gab in der Tat keine Aussicht auf eine Erweiterung des britischen Handlungsspiel-
faums.

Dennoch neigten der Premierminister und seine engsten auflenpolitischen Berater
in 10 Downing Street am Vorabend des Besuchs zu ,a ‘grand’ settlement [which
need] not include the reunification of Germany. You could have a wide measure
of disengagement/disarmament based on a continuation of the division of Germa-
ny'“ss .

Disengagement, das militirische Auseinanderriicken der Blécke, war das Schlag-
wort der spiten fiinfziger Jahre. Wihrend die westlichen Disengagement-Vorschlige
von der zweiten Version des Eden-Plans itber George F Kennans ,Reith Lectures®
und die Pline der Labour-Politiker Denis Healey und Hugh Gaitskell bis hin zum
»Deutschlandplan“ der SPD eine Verkniipfung zwischen Abriistung, europiischer
Sicherheit und deutscher Frage herstellten, zielten die 6stlichen Vorstellungen des
Gromyko-Plans und des Rapacki-Plans auf eine riistungsbeschrinkte und kernwaf-
fenfreie Zone in Mitteleuropa unter Aufrechterhaltung des Status quo und der Tei-
Jung Deutschlands®®. Auch fiir Macmillan war in jenen Tagen die Lésung der deut-
schen Frage nicht mehr unabdingbare Voraussetzung fiir eine auf ein umfassendes
europiisches Sicherheitssystem abzielende Entspannungspolitik zwischen Ost und
West, schon gar nicht um den Preis eines neutralisierten, wiedervereinigten Deutsch-
lands. Dafl mit solchen Uberlegungen ein vorliufiges Ende der Wiedervereinigungs-
politik, eine Anerkennung der DDR und eine Kontrolle der Bundesrepublik verbun-
den waren, konnte ihm nur gelegen sein; dafl sie aber auch den politischen Zusam-.
menhang des Westens zwangsliufig in Frage stellten und zu einem politischen: Vaku-
um in Mitteleuropa hitten fithren konnen, schien er nicht zu bedenken. Einem skep-
tischen Kabinett erklirte Macmillan, es bediirfe einer neuen Initiative, ,to break the
present deadlock and to find a basis for Western agreement [which could solve] the

# Zit. nach Schwarz, Adenauver. Der Staatsmann, 5.488 und 495; Adenauer an Macmillan, 11.2. 1959,
in: PRO, PREM 11/2708. Vgl. auch Konrad Adenaver, Erinnerungen 1955-1959, Sturtgast 1967,
§.468—471; Krone, Aufzeichnungen zur Deutschland- und Ostpolitik, §.152.

# Minute Bishop, 18.2. 1959, in: PRO, PREM 11/2708.

¥ Ygl. Haftendorn, Sicherheit und Entspannung, S.104-115 mit weiteren Angaben; Schwarz, Die
Ara Adenauer. Epochenwechsel, §.42-57; Hanrieder, Deutschland, Europa, Amerika, 8.98-104,
195-198.
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latent differences of atntude on the part of the leading members of the North Atlan-
tic Allance“®,

Diese Aussage ist in doppelver Hinsicht bemerkenswert. Zum einen zeigt sie, dafl
Macmillans Aufenpolitik auf dem, nicht unbedingt rationaler Analyse folgenden,
| traditionellen Selbstverstindnis einer einflufireichen Grof8macht aufbaute, Anderer-
seits kaschiert sie die tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten im westlichen Lager.
Der Versuch, bei Gesprachen mit Chruschtschow den Grundstein fiir eine noch aus-
stehende gemeinsame westliche Strategie zu legen, war ein ganz ungewéhnlicher au-
Benpolitischer Schachzug, der auch den Diplomaten des Foreign Office Grund zur
Sorge bereitete. In den aus Anlafl des Moskau-Besuchs erstellien Arbeitspapieren
empfahlen Foreign Office und Kabinett dem Premierminister einhellig, nichts ande-
res zu unternehmen, als die sowjetischen Absichten herauszufinden, und gleichzeitig
die britische Position unabhingig von den tatsichlichen Ansichten als hart und an-
nachgiebig zu vertreten®.

Macmillan kannte aber auch die Ergebnisse einer von ihm in Auftrag gegebenen
streng geheimen Studie zur deutschen Frage. Gladwyn Jebb, der sich bereits withrend
1 . der Berlin-Blockade fiir eine ,saubere Teilung“*? Deutschlands ausgesprochen hatte,
kehrte fiir drei Wochen von seinem Pariser Botschafterposten nach London zuriick,
um die britische Berlin- und Deutschlandpolitik grundsitzlich zu berpriifen und
] britische Interessen neu zu definieren. Als langfristiges Ziel befiirwortete er die Be-
' wahrung des Status quo in Europa und die fortwihrende Teilung Deutschlands, um
ein ,Grofideutschland“ und ,.die Beherrschung Europas durch Deutschland® ebenso
zu verhindern wie ein vereinigtes Deutschland zu sowjetischen Bedingungen. ,To
make the European status quo work®, diskutierte Jebb die Mdglichkeit zahlreicher
J Konzessionen und biindelte auf diese Weise die verschiedenen in Whitehall bereits
vorhandenen Gedanken und Konzepte. Die méglichen und auch wiinschenswerten
Zugestindnisse an die Sowjetunion reichten von der de facto-Anerkennung der
DDR und der Anerkennung der Oder-Neifie-Linie iiber die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen und den Abschluff von Nichtangriffspakten zwischen der Bun-
desrepublik und den ,sowjetischen Satellitenstaaten® bis hin zu weitreichenden Dis-
engagement-Plinen, die in ihren Kernelementen auf eine beiderseitige Abriistung
und Reduzierung der konventionellen Truppen in Europa und eine Annahme der er-

* PRO, CM 459), 3.2. 1959, CAB 1238/33.

% Vegl. FO Minute Hoyer Millar, 16.2. 1959, in: PRO, PREM 11/2690. Kabinettssekretir Norman
Brooks schrieb: ,We shall not be able to say anything which might imply readiness to depart
from our stated positions, especially on Berlin and the recognition of the East German regime -
for our allies would be seriously disturbed if they had any reason to fear that we were attempting
anything like 2 unilateral negotiation with the Russians.” Minute Brooks, 18.2. 1959, in: Ebenda.

%2 RO Memoranduimn Jebb, 20.8. 1948, in: PRO, FO 371/70520 (C 8925). Vgl. dazu Helmut Reifeld,
Die Buropapolitik des Foreign Office im Spiegel der Betlin Blockade, in: Gustav Schmidt
(Hrsg.), Grofibritannien und Europa — Grofibritannien in Furopa. Sicherheitsbelange und Wirt-
schaftsfragen in der britischen Eurepapolitik nach dem Zwéiten Weltkrieg, Bochum 1989, §.89-
110. :
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sten Stufe des modifizierten Rapacki-Plans (Verbot der Herstellung und des Besitzes ;
von Nuklearwaffen fiir die Staaten Mitteleuropas) zielten. Eine militirische Ausein- i
andersetzung in und um Berlin sollte in jedem Fall verhindert werden, notfalls um
den Preis eines Ersatzes der alliierten Truppen in Berlin durch Truppen der Vereinten
Nationen®, i

VL

In Kenntnis dieser Studie begann Harold Macmillan seine elftigige ,Entdeckungsrei-
se* (21.Februar—3. Mirz 1959). Der Ablauf des Besuchs und der Gespriche, die sich
im wesentlichen auf die Berlin-Krise konzentrierten, ist vielfach geschildert wor-
den™. Die offiziellen Protokolle tragen mit einer entscheidenden Ausnahme nur ge-
ringfiigig zu einer Erweiterung des Kenntnisstands bei. Zunichst hielt Macmillan
sich an die Empfehlungen der eigenen Berater und der Verbiindeten, die britische Po-
sition als hart und unnachgiebig darzustellen. Chruschtschow gegeniiber erklirte er:
~Wenn Sie uns in irgendeiner Weise bedrohen, werden Sie den Dritten Weltkrieg aus-
l6sen, weil weder wir noch die Amerikaner nachgeben werden®, worauthin der so-
wjetische Premierminister entgegnete, ,es gebe keine zeitliche Begrenzung®, d.h. '
kein Ultimatum®. Macmillan hielt unbeirrt an seinem Kurs fest und erwog ernsthaft
die vorzeitige Abreise, als Chruschischow den Versuch unternahm, mit hefrigen An-
griffen auf den deutschen Bundeskanzler einen Keil zwischen Grofibritannien und
die Verbiindeten zu treiben. In diesem Fall hitte sich der Besuch jedoch als totales
Desaster erwiesen, und Macmillan und Lloyd wiren, wie von Dulles vorausgesagt,
wie ,.gepriigelte Hunde® nach London zuriickgekehrt. Der verséhnliche Ausklang
der Reise wurde dann in Kiew vorbereitet, als Auflenminister Lloyd in einer Unter-
redung mit dem stellvertretenden sowjetischen Aufenminister Kusnetsov das maxi- |
male britische Angebot zur Beilegung der Krise unterbreitete, die Anerkennung der
DDR: ,If the Soviet Union wished to create 2 successor state, they must see that
the state carried out the existing obligations. . .. It might be possible to reconcile a
peace treaty between the Soviet Union and the DDR with the preservation of our
rights in Berlin.“% '

Grofibritannien sei dartiber hinaus zu einem Gipfeltreffen und zu Disengagement-,
Abriistungs- und Ristungskontrollabkommen bereit. Chruschtschow hatte einen

# Berlin and Germany. A Memorandum by Sir Gladwyn Jebb {TOP SECRET), 12.2. 1959, in: PRO,
FO 371/145818 (WG 1073/67 G). Ein Hinweis auf diese Studie findet sich in Gladwyn, The Me-
moirs, $.318.

* Vgl. Macmillan, Riding the Storm 1956-1959, S.592-634; Horne, Macmillan 19571986, S.122—
129,

* Record of the Visit of the Prime Minister to the Soviet Union 21 February-3 March 1959, $.30f,,
in: PRO, PREM 11/2609.

% Annex to Record of the Visit of the Prime Minister to the Soviet Union (TOP SECRET), 5.4, und
Record of the Visit, 5.64, in: Ebenda.
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Teilerfolg erzielt, den er aber nicht in bare Miinze umsetzen sollte, weil er glaubte, in
Zukunft seinen Forderungskatalog erweitern zu kénnen. Finem erleichterten Pre-
mierminister zeigte er den Entwurf einer an die Westmichte gerichteten Note, der-
zufolge Moskau den westlichen Vorschlag einer Aulenministerkonferenz akzeptier-
te.

| Im Mirz 1959 kehrte Macmillan mit der Gewiftheit der Wiederwahl aus Moskau
nach London zuriick und wurde in Grofibritannien als Friedenstifter gefeiert. Ein
begeistertes Kabinett empfing ihn und kam zu dem Ergebnis: ,effectively, the leader-
ship of the Western world now rested with the United Kingdom Government.*¥
Macmillan selbst erldirte spiter: ,Die Briten haben das Eis gebrochen. . . . Ich bin er-
leichtert, dafl dies die allgemein akzeptierte Geschichtsinterpretation ist.“%

Allgemein akzeptiert sind Geschichtsinterpretationen freilich selten. Aneurin Be-
van sprach von der Moskaureise als der wohl ,bestpublizierten Odyssee seit den
Griechen, die jedoch leider nicht das Goldene Vlies zuriickgebracht habe®, und An-
drej Gromyko bemerkte riickblickend: , Alles in allem erschipfte sich das Ergebnis
des Besuchs darin, daff ein hoher Gast tatsichlich gekommen war und eine Zusam-
menkunft tatsichlich startgefunden hatte. Mehr nicht.“%

Sind diese wenig schmeichelhaften Kommentare gerechtfertigt? Die Sowjets lieflen
offiziell das Ultimatum fallen und erklirten sich bereit, eine Auflenministerkonfe-
renz abzuhalten; aber bereits Anfang Januar 1959 hatte Anastas Mikoyan in seinen
Washingtoner Gesprichen darauf hingewiesen, die Sowjets wollten ihre Note nicht
j als Ultimatum verstanden wissen und den Westen nicht zu Verhandlungen unter
Druck zwingen. Freier Zugang nach Berlin werde auch dann garantiert, wenn die so-
wjetischen Funktionen auf das Ulbricht-Regime iibertragen wiirden'®. Dariiber hin-
aus hatten sich die Sowjets aufgrund der unerwartet unnachgiebigen westlichen Posi-
tion bereits Wochen vor Macmillans Besuch intern auf eine Auflenministerkonferenz
als voriibergehende Riickfallposition geeinigt'®!. Tatsichlich hatte Macmillan wemg
getan und auch tun kénnen, vm die Berlin-Krise zu entschirfen.

Das Schlimmste erwartete ihn noch. In Bonn und Paris mufite er seinen Frieden
mit Adenauer und de Gaulle schlieflen. Die hatten sich just am Tag seiner Riickkehr
aus Moskan getroffen und einen gemeinsamen Kurs abgesprochen. Adenauer machte
seinem Arger iiber die Disengagement-Passagen im Moskauver Abschlufkommuni-
qué Luft, wihrend de Gaulle erneut eine Umorientierung der westlichen Berlinpoli-
tik ablehnte. Die Hoffnungen ruhten einmal mehr auf den Vereinigten Staaten:
+Wenn wir eine gemeinsame anglo-amerikanische Position zu den strittigen Fragen
erzielen kénnen, dann werden sich die Franzosen und die Deutschen schon anschlie-

¥ PRQO, CM 14(59), 4. Mirz 1959, CAB 128/33.

* Macmillan, Pointing the Way 1959-1961, S.81.

* Bevans Bemerkung zit. nach Home, Macmillan 1957-1986, 5.129; Andre] Gromyko, Erinnerun-
gen, Diisseldorf/Wien/New York 1989, 5.221.

19 Caccia an FO, 6.1. 1959, in: PRO, FO 371/145686 (WG 1015/12). Vgl. auch Hans Kroll Lebens-
erinnerungen eines Botschafters, Kéln 1967, 8.394.

181 Adomeit, Soviet Risk-Taking and Crisis Behavior, 5.322.
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fen.“192 Dazu sollte es nicht kommen. Im Gegenteil, der todkranke Dulles bezichtig-
te Macmillan vom Krankenbett aus des ,Appeasement und parueller Kapitulation®, 'i
und Eisenhower meinte dasselbe; als er es strikt ablehnte, bei einem von Macmillan
geforderten Gipfeltreffen die Rolle Chamberlains zu spielen'®. Der Premicrminister
aber versuchte, sich iiber so viel Ungemach hinwegzutrsten, und notiette in seinem
Tagebuch: , The Germans are behaving in a very crude and silly way and the French
are joining them in attacking Britain for defeatism. ... Eisenhower is hesitant and
unsure of himself.“!*

Wie nur wenige britische Premierminister der Nachkriegszeit verkdrperte Harold
Macmillan in der AuBenpolitik jene Form des ,ethischen Egoismus“!®, die eine
Identitit der Interessen der Verbiindeten mit denen Grofibritanniens voraussetzte,
Dabei verstand er es in einer Phase des Ubergangs, stets von neuem zu improvisieren,
seine Taktik den sich verindernden Umstinden anzupassen und durchaus schamlos
der britischen Politik im Kalkiil der anderen Regierungen oberste Prioritit einzuriu-
men. Bereits in den ersten Monaten der Berlin-Krise spiirte er die Grenzen seines po-
litischen Einflusses, doch er glaubte, sich gegen den unaufhaltsamen Niedergang der
Groflmacht zur ,bedentenden zwelttangigen Macht“!% stemmen zu kdnnen. Mit sei-
ner Forderung des ,,stay in the big game® verhalf Macmillan letztendlich einer Idee !
zum Durchbruch, die sich seither jede britische Regierung zur auflenpolitischen Ma-
xime erkoren hat und die Auflenminister Douglas Hurd vor kurzem drastisch, aber :
treffend, mit der Notwendigkeit zum britischen punching above its weight umschrie-

ben hat.

. 2 FO an Washington, 16.3. 1959, in: FRO, PREM 11/2685.

1 Dwight D, Eisenhower, The White House Years. Waging Peace 1956-1961, London 1965, 5.353f.
Zur amerikanischen Einschitzung der britischen Position vgl. auch Arenth, Der Westen tut
nichts, 8.282; Grewe, Riickblenden, S.390f.

1 Zit. nach Horne, Macmillan 1957-1986, $.130 und 134.

1% Kissinger, Diplomacy, 5.598.

1% Report of the Review Committee on Overseas Representation 196869 (Duncan Report), 5.22, in;

Paxliamentary Papers (House of Commons and Command), Session 30 October 1968-22 Qcrober
1969, Vol. XLIV, London 1969.
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