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„ALTER KÄMPFER" IM WIDERSTAND 

Graf Helldorff, die NS-Bewegung und die Opposition gegen Hitler 

Im Jahre 1931 stand Graf Wolf-Heinrich v. Helldorff in Berlin vor Gericht, weil er 
als SA-Führer an antisemitischen Ausschreitungen auf dem Kurfürstendamm teilge­
nommen hatte. Dreizehn Jahre später, nach dem 20. Juli 1944, gab Hitler die Wei­
sung, der Graf solle von seiner Widerstandsgruppe als letzter hingerichtet werden, 
damit dieser Veteran der NS-Bewegung ausgiebig Gelegenheit habe, bei dem 
langsamen und qualvollen Tod der anderen zuzuschauen1. Als nationalsozialisti­
scher Aktivist zu Beginn der dreißiger Jahre und andererseits Teilnehmer an der 
Verschwörung gegen Hitler gehört Helldorff zu den widersprüchlichsten Gestalten 
des Dritten Reiches. Die Zeitgenossen beurteilten ihn vor allem nach seinem frühe­
ren Verhalten. Als er Helldorff 1944 zu charakterisieren hatte, nannte Konrad Hei­
den ihn „einen Abenteurer und Landsknecht übelster Sorte". In seinen nach dem 
Krieg veröffentlichten Memoiren sah auch Andre Francois-Poncet den Grafen als 
einen „sinistren Abenteurer". Als die ersten Nachrichten über die Juli-Verschwö­
rung in Großbritannien eintrafen, weckte Helldorffs Beteiligung erhebliches Miß­
trauen in die Motive der Konspirateure, da man ihn als einen prominenten Natio­
nalsozialisten kannte. Allein Helldorffs früherer Untergebener Hans-Bernd Gisevi-

1 Die Untersuchung der Karriere Helldorffs wird durch die fragmentarische Natur des Quellenma­
terials erschwert. Obwohl er einen SS-Rang hatte, gibt es im ehemaligen Berliner Document Cen­
ter keine SS-Akte. Seine frühen Aktivitäten in der SA sind in deutschen Archiven gut dokumen­
tiert, weniger gut belegt sind seine späteren Aktivitäten im widerstand. Auch über seine Laufbahn 
in der Polizei ist das Material dünn, was zum Teil durch Eintragungen in den Goebbels-Tagebü­
chern ausgeglichen wird. Auch taucht er in etlichen Memoiren auf. Der Verf. wäre für jeden Hin­
weis auf Quellen, die in der hier vorgelegten Studie nicht erwähnt sind, außerordentlich dankbar 
(Zuschriften an: E. D. R. Harrison, PCH Dept., Salford University, M5 4WT, England). Die Leeds 
Philosophical and Literary Society wie das European Studies Research Institute der University of 
Salford haben für dieses Projekt unschätzbare finanzielle Hilfe geleistet. Bei der Sammlung des 
verstreuten Materials fand ich die Unterstützung von Mitarbeitern des Bundesarchivs, des Landes­
archivs Berlin, des Instituts für Zeitgeschichte München, der John Rylands University Library 
in Manchester, der Salford University Library und der Wiener Library London. Von großem Ge­
winn waren Diskussionen mit Prof. Martin Alexander, Prof. R.J.W. Evans, Prof. Ian Kershaw, 
Mr. AJ.Nicholls, Prof. Jeremy Noakes und Dr. Richard Popplewell. Die Verantwortung für Aus­
wahl und Interpretation des Materials liegt natürlich allein bei mir. 
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us urteilte milde über ihn, verfiel aber gleich ins andere Extrem und bot eine Moh­
renwäsche2. 

Hatten die meisten Zeitgenossen fast nur Verachtung für ihn, so ist er von den Hi­
storikern überwiegend ignoriert worden. Sein Gesicht paßt nicht so recht in die Ga­
lerie der Porträts von Widerstandshelden. Detlev Zimmer hat darauf aufmerksam ge­
macht, daß in all den Bänden mit Skizzen der am 20. Juli 1944 Beteiligten keine Stu­
die des Grafen Helldorff zu finden ist. Die neuere Widerstandsliteratur droht Hell­
dorff aus der Geschichte der Verschwörung gänzlich zu verbannen. In einer der 
jüngsten Darstellungen des 20.Juli ist der Index in zwei Sektionen geteilt: „Perso­
nen, die dem Widerstand angehörten", und „Andere im Buch erwähnte Personen"; 
Helldorff taucht in der zweiten Kategorie auf. Ein kürzlich erschienenes Lexikon 
zum Widerstand, das über 400 Seiten umfaßt, erwähnt Helldorffs Namen im Index 
gar nicht mehr. Und doch war die Wandlung des Grafen vom SA-Rabauken zum 
Teilnehmer an einer Konspiration gegen Hitler außergewöhnlich, und als einziger, 
der sowohl bei der Machtübernahme durch die NS-Bewegung wie im Widerstand 
der alten Eliten eine herausragende Rolle spielte, verdient seine Laufbahn mehr Auf­
merksamkeit als ihr bislang zuteil wurde. Insbesondere läßt sich fragen, warum je­
mand wie Helldorff zur nationalsozialistischen Prominenz aufstieg. Warum gehörte 
er später zu den Desillusionierten? Was hat er tatsächlich zu den Versuchen beigetra­
gen, Hitler zu stürzen? Daß Helldorffs Motive bei seinem Anschluß an den Wider­
stand ein Problem darstellen, ist durchaus bemerkt worden. So hat Klemens v. Klem-
perer, der Helldorff als „versoffenen ruhmredigen Lümmel" charakterisiert, ge­
schrieben: „ . . . ein Rätsel in vielen Beziehungen stellen die früheren Nazis im Wi­
derstand dar. Ich habe keine Antwort auf die Frage, warum der Graf Helldorff die­
sen Weg ging." Im folgenden soll versucht werden, auf Klemperers Frage eine Ant­
wort zu finden3. 

2 Vgl. Konrad Heiden, Der Führer. Hitler's Rise to Power, Buch 1, London 1944, S.294; Andre 
Francois-Poncet, Souvenirs d'une Ambassade ä Berlin, Paris 1946, S.97; Giles McDonogh, A 
Good German. Adam von Trott zu Solz, London 1989, S.2; Hans-Bernd Gisevius, Bis zum bittern 
Ende, Zürich 1954. Das Bild, das Gisevius von Helldorff zeichnet, bietet viel Informatives. Gisevi­
us ignoriert aber die rassistischen wie die korrupten Seiten des Grafen und seine immer wiederkeh­
renden Zweifel auf dem Weg in den widerstand. Manche Aussagen Gisevius' zu Helldorffs Rolle 
im Widerstand entsprangen offenkundig Wunschdenken. 

3 Vgl. Detlef Zimmer, Soziale Lebensläufe und individuelle politische Biographie. Das Beispiel der 
Familie v.Helldorff (Haus St.Ulrich), in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 40 (1992), S.850; 
Rudolf Lill/Heinrich Oberreuther (Hrsg.), 20. Juli. Porträts des Widerstands, Düsseldorf 1994, 
S. 585-599; Wolfgang Benz/Walter H. Pehle (Hrsg.), Lexikon des deutschen Widerstands, Frank­
furt a.M. 1994; Klemens von Klemperer, Widerstand-Resistance. The Place of the German Resi­
stance in the European Resistance against National Socialism, in: Hedley Bull (Hrsg.), The 
Challenge of the Third Reich, The Adam von Trott Memorial Lectures, Oxford 1986, S.43; 
ders., Sie gingen ihren Weg . . . Ein Beitrag zur Frage des Entschlusses und der Motivation 
zum Widerstand, in: Jürgen Schmädeke/Peter Steinbach (Hrsg.), Der Widerstand gegen den Na­
tionalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft und der Widerstand gegen Hitler, München 1986, 
S.1103. 
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Helldorff wurde am 14. Oktober 1896 in Merseburg, einer sächsischen Stadt 46 Ki­
lometer westlich von Leipzig, in eine Familie des landgesessenen Adels geboren. Die 
Ursprünge der Helldorffs sind dunkel. Zu Beginn des 15.Jahrhunderts wurde der 
Name von einem Lausitzer Ritter gebraucht, dessen Familie sich damals als Raubrit­
ter betätigte; ihre Burg fiel schließlich ergrimmten Nachbarn zum Opfer. Ob Hell­
dorff von diesen Raubrittern abstammt, ist ungewiß, doch hatte er mit ihnen sicher­
lich mehr gemein als mit seinen unmittelbaren Vorfahren, die ein konventionelles 
Dasein als Staatsdiener und Gutsbesitzer führten. Durch Heirat waren sie mit Fami­
lien wie den Bülows und den Schulenburgs verbunden4. Graf Helldorff wurde also 
mit einem silbernen Löffel im Mund geboren. Anfänglich von Privatlehrern erzogen, 
besuchte er später die örtliche Lateinschule und die private Klosterschule in Roßle­
ben. Die dortige traditionelle humanistische Bildung half ihm bei der Entwicklung 
eines scharfen Intellekts. Im August 1914 trat er in das Husarenregiment Nr. 12 (Tor­
gau) ein. Am 14. Oktober, an seinem 18. Geburtstag, kam er an die Front. Joachim 
v. Ribbentrop, der spätere Außenminister Hitlers, diente im gleichen Regiment. Im 
März 1915 wurde Helldorff zum Leutnant befördert. Nachdem er die erste Schlacht 
von Ypern mitgemacht hatte, war er zumeist an der Ostfront, bis er im August 1918 
nach Frankreich zurückkam. Helldorff führte überwiegend Maschinengewehr-Ein­
heiten und wurde mit beiden Eisernen Kreuzen ausgezeichnet. Mehrmals während 
des Krieges erkrankt, mußte er sich gegen Ende 1915 einer dreimonatigen Behand­
lung wegen einer Geschlechtskrankheit unterziehen. Später im Krieg qualifizierte er 
sich als Dolmetscher. Seit seinem 18. Geburtstag im Krieg, war es für den dadurch 
aus der Bahn geworfenen Helldorff schwer, den Weg zurück ins Zivilleben zu finden5. 

Die deutsche Armee gehörte zu den wenigen Institutionen, denen sich Graf Hell­
dorff dauerhaft verpflichtet fühlte, und unter Vorkriegsbedingungen hätte er sehr 
wohl eine militärische Karriere einschlagen können. So aber diente er nach Kriegsen­
de in verschiedenen Freikorps, die bei der Niederschlagung kommunistischer Auf­
stände eingesetzt wurden, und 1920 nahm er als einer der Führer des Freikorps Roß­
bach am Kapp-Putsch teil. Nach diesem gescheiterten Putsch verbrachte er etliche 
Monate im italienischen Exil. Im Oktober 1920 heiratete er Ingeborg v. Wedel, mit 
der er fünf Kinder haben sollte6. Die Wedels gehörten zu den angesehensten preußi­
schen Familien und besaßen große Güter in Pommern. Eine solche Ehe entsprach 
Helldorffs eigener Herkunft. Kurz nach der Hochzeit bot sich ihm eine goldene Ge­
legenheit, ins Zivilleben zurückzukehren, und zwar durch eine beträchtliche Erb­
schaft. Die Helldorffs besaßen das große Gut Wohlmirstedt im Tal der Unstrut an 
der Grenze Sachsen-Anhalts zu Thüringen. Zu dem Besitz gehörten ein 1836 gebau-

4 Vgl. Ernst Devrient, Das Geschlecht von Helldorff, Bd.l, Berlin 1931, S.6f. u. passim. 
5 Vgl. SA-Akte Helldorf, in: Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, Bestand des ehemaligen Berlin Do-

cument Center (künftig: BA Berlin-Lichterfelde, BDC), in der Helldorff, abweichend von allen 
Adelshandbüchern, mit einem f geschrieben wird; Archiv des Instituts für Zeitgeschichte (künftig: 
IfZ), ZS 539; vgl. auch Hermann A.L.Degener (Hrsg.), Degeners Wer ist's, X.Ausgabe (1935), 
Berlin, Eintragung für Helldorff. 

6 BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte Helldorf. 
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tes Herrenhaus und ausgedehnte Ländereien (854 ha). 1921 verzichtete Helldorffs 
Vater, dessen Ehe in Schwierigkeiten war, zugunsten seines Sohnes Wolf-Heinrich 
auf Wohlmirstedt7. 

Aber Helldorff konnte sich mit Landwirtschaft und Familie nicht zufriedengeben. 
Er wurde Adjutant des Stahlhelmführers in Halle, Theodor Duesterberg, und Ende 
Oktober 1923 kam er mit Duesterberg nach München, der dort General Karl v.Los-
sow überreden wollte, nach Berlin zu marschieren und eine rechtsgerichtete Reichs­
regierung einzusetzen. Lossow war Kommandeur der bayerischen Reichswehrdivisi­
on. Am 8. November 1923 besuchte Helldorff abermals München, wo er Unterre­
dungen sowohl mit Lossow wie mit Gustav Ritter v. Kahr, dem Generalstaatskom­
missar für Bayern, hatte, wobei er vermutlich beide zu einer Aktion Bayerns gegen 
die Reichsregierung drängte. Später an jenem Tage sprach Helldorff mit zwei Män­
nern, die Hitler nahestanden, mit General Erich. Ludendorff und Max Erwin 
v. Scheubner-Richter. Am Abend fuhr Helldorff nach Norden zurück, während 
Scheubner-Richter seinen „Führer" zum Bürgerbräukeller begleitete, wo Hitler die 
Anwesenheit Kahrs und Lossows für einen Putsch auszunutzen suchte. Am folgen­
den Tag brach der Putsch zusammen, und Scheubner-Richter fand bei dem Marsch 
zur Feldherrnhalle, mit dem Hitler das Geschick noch wenden wollte, den Tod. 
Helldorffs Verbindung mit der NS-Bewegung begann also in deren Frühphase, in 
den Tagen des Novemberputsches8. 

Fraglos war Helldorff von der Tatsache beeindruckt, daß Hitler und die National­
sozialisten, anders als Duesterberg und der Stahlhelm, bereit waren, bei ihrem Kampf 
gegen die Weimarer Republik auch Gewaltanwendung zu riskieren. Nach dem Pro­
zeß gegen die Führer des Münchner Putsches, im Frühjahr 1924, wanderte Hitler auf 
die Festung Landsberg, während Ernst Röhm, obwohl des Hochverrats überführt, 
das Gericht als freier Mann verließ. Helldorff traf Röhm zum ersten Mal Mitte Mai 
1924 auf dem Deutschen Tag in Halle. Röhm sprach zu Helldorff und etlichen ande­
ren über seine Pläne, eine neue Organisation ins Leben zu rufen, die all jene jungen 
Männer der rechtsradikalen paramilitärischen Gruppen zusammenschließen sollte, 
welche waffenfähig waren, aber noch keine militärische Ausbildung erhalten hatten. 
Röhm machte auf Helldorff einen derartigen Eindruck, daß der Graf kurz nach dem 
Treffen in Halle aus dem Stahlhelm austrat. Einem Richter, der im November 1924 
gegen Röhm und dessen Münchner Genossen ermittelte, sagte er: „Ich bin selbst Na­
tionalsozialist; die Führerschaft des Stahlhelm ist dagegen nicht nationalsozialistisch 
eingestellt... meine Einstellung [ist] eine extrem nationale und extrem soziale."9 

7 Ebenda; vgl. auch Shelley Baranowski, The Sanctity of Rural Life. Nobility, Protestantism and 
Nazism in the Weimar Prussia, Oxford 1995, S.31; Devrient, Das Geschlecht von Helldorff, 
S.310;IfZ, ZS539. 

8 Vgl. Zimmer, Soziale Lebensläufe, S. 848; Harold J. Gordon, Hitler and the Beer Hall Putsch, Prin-
ceton 1972, S.250f.; Georg Franz-Willing, Putsch und Verbotszeit der Hitlerbewegung. Novem­
ber 1923-Februar 1925, Preußisch Oldendorf 1977, S.77f.; Ernst Röhm, Die Geschichte eines 
Hochverräters, München 21930, S.292; IfZ, ZS 539. 

9 John Rylands University Library of Manchester, NSDAP-Hauptarchiv, Reel 16A, Folder 1634. 
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Einige Zeit nach dem Deutschen Tag in Halle schrieb Röhm an Helldorff und 
fragte ihn, ob er die Führung der neuen Organisation für Mitteldeutschland über­
nehmen wolle. Auf dem Deutschen Tag in Weimar hatte Helldorff während einer 
geschlossenen Abendsitzung gesprochen, um eine allgemeine Diskussion über die 
organisatorischen Prinzipien des neuen Verbands zu eröffnen, der „Frontbann" hei­
ßen sollte. Dem Münchner Richter sagte Helldorff später: „Der Frontbann verfolgt 
den Zweck, das Deutsche Volk wieder wehrhaft zu machen, um dann den Befrei­
ungskampf nach außen führen zu können. Von einem Kampfe gegen den inneren 
Feind wurde nicht gesprochen . . . An eine Wiederholung des 9. Nov. 1923 dachte 
man niemals." Helldorff äußerte sich wahrscheinlich nicht viel anders auf dem Wei­
marer Treffen, an dem etwa fünfzig Führer paramilitärischer Gruppen teilnahmen, 
darunter Röhm und Ludendorff. Auch Karl Friedrich Freiherr v. Eberstein war an­
wesend, den Helldorff einige Tage zuvor als Privatsekretär engagiert hatte. Nach 
Ebersteins Bericht setzte Röhm den Teilnehmern auseinander, daß die paramilitäri­
schen Verbände nun aufzulösen und der militärischen Führung des Frontbann zu 
unterstellen seien. Es war nicht überraschend, daß die stärkeren Verbände dafür we­
nig Begeisterung aufzubringen vermochten. Auch Hitler wünschte nicht, daß die SA 
im Frontbann aufging, da die Folgen seine frühe Entlassung aus der Festungshaft ge­
fährden konnten, und im Herbst 1924 interessierten sich ja, wie erwähnt, die Justiz­
behörden in der Tat für Röhm und seine Münchner Frontbann-Kameraden. Nach 
der Weimarer Zusammenkunft machten Helldorff und Eberstein den Versuch, den 
Stahlhelm in ihrer Region zum Eintritt in den Frontbann zu bewegen, jedoch ohne 
Erfolg. Das verurteilte die mitteldeutsche Gruppe des Frontbanns zum Scheitern, 
da hier der Stahlhelm die weitaus stärkste Vereinigung darstellte. Helldorff gelang 
es nicht, mehr als fünfhundert Mitglieder anzuwerben; der regionale Stahlhelm zähl­
te viel mehr10. 

Solch bescheidenen Gewinnen zum Trotz zollte Röhm in seinen Erinnerungen 
Graf Helldorff große Anerkennung: „Was insbesondere Graf Helldorff nicht nur 
für den Wehrverband, sondern für die ganze nationalsozialistische Bewegung an per­
sönlichen Opfern gebracht hat, wird immer ein Ruhmesblatt für ihn sein." Die per­
sönlichen Opfer Helldorffs waren zunächst finanzieller Art. Der Abschnitt Mitte 
des Frontbanns verfügte über keine Mittel. Wie Eberstein sagte: „Der Graf Helldorff 
hat in Merseburg die ganze Sache finanziert von sich aus." Außerdem hat Helldorff 
gegen Ende 1924 Ernst Röhm, als dieser von den Justizbehörden in München gesucht 
wurde, in einer Jagdhütte im Wald von Wohlmirstedt versteckt. Eberstein erinnerte 
sich später gerne daran, wie an den Abenden Röhm ins Herrenhaus kam und auf 
dem großartigen Flügel im Konzertsaal „Siegfried" und „Meistersinger" spielte11. 

Vom 28. Februar bis zum 2. März 1925 waren Helldorff und seine Frau in Wohl­
mirstedt Gastgeber einer Konferenz von Frontbann-Führern. Hitler war mittlerweile 
entlassen worden, und so wurde ein Auto nach Bayreuth geschickt, um ihn zu der 

10 Ebenda; vgl. Peter Longerich, Die braunen Bataillone. Geschichte der SA, München 1989, S.46f. 
11 Röhm, Geschichte eines Hochverräters, S.295; IfZ, ZS 539. 
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Konferenz zu holen, doch war er nicht zu finden. Es kann gut sein, daß Hitler auf 
diese Weise seine Mißbilligung der Konferenz kundtat. Kurz nach der Zusammen­
kunft von Wohlmirstedt konnten sich denn auch Röhm und Hitler nicht über die 
künftige Rolle des Frontbanns einigen, und so trat Ende April 1925 Röhm als dessen 
Führer zurück und übergab die Leitung Helldorff. Die Erbschaft war nicht gerade 
eindrucksvoll. Röhm hatte den Frontbann nicht allein zu Hitler, sondern auch zu 
Ludendorff in Gegensatz gebracht. Und Helldorff fehlte, trotz seines Geldes und sei­
ner gesellschaftlichen Stellung, die Energie, der Organisation neues Leben einzuhau­
chen. Eberstein sagte, der Frontbann „schlief dann ein", und am 22. September 1925 
legte Helldorff auch die Führung nieder12. 

Helldorff war im Dezember 1924 als Nationalsozialist in den Preußischen Landtag 
gewählt worden, doch obwohl er sein Mandat bis zum 3. März 1928 behielt, kehrte er 
der Politik nach dem Kollaps des Frontbanns für einige Zeit den Rücken. 1927 wur­
de er Präsident der Sächsischen Landwirtschaftskammer. Über den Landwirt und 
Geschäftsmann Helldorff ist nur wenig bekannt, doch scheinen die Schwierigkeiten, 
in die viele Güter durch den Rückgang der Preise für Agrarprodukte gerieten, in sei­
nem Fall durch Extravaganz verschlimmert worden zu sein. Helldorff gab das Geld 
in einem Tempo aus, dem selbst seine Börse nicht gewachsen war. Schließlich verlor 
er Wohlmirstedt, nach einem Gewirr von Rechtsurkunden zu schließen wahrschein­
lich 1928, als er Teilhaber eines Rennstalls in Harzburg wurde. Helldorff war Besit­
zer mindestens eines erfolgreichen Pferdes, Narcissus, mit dem er 1929 fast 
44000RM und 1930 etwas über 40000RM gewann. Aber diese Gewinne wurden 
von hohen Unkosten und von Schulden aufgefressen. Auch liebte es Helldorff zu 
wetten, was ihn ebenfalls Geld kostete. 1931 brachte Narcissus überhaupt keinen Ge­
winn ein. In jenem Jahr warf sich Graf Helldorff, bankrott und ohne erkennbare 
Aussicht auf Wiederherstellung seines Vermögens, erneut auf die Politik13. 

Katalysator war Röhms Rückkehr aus seinem selbstgewählten Exil in Bolivien, wo 
er als Militärberater tätig gewesen war. Röhm wurde am 5. Januar 1931 Stabschef der 
SA, und binnen weniger Monate - ein genaues Datum ist nicht feststellbar - war 
Graf Helldorff Mitglied der SA. Der NSDAP hatte er sich bereits am 1. August 
1930 angeschlossen (Mitgliedsnummer 325 408). Im Mai 1931 wurde Helldorff Füh­
rer der Standarte 2 der Berliner SA-Gruppe. Am 21. Juli erstattete er Joseph Goeb­
bels einen Bericht, dem Gauleiter von Berlin, der in sein Tagebuch schrieb: „Ganz 
passabel. Aber mit den Stennes-Führern nicht zu vergleichen. Parfümiert. Röhmer? 
175?" Der Paragraph 175 stellte Homosexualität unter Strafe. Goebbels' Argwohn 
entbehrt nicht der Ironie, sollte doch später die Jagd nach jungen Frauen ein Band 
zwischen den beiden werden, ja der Gauleiter konstatierte später in seiner aufgeklär­
ten Art: „Helldorff ein Loser. Aber ist nicht jeder echte Mann so?" Und es kam der 

12 Röhm, Geschichte eines Hochverräters, S.308, 315; BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte Hell­
dorf; IfZ, ZS 539. 

13 Bundesarchiv Koblenz (künftig: BAK), NS 26/1350; BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte Hell­
dorf. 
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Tag, da er die weinende Schauspielerin Else Elster trösten mußte, als sie ihm beichte­
te, ein Kind von Helldorff zu erwarten14. 

Bis Juli 1931 war klar geworden, daß der Leiter der Berliner SA, Petersdorff, seiner 
Aufgabe nicht genügte. Anfang August ernannte Röhm an Stelle Petersdorffs vorläu­
fig den Grafen Helldorff zum Chef der gesamten Berliner SA. Anscheinend hatte 
Röhm nichts gegen Helldorffs Parfüm. Am 15. September 1931, drei Tage nach den 
erwähnten antisemitischen Krawallen auf dem Kudamm, machte Röhm die Ernen­
nung definitiv. Die Ausschreitungen hatten Helldorffs Eignung für hohe Posten in 
der SA bestätigt. Da er sich als Basis von Helldorffs Karriere in der NS-Bewegung 
erweisen sollte, verdient der Kudamm-Pogrom einen genaueren Blick15. 

Nach dem Zeugnis eines Polizeispitzels hatte Goebbels Anfang September auf ei­
nem Treffen der Berliner NS-Führer vorgeschlagen, am Vorabend des jüdischen 
Neujahrstages eine Demonstration von Arbeitslosen zu veranstalten. Die Spitzen 
der SA widersprachen der Beschränkung auf Arbeitslose, und so wurde die generelle 
Beteiligung der SA beschlossen. Helldorff erteilte entsprechende mündliche Befehle 
an die SA-Standartenführer. Am Abend des 12. September nahmen rund 1000 SA-
Leute an der Demonstration teil, die den Charakter eines gewalttätigen Pogroms an­
nahm, in dem einige Dutzend oder noch mehr Juden auf dem Kurfürstendamm ge­
jagt und tätlich angegriffen wurden; ein ominöses Vorspiel zur „Reichskristallnacht" 
im Jahre 1938. Helldorffs Rolle bestand darin, daß er Männer, die jünger waren als 
er selbst - die meisten der beteiligten SA-Leute waren noch keine dreißig Jahre alt -, 
zu rassistischen Gewalttätigkeiten anstachelte. Gruppen von je fünfzig Männern zo­
gen zu beiden Seiten der Straße den Kudamm entlang. Die ersten Gruppen riefen 
im Chor Parolen wie „Wir haben Hunger . . . wir wollen Arbeit!" Die späteren 
Trupps brüllten Drohungen wie „Juda verrecke" und „Schlagt die Juden tot" und fie­
len über Passanten her. Viele Juden, auch ältere Leute, wurden zusammengeschlagen. 
Als die Ausschreitungen in vollem Gange waren, tauchte Helldorff auf; er saß auf 
dem Rücksitz eines von einem Chauffeur gefahrenen Autos und trug eine auffallende 
Marinemütze mit goldener Borte. Von seinem Stabschef, Karl Ernst, begleitet, fuhr 
Helldorff den Kudamm im Schrittempo auf und ab: Er ermunterte seine jungen Ge­
folgsleute und gab ihnen Anweisungen; so trug er nicht wenig zur Verlängerung des 
Krawalls bei. Vor allem gab Helldorff den Befehl, das Cafe Reimann zu stürmen. 
Das Cafe wurde denn auch demoliert, und die Gäste sahen sich körperlichen Attak-
ken ausgesetzt. Schließlich versperrte Helldorffs Wagen einem anderen Auto den 
Weg, und der Graf bedachte einen der Insassen mit dem Ausruf „Bankjude". Nach­
dem der Fahrer des eingezwängten Wagens den Vorfall der Polizei angezeigt hatte, 
verlangte diese von Helldorff einen Ausweis, wogegen der Führer der Berliner SA 
protestierte: „Was, wegen dieser Bankjuden sollen wir uns feststellen lassen?" Ein 

14 Ebenda; BAK, NS 26/1350; Die Tagebücher von Joseph Goebbels. Sämtliche Fragmente, Teil 1, 
Aufzeichungen 1924-1941, hrsg. von Elke Fröhlich im Auftrag des Instituts für Zeitgeschichte 
und in Verbindung mit dem Bundesarchiv, München 1987, Bd.2, S.92, 98, 471, 729. 

15 Vgl. ebenda, Bd.2, S.92, 98; BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte Helldorf; BAK, NS 26/1350. 
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Polizeibeamter brachte dann Helldorff zur Polizeistation Zoo, damit dort seine Iden­
tität festgestellt werden konnte16. 

Wer der Beteiligung am Kudamm-Pogrom beschuldigt wurde, kam zwischen Sep­
tember 1931 und Februar 1932 in einer Reihe von Verfahren vor Gericht. Am 
23.September verurteilte das Charlottenburger Schnellgericht 27 Angeklagte wegen 
Landfriedensbruch und verwandter Delikte zu Haftstrafen zwischen neun und ein­
undzwanzig Monaten. Helldorff war in diesem Prozeß noch nicht angeklagt. Die Po­
lizei hatte ihn nach seiner Identifizierung nicht festgehalten, wonach es ihm gelang, 
für eine Woche unterzutauchen. Dann freilich stellte er sich, um für seine Untergebe­
nen aussagen zu können. Nachdem er im ersten Verfahren tatsächlich als Zeuge auf­
getreten war, wurde er im Moabiter Gefängnis festgehalten und mußte dort auf sei­
nen eigenen Prozeß warten. Da das Schnellgericht bereits seinen Chauffeur zu acht­
zehn Monaten Haft verurteilt hatte, waren seine Aussichten nicht rosig. 

In diesem Stadium intervenierte Goebbels. Am 25. September 1931 suchte er 
Reichskanzler Brüning auf. In seinen Memoiren berichtet Brüning, wie Goebbels 
ihm auseinandersetzte, daß sein Freund Helldorff in großer Gefahr sei, da er vor 
eben jenen Richtern stehen werde, die schon seinen Chauffeur verurteilt hatten. Brü­
ning bemerkte dazu: „In ein schwebendes Verfahren könnte ich aber nicht eingreifen, 
zumal ich ja nicht sicher wäre, ob nicht dann die Nazis und die SA-Leute des Grafen 
Helldorff den Besuch der französischen Minister stören würden." (Zwei Tage später 
sollten einige französische Minister in Berlin eintreffen.) Brüning: „Goebbels verstand 
sofort. Er erklärte, er sei in der Lage, das unter allen Umständen zu verhindern." Der 
Handel kam zustande: Helldorff erhielt andere Richter, und die Nationalsozialisten 
verhielten sich während des französischen Besuchs ruhig. Das Verfahren Helldorffs 
war auf den 29. September angesetzt worden. Jedoch gab der Staatsanwalt, nachdem 
er mündliche Instruktionen erhalten hatte, am 28. September - wie er am 6. Oktober 
dem Preußischen Justizminister berichtete - die Weisung, den Termin zu annullieren17. 

Brünings Manipulation des Justizapparats ersparte Helldorff die schnelle gerichtli­
che Abfertigung. Er kam vor das Charlottenburger Schöffengericht und erhielt -
ebenso wie Ernst - sechs Monate Haft zudiktiert. Indes wurde er auf Grund seines 
schlechten Gesundheitszustands sofort freigelassen. Im übrigen legten die Ku­
damm-Rabauken gegen ihre Urteile Berufung ein. Die Berufungsverhandlungen be­
gannen im Januar 1932. Goebbels trat als Zeuge auf und verwandelte das Verfahren 
in einen Zirkus. Er mußte sich mit der auf einen Polizeispitzel zurückgehenden An­
schuldigung auseinandersetzen, zusammen mit Helldorff den Plan für die Gewalttä­
tigkeiten auf dem Kudamm geschmiedet zu haben. Goebbels in seinem Tagebuch: 
„Ich mache gleich die schärfsten Angriffe gegen das Polizeipräsidium und verweigere 
aus Gründen der Sauberkeit die Aussage, bis der Spitzel mit Namen genannt wird." 

16 BA- Berlin-Lichterfelde, BDC, Hauptarchiv, B-323; IfZ, Fa 172; Landesarchiv Berlin (künftig: 
LAB), 58/20, Bd. 3. 

17 Ebenda; BA Berlin-Lichterfelde, BDC, Hauptarchiv, B-323; Heinrich Brüning, Memoiren 1918-
1934, Stuttgart 1970, S.411; LAB, 58/20, Bd.'l. 
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In seinem Schlußwort trat Helldorff für die Angeklagten ein: „Was am Kurfürsten­
damm geschehen sei, sei aus idealen Gründen geschehen und aus heißester Vater­
landsliebe. Wenn man ihm den Vorwurf mache, daß er sich auf den Kurfürstendamm 
begeben habe, so müsse er schon sagen, daß er als Führer der SA sich überall hin be­
gebe, wo seine Leute in Gefahr seien." Helldorffs Haftstrafe wurde aus Mangel an 
Beweisen aufgehoben, und er bekam lediglich eine Geldstrafe von 100 RM für die 
Beleidigung des jüdischen Autoinsassen. Dank Goebbels und seiner Anwälte, zu de­
nen Roland Freisler gehörte, ging Helldorff aus dem Kudamm-Verfahren nahezu 
ohne Kratzer hervor18. 

Die Bereitschaft des Grafen Helldorff, antisemitische Gewalttätigkeiten anzufüh­
ren, machte Eindruck auf die NS-Elite, für die er auch als politischer Verbindungs­
mann nützlich war. Auf Grund seiner gesellschaftlichen Herkunft nahmen ihn die 
Konservativen ernst, die in den letzten Jahren der Weimarer Republik viel Einfluß 
besaßen. Er war der ideale - weil noch zu nichts verpflichtende - Mittelsmann. Am 
19. April 1932 war Helldorff an Verhandlungen mit Alfred Hugenberg beteiligt, 
dem Führer der Deutschnationalen. Am 26. April suchte er General Kurt v. Schlei­
cher auf, den politischen Repräsentanten der Reichswehr, um den Weg für Verhand­
lungen zwischen Schleicher und Hitler zu bahnen. 

Vom Standpunkt der NS-Führung aus gesehen, wich Helldorff nach dem großen 
nationalsozialistischen Wahlerfolg vom Juli 1932 einen Augenblick lang vom Pfad 
der Tugend ab. Dieser Triumph stieg Helldorff zu Kopf, und er ließ sich vom revolu­
tionären Eifer der unteren SA-Ränge anstecken. Am 9. August 1932 war Goebbels 
bei Hitler auf dem Obersalzberg, als sein Mitarbeiter Karl Hanke aus Berlin anrief, 
daß die SA aus dem Ruder zu laufen drohe. Hanke kam noch am selben Tag nach 
Berchtesgaden und berichtete, daß Helldorff „große Pläne" schmiede. Unter den da­
maligen Umständen bedeutete das höchstwahrscheinlich, daß Helldorff, wie stets zu 
einem Putsch aufgelegt, über einen gewaltsamen Staatsstreich nachdachte. Goebbels 
notierte in seinem Tagebuch: „Da muß entgegengewirkt werden. Wir halten Hitler 
Vortrag . . . Morgen wird Röhm instruiert." Die SA sollte unter der Kontrolle der 
Partei mit einer Staatsstreichdrohung bluffen, nicht aber tatsächlich einen Putsch un­
ter eigener Regie versuchen. Helldorff wurde zur Ordnung gerufen. Am 10. August 
gab der Graf einen Befehl heraus, der die unter seinem Befehl stehenden SA-Einhei­
ten vor illegalen Aktionen warnte. Er verkündete, die SA habe „gerade jetzt" zu be­
weisen, daß sie „straff diszipliniert in der Hand des Führers" sei19. 

18 BA Berlin-Lichterfelde, BDC, Hauptarchiv, B-323; vgl. Thilo Vogelsang, Reichswehr, Staat und 
NSDAP, Stuttgart 1962, S.395; Annemarie Lange, Berlin in der Weimarer Republik, Berlin 1987, 
S. 1015ff.; Fröhlich, Goebbels-Tagebücher, Teil 1, Bd.2, S. 114; Ralf Georg Reuth, Goebbels, Lon­
don 1993, S. 138; LAB, 58/20, Bd. 3. 

19 Martin Broszat, Hitler and the Collapse of Weimar Germany, Leamington Spa 1987, S. 112, 119; 
Hermann Weiß/Paul Hoser (Hrsg.), Die Deutschnationalen und die Zerstörung der Weimarer Re­
publik. Aus dem Tagebuch von Reinhold Quaatz 1928-1933, München 1989, S.187; Vogelsang, 
Reichswehr, Staat und NSDAP, S.189, 263; Fröhlich, Goebbels-Tagebücher, Teil 1, Bd.2, S.218; 
Rainer Zitelmann, Hitler. Selbstverständnis eines Revolutionärs, Stuttgart 21989, S.87. 
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Ins Glied zurückgetreten, betätigte sich Helldorff erneut als politischer Mittels­
mann in den Verhandlungen, die Hitler und die NSDAP ins Reichskabinett bringen 
sollten. In seinen Erinnerungen erzählt der damalige Reichskanzler Franz v.Papen: 
„Am 12.8. morgens empfing ich die Herren Röhm und Graf Helldorff . . . Röhm 
. . . sah bemerkenswert wie eine Bulldogge aus und stellte einen beträchtlichen Ge­
gensatz zu Helldorff dar, einem Mann von äußerst aristokratischer Erscheinung. 
Helldorff kannte ich seit vielen Jahren, und die Unterhaltung spielte sich fast aus­
schließlich zwischen uns beiden ab." Papens Kommentar verrät den Snobismus, der 
Helldorff bei seinem politischen Aufstieg so sehr zustatten kam. Helldorffs Ausse­
hen nützte ihm vermutlich auch in der NS-Bewegung. Sein Raubvogelgesicht ent­
sprach den rassistischen Kategorien der Nationalsozialisten, und so machte er gute 
Figur bei öffentlichen Veranstaltungen. Wie die meisten NS-Führer der sogenannten 
„Kampfzeit" wußte er auch, wenn erforderlich, in politischen Versammlungen gut 
zu schwadronieren20. Unter Röhm dauerte Helldorffs Aufstieg in der SA an. Bis De­
zember 1931 gelangte er an die Spitze der gesamten brandenburgischen SA, von der 
die Berliner SA einen Teil bildete. Als im September 1932 eine neue Ebene in der 
SA-Hierarchie geschaffen wurde, die Obergruppe, wurde er zu einem der fünf Ober­
gruppenführer ernannt, die es nun im Reiche gab, und zwar war er für das gesamte 
Gebiet östlich der Elbe (Sachsen ausgenommen) zuständig. Dies war das höchste 
Amt, das er in der NS-Bewegung erreichte, wenn es ihm auch nicht gelang, daraus 
eine ernstzunehmende Machtbasis zu zimmern. Im Laufe des Jahres 1932 war er au­
ßerdem seinem Regimentskameraden Ribbentrop beim Eintritt in die NSDAP be­
hilflich; am 13. August 1932 arrangierte er sogar ein Treffen zwischen Hitler und Rib­
bentrop in Berchtesgaden21. 

Helldorffs steile Karriere in der SA war freilich nur möglich, weil Röhm auf tradi­
tionelle Standards des persönlichen Lebensstils keinen Wert legte. Nach der Ku­
damm-Affäre beschäftigten sich Beamte des Berliner Polizeipräsidiums angelegent­
lich mit Helldorffs Privatleben. Sie fanden heraus, daß er sich von seiner Frau ge­
trennt hatte. Bei einer Durchsuchung seiner Wohnung stießen sie auf Briefe, aus de­
nen hervorging, daß er ein schlechtes Verhältnis zu seiner Mutter und zu seinen Ge­
schwistern hatte. Auch entdeckten sie eine Anzahl unbezahlter Rechnungen22. Im 
Juni 1932 wandte sich einer von Helldorffs verärgerten Gläubigern an den Organisa­
tionsleiter der NSDAP, Gregor Straßer, ein anderer Gläubiger beklagte sich bei Wil­
helm Frick, dem späteren Reichsinnenminister. Helldorffs Verarmung konnte den 
Opfern zugeschrieben werden, die er für die Sache gebracht hatte, aber manche Vete­
ranen der Partei hatten eine weniger freundliche Erklärung für den Zusammenhang 

20 Franz von Papen, Memoirs, London 1952, S. 195; Fröhlich, Goebbels-Tagebücher, Teil 1, Bd. 2, 
S.202. 

21 Vgl. Longerich, Die braunen Bataillone, S. 145; Fritz Wiedemann, Der Mann, der Feldherr werden 
wollte. Erlebnisse und Erfahrungen des Vorgesetzten Hitlers im 1. Weltkrieg und seines späteren 
persönlichen Adjutanten, Velbert u. Kettwig 1964, S.145; Alan Bullock, Einführung, in: The Rib­
bentrop Memoirs, London 1954, S. XII. 

22 BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte Helldorf; vgl. auch Zimmer, Soziale Lebensläufe, S. 848. 
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zwischen seinen finanziellen Schwierigkeiten und seinen politischen Überzeugungen. 
Am 1. November 1932 richtete ein Mitglied der SA-Gruppe Berlin-Brandenburg ein 
anonymes Schreiben an Hitler, in dem Gruppenführer Helldorff herb kritisiert wur­
de: „Scheinbar ist man in München der Meinung, daß unter den alten berl. Führern 
keiner befähigt ist, einen derartigen Posten auszufüllen. Es muß natürlich ein Graf 
sein. Von dieser Sorte, die für die Bewegung noch nichts geleistet haben aber gleich 
dicke Posten beanspruchen, haben wir hier genug . . . Zu der Zeit als [Helldorff] 
noch ein steinreicher Mann war kannte keiner von uns diesen Herrn, als er alles ver­
juxt hatte kam es ihm zur Erinnerung, daß es eine NSDAP gibt und siehe da er 
schaffte es durch H.Röhm." Im Februar 1933 schrieb ein anderer mißvergnügter „al­
ter Kämpfer" an Hitler und klagte: „Eine vom moralische [sic] Standpunkt mider-
wertigere [sic] Persönlichkeit als Graf Helldorff ist schier undenkbar." Dieser Vete­
ran behauptete, Helldorff habe sich durch Frauengeschichten und Spielschulden in 
Höhe von Hunderttausenden von Mark ruiniert. Er warf Hitler vor, Helldorff in 
der Öffentlichkeit begrüßt zu haben, als sei er „einer der Hauptmatadoren unserer 
großen Bewegung"23. 

Eben das war der springende Punkt. Dem Gemurre von unten zum Trotz behielt 
Helldorff das Vertrauen der Führer. Während der Machtergreifung gehörte er zu de­
nen, an die sich Hitler in krisenhaften Augenblicken wandte. Am 29. Januar 1933, am 
Vorabend seiner Ernennung zum Reichskanzler, hörte Hitler Gerüchte, Schleicher 
plane einen Staatsstreich, um die Bildung eines Kabinetts Hitler zu verhindern. Hit­
ler gab daraufhin Helldorff die Weisung, die gesamte Berliner SA in Alarmzustand 
zu versetzen. Zwar blieb der Staatsstreich aus: Schleicher sagte seinen politischen Ge­
fährten, Widerstand komme nicht in Frage, da er sich gegen die Autorität Hinden-
burgs richten müsse und zum Bürgerkrieg führen könne24. Aber Helldorff stand zu 
Beginn des NS-Regimes bei Hitler in hohem Ansehen. 

Im Laufe des Februar 1933 setzte Göring als preußischer Innenminister vierzehn 
Polizeichefs preußischer Großstädte ab. Ihre Nachfolger waren überwiegend Anhän­
ger der Deutschnationalen Volkspartei oder andere nicht-nationalsozialistische Kon­
servative. Sir Horace Rumbold, der britische Botschafter in Berlin, berichtete am 
22. Februar nach London. Die „Nationalisten scheinen eine gewisse Kontrolle über 
die Ernennung auszuüben und gegen die skandalöseren Nominierungen ein Veto ein­
gelegt zu haben. So ist auch die Ernennung des jungen Grafen Helldorff zum Poli­
zeipräsidenten von Berlin vereitelt worden." Jedoch setzte Göring den Grafen als 
Polizeipräsident von Potsdam ein25. Dies sah zwar als rascher erster Schritt nach 
oben aus, aber Helldorffs Karriere im Dritten Reich brachte ihm nie mehr jenen Ein-

23 BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte Helldorf u. SA-P Graf Helldorf. 
24 Vgl. Gerhard Ritter (Hrsg.), Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier 1941-42, Bonn 1951, 

S.430; Karl Dietrich Bracher, Die Auflösung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem 
des Machtverfalls in der Demokratie, Königstein 1978, S.630. 

25 Hans-Ulrich Thamer, Verführung und Gewalt. Deutschland 1933-1945, Berlin 1986, S.241; Docu-
ments on British Foreign Policy 1919-1939, Second Series, Vol.IV, S.425f. 
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fluß, den er in der Periode der Machtübernahme gehabt hatte. Indes feierte er seine 
Ernennung mit einer Kauforgie. So bestellte er einen Mercedes, den er dann zu be­
zahlen vergaß, und im Juli 1933 gab er 400 RM bei „Wendt's" aus, einem exklusiven 
Herrenschneider, obwohl sein offizielles Monatseinkommen lediglich 756 RM be­
trug. Während seiner ganzen Potsdamer Zeit hatte er finanzielle Schwierigkeiten, ob-
schon er im Dezember 1933 in den Reichstag gewählt wurde und damit auch noch 
über Spesengelder verfügte. Wie er seinen Polizeidienst anging, zeigt seine Unerfah-
renheit. Als den Potsdamer Metzgern vorgeworfen wurde, überhöhte Preise zu ver­
langen, ließ Helldorff sie allesamt in Schutzhaft nehmen, so daß einen Tag lang nie­
mand in der Stadt Fleisch kaufen konnte. Am Abend entschuldigte sich Helldorff 
bei den Metzgern und entließ sie wieder26. 

Im ersten Jahr der NS-Herrschaft zeigte sich der „alte Kämpfer" Helldorff irri­
tiert, weil einige der spätesten adeligen Konvertiten zum Nationalsozialismus so 
leicht einen Platz im Dritten Reich fanden. Vor allem störte ihn der Erfolg, mit dem 
die rechtsgerichtete Deutsche Adelsgenossenschaft sich um Hitlers Gunst bemühte. 
Im Februar 1933 wurde Fürst Adolf zu Bentheim-Tecklenburg-Rheda Vorsitzender 
der Genossenschaft. Im Juni empfing ihn Hitler, dem der Fürst im Namen der Deut­
schen Adelsgenossenschaft bedingungslosen Gehorsam gelobte. Bentheim fand, daß 
seine Vorstellung von Adel auch die Hitlers war, der die Bedeutung „reinen Blutes" 
betonte und im übrigen rühmte, daß sich „zahlreiche Adelige . . . als beste Kämpfer" 
in der Bewegung bewährt hätten. Lange Jahre hatten die rechtsgerichteten Konserva­
tiven in der deutschen Aristokratie auf Helldorff und seinesgleichen herabgesehen, 
weil diese sich mit einer Massenbewegung wie der NSDAP gemein gemacht hatten. 
Doch Hitler, der in den Augen des Reichspräsidenten und der Armee als respektabel 
gelten wollte, bezeigte den konservativen Adeligen Wohlwollen. Helldorff sah sich 
zum Protest aufgereizt. Am 16. Dezember 1933 schrieb er an Hitler, er solle die Be­
mühungen der Deutschen Adelsgenossenschaft nicht auch noch ermutigen, da der 
Verband vor allem den nicht-nationalsozialistischen Teil der deutschen Aristokratie 
umfasse. Hitler wies den Protest zurück27. Indes erwiesen sich Helldorffs Befürch­
tungen, die Spätkommer aus der Nobilität würden Veteranen wie ihm den Rang ab­
laufen, als grundlos. Da die NS-Ideologie so vage war und als Bindemittel für die 
NS-Bewegung keine sonderliche Kraft besaß, wurden langer Dienst und Loyalität 
zu Kardinaltugenden im Dritten Reich. Helldorff konnte darauf stets zählen, bis er 
schließlich mit seinem „Verrat" gegen eben den Mechanismus verstieß, dem er seine 
Position zu verdanken hatte. 

Nach seiner Ernennung zum Polizeichef von Potsdam war Helldorff am 20. Fe­
bruar 1933 von seinen Pflichten als Führer der ostelbischen SA-Gruppe entbunden 
worden. Doch blieb er vorläufig Führer der SA-Gruppe Berlin-Brandenburg, und 
in dieser Eigenschaft spielte er eine wichtige Rolle bei der Reaktion der Nationalso-

26 BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte Helldorf; vgl. auch Heinz Hürten (Hrsg.), Deutsche Brie­
fe 1934-1938. Ein Blatt der katholischen Emigration, Mainz 1969, Bd.l, S.82. 

27 Georg H.Kleine, Adelsgenossenschaft und Nationalsozialismus, in: VfZ 26 (1978), S.115ff., 125f. 



„Alter Kämpfer" im Widerstand 397 

zialisten auf den Reichstagsbrand. Was wir davon wissen, ergibt sich aus seiner Aus­
sage im Reichstagsbrandprozeß, die er am 20. September 1933 machte. Helldorff 
wurde von der Anklage als Zeuge geladen, um ihm Gelegenheit zu geben, die im 
kommunistisch inspirierten „Braunbuch" Willi Münzenbergs - erschienen im Som­
mer 1933 in Paris - erhobenen Anschuldigungen zu widerlegen. Im „Braunbuch" 
war behauptet worden, Graf Helldorff und eine Gruppe nationalsozialistischer Ver­
schwörer hätten den Reichstag angezündet und Marinus van der Lubbe als Sünden­
bock vorgeschoben. In privaten Gesprächen hat Münzenberg zugegeben, er sei ge­
zwungen gewesen, bei der Arbeit am „Braunbuch" viel Fantasie und reine Erfindung 
aufzuwenden. Mit seinem trüben Ruf der Gewaltätigkeit und der Korruption stellte 
Helldorff für die kommunistische Propaganda ein dankbares Objekt dar28. 

Helldorff sagte vor Gericht aus, er habe am Abend des 27. Februar, des Brandtages, 
bis etwa 7 Uhr abends in seinem Büro gearbeitet: „Dann ging ich zusammen mit Pro­
fessor von Arnim, dem damaligen Stabsführer der SA-Gruppe Berlin-Brandenburg, 
zum Abendessen in das Lokal Klinger in der Rankestraße." Während des Abendes­
sens seien sie telefonisch über den Reichstagsbrand informiert worden. Mit charakte­
ristischer Trägheit - „pas trop de zele" hätte sein Motto sein können - bemühte er 
sich nicht selbst zum Reichstag, obwohl er ihn leicht zu Fuß hätte erreichen können. 
Statt dessen schickte er Arnim, der herausfinden sollte, was vor sich ging. Später in 
der Nacht gab Helldorff seiner SA-Gruppe den Befehl, kommunistische und sozial­
demokratische Funktionäre festzunehmen. Einer der kommunistischen Angeklagten, 
Ernst Torgier, stellte dazu die Frage: „Haben Sie den Auftrag der Verhaftung kom­
munistischer und sozialdemokratischer Funktionäre in amtlicher Eigenschaft [das 
heißt als Potsdamer Polizeipräsident] gegeben oder in Ihrer Eigenschaft als SA-Füh­
rer?" Torgier wollte darauf hinaus, daß Helldorff weder in der einen noch in der an­
deren Eigenschaft die Befugnis hatte, in Berlin Verhaftungen vornehmen zu lassen, 
und daß Göring als preußischer Innenminister dies zu Unrecht zugelassen habe. 
Helldorff suchte Göring zu decken, indem er die Selbständigkeit seines Vorgehens 
am Abend des 27. Februar betonte: „Ich habe diese Aufträge aus eigener Verantwor­
tung heraus gegeben. Als Gruppenführer der SA in Berlin war ich nach meiner Auf­
fassung durchaus berechtigt, Feinde unseres Staates in Haft zu nehmen." Helldorffs 
Antwort war ungeschickt und implizierte, daß die SA unabhängig von der staatlichen 
Autorität Görings gehandelt hatte. Bei seiner eigenen Aussage suchte Göring diesen 
Eindruck zu korrigieren. Die kommunistischen Angeklagten, namentlich Georgi Di-
mitroff, ein eloquenter Kominternfunktionär bulgarischer Herkunft, gaben sich 
Mühe, die entstandene Konfusion für sich auszunutzen, doch dürfte der Zwischenfall 
Helldorff bei Göring nicht geschadet haben29. 

Helldorffs Position in der NS-Elite ist durch seine geschickte Distanzierung von 
Röhm noch gefestigt worden. Als der Reichstagsbrandprozeß stattfand, war Hell­
dorff als Führer der SA-Gruppe Berlin-Brandenburg bereits von Karl Ernst abgelöst 

28 Vgl. Fritz Tobias, Der Reichstagsbrand. Legende und Wirklichkeit, Rastatt 1962, S.211. 
29 Ebenda, S. 263 f. 
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worden. Im Juni 1934, als Hitler einen beträchtlichen Teil der SA-Führer ermorden 
ließ, hatte Helldorff in der SA keine bestimmte regionale Zuständigkeit mehr. Ge­
wandt war er von dem sinkenden Schiff gesprungen und zu einem neuen politischen 
Ufer gelangt. Erich v. Manstein zufolge, der damals Stabschef des Wehrbereichs 3 
(Berlin) war, hatte Helldorff die Gefahren der Röhmschen Strategie, die auf die Ab­
lösung der Armee durch die SA hinauslief, erkannt und die Wehrmacht gewarnt, die 
Führung der SA plane einen Staatsstreich. Am 30.Juni mittags wurden General 
v. Schleicher und seine Frau innerhalb von Helldorffs Zuständigkeitsbereich als Poli­
zeipräsident von Potsdam ermordet. Die lokale Polizei verständigte die Staatsanwalt­
schaft, die sich an Helldorff wandte, um sich die Dienste der Kriminalpolizei, das 
heißt der Mordkommission, zu sichern. Helldorff teilte dem Staatsanwalt mit, es sei­
en „Verhaftungen staatsfeindlicher SA-Führer vorgenommen worden", und vermit­
telte den Eindruck, daß die Erschießung Schleichers irgendwie damit zusammenhän­
ge. Nachdem die Kriminalbeamten damit begonnen hatten, im Hause Schleichers 
Zeugen zu befragen, erschien Helldorff und wies sie an, die einzelnen Zeugenaussa­
gen nicht schriftlich festzuhalten, sondern nur einen Bericht über den Schauplatz 
des Verbrechens zu schreiben. Bald danach tauchte ein Gestapo- und SS-Kommando 
auf, das die Kriminalpolizei bei der Untersuchung ablöste. 

Auf solche Weise spielte Helldorff eine Rolle bei der Vertuschung der Ermordung 
Schleichers, für die Göring verantwortlich war. Auf Grund seiner langen Verbindung 
mit Röhm kam es zu dem Gerücht, auch Helldorff sei unter den Ermordeten. Am 
24.Juni 1934 befanden sich Helldorffs unter den Gästen einer Abendgesellschaft, 
die Ribbentrop in seinem Dahlemer Haus gab. Da sie ihn tot glaubten, waren viele 
Gäste verblüfft, „Graf Helldorff, Polizeipräsident von Potsdam", vorgestellt zu wer­
den. Nach William E.Dodd, dem amerikanischen Botschafter, der zu den Anwesen­
den gehörte, war Helldorff „eine recht schweigsame Figur in Nazi-Uniform". Dage­
gen belehrte Gräfin Helldorff den Botschafter „über die Notwendigkeit, alle Neger 
in den Vereinigten Staaten zu sterilisieren . . . Nachdem die Gesellschaft den Tisch 
verlassen hatte, redete Gräfin Helldorff dann über die verderbten Juden, die nie et­
was arbeiten . . . Der Graf schloß sich seiner Frau an . . . Warum hat Ribbentrop 
Helldorff eingeladen...?"30 

Wie Botschafter Dodd also entdeckte, waren die Berichte über Helldorffs Tod 
stark übertrieben. Während der Nachwehen der Röhm-Affäre stellte Helldorff je­
doch ein verlockendes Ziel für diejenigen dar, die mit der Säuberung der SA betraut 
waren. Dazu gehörten zwei alte Feinde des Grafen, nämlich General der Landespoli­
zei Kurt Daluege und SA-Standartenführer Gottlieb Rösner. Daluege war 1925 einer 
der Führer des Frontbann gewesen. Anscheinend hatte der Frontbann damals die 
Absicht, den ehemals deutschen Hafen von Memel zu besetzen, der nach dem Ersten 

30 BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte Helldorf; Erich v.Manstein, Aus einem Soldatenleben, 
Bonn 1958, S. 187; Lothar Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933-1940. Anpassung und Unter­
werfung in der Ära Gürtner, München 1988, S. 443 ff.; William E. Dodd/Martha Dodd, Ambassa-
dor Dodd's Diary, London 1941, S. 141 f. 
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Weltkrieg von Litauen an sich gerissen worden war. Vier Schiffe mit Munition lagen 
bereits in Stettin, als sie plötzlich von der preußischen Regierung beschlagnahmt 
wurden. Daluege hatte Helldorff in Verdacht, den Behörden einen Wink gegeben zu 
haben. Gottlieb Rösner wiederum hatte 1925 in Spandau die erste Einheit der Berli­
ner SA aufgestellt. Als er 1930 Helldorff traf, spielte er zu dessen Ärger auf den Stet­
tiner Vorgang an; später behauptete er, Helldorff habe ihm das nie verziehen und da­
her seine Beförderung blockiert. 

Nach dem 30.Juni 1934 wurde nun Daluege mit der Führung der nordostdeut­
schen SA-Gruppen beauftragt, zu denen auch Helldorffs alte Gruppe Berlin-Bran­
denburg zählte. Daluege vertraute die Säuberung gerade dieser Gruppe Rösner an. 
Der Standartenführer durchsuchte die Wohnung von SA-Gruppenführer Karl Ernst, 
der dem 30.Juni zum Opfer gefallen war. Er fand dort von Helldorff unterschriebene 
Quittungen über Summen, die der Graf von dem jüdischen Hellseher Erik Jan Ha-
nussen erhalten hatte31. Gegen Helldorff wurde nun eine SA-offizielle Untersuchung 
eingeleitet, die sich fast ein Jahr hinzog und eine stattliche Liste von Anklagepunkten 
ergab. So wurde ihm vorgeworfen, 1932 des öfteren in SA-Uniform und in Beglei­
tung anderer SA-Führer die „Monocle Bar" in der Kurfürstenstraße besucht zu ha­
ben. Unter Alkoholeinfluß habe Helldorffs Gesellschaft dort von der Kapelle das 
Horst-Wessel-Lied verlangt. Nachdem ein Angehöriger des Stabes von Helldorff 
dieses Treiben über den Nachrichtendienst der SS der Reichsleitung der NSDAP ge­
meldet habe, sei er aus der SA ausgeschlossen worden. Die Untersuchung förderte 
auch einiges Material über Helldorffs Schulden zutage. Einem Pferdetrainer in Hop­
pegarten - den Rösner dann telefonisch über Details befragte - schuldete Helldorff 
10000 RM, seiner dortigen Wohnungswirtin 500 RM. Auch hatte er sich ehrenwört­
lich verpflichtet, die Miete seiner Mutter zu bezahlen, ohne dies jedoch zu tun. Ei­
nem Buchhalter war er ebenfalls Geld schuldig. Offenbar hatte Helldorff seinen Titel 
dazu benutzt, sich Summen zu verschaffen, für deren Rückzahlung wenig Aussicht 
bestand. Die ernsteste Anschuldigung lautete aber, er habe für die SA Geld von ei­
nem Juden genommen und dieses Geld dann unterschlagen32. 

Helldorffs früherer SA-Adjutant, v. Arnim, trat in einem Schreiben vom 25.Januar 
1935 - das von seinem eindrucksvollen neuen Briefkopf als Vizekanzler der Berliner 
Technischen Universität geziert war - mannhaft für seinen alten Chef ein: Helldorff 
habe nicht gewußt, daß Hanussen Jude war. Es sei zwar gut möglich, daß er, Arnim, 
Helldorff eine Spende von Hanussen überbracht habe, aber das heiße nicht, daß 
Helldorff das Geld für sich selbst ausgegeben habe. Doch bezeugte Arnim nicht nur 
Helldorffs finanzielle Redlichkeit, er verteidigte auch den Lebensstil des Grafen: 
„Nach allem, was ich aus dem Zusammenleben mit Graf Helldorff weiß, sind die Er­
zählungen über verschwenderisches Auftreten völlig unbegründet. Graf Helldorff 
lebte verhältnismäßig einfach. Ich habe ihn nicht ein einziges Mal in angetrunkenem 
Zustand erlebt." Arnims Aussage war offensichtlich von seiner Freundschaft mit 

31 BAK, NS 19/1227; BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-P Graf Helldorf. 
32 Ebenda. 
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Helldorff beeinflußt. Wäre Arnim nicht Vizekanzler der TU gewesen, könnte man 
ihn gar verdächtigen, gelogen zu haben. Jedenfalls begann sich die Untersuchung 
aus Mangel an Beweisen festzulaufen. Es war schwierig, Unterschlagung nachzuwei­
sen. Die Schlüsselfigur, Hanussen, war unter mysteriösen Umständen ermordet wor­
den. Wohl wurde geargwöhnt, Helldorff sei in den Mord verwickelt, aber handfeste 
Beweise gab es nicht. Überdies festigten Helldorffs Protektoren Göring und Goeb­
bels ihre Stellung im NS-Regime und zeigten sich entschlossen, auch ihrem Schütz­
ling zum Aufstieg zu verhelfen. Der neue Stabschef der SA, Viktor Lutze, begriff all­
mählich, daß es sich nicht auszahlte, einen Mann mit so mächtigen Freunden zu ver­
folgen. Im Mai 1935 gab er die Untersuchung an das Oberste Parteigericht weiter, 
das sie im August einstellte. Rösner wurde aus der SA ausgeschlossen, und zwar 
mit der Begründung, sein Vorgehen gegen Helldorff sei lediglich ein Racheakt gewe­
sen. Ein Niemand wie Rösner hatte kaum eine Chance, wenn er sich mit jemand an­
legte, der gelegentlich Zugang zu Hitler hatte33. 

Helldorffs aktivster Förderer war Reichspropagandaminister Goebbels. Als Gau­
leiter von Berlin strebte Goebbels danach, in seinem Gau an Stelle des alten Admirals 
Magnus v. Levetzow seinen Freund Helldorff als Polizeipräsident zu haben; Levet­
zow war erst am 1. August 1932, einen Tag nach seiner Wahl als Reichstagsabgeord­
neter der Partei, in die NSDAP eingetreten. In die Phase der Machtübernahme hatte 
der konservative Levetzow als Berliner Polizeipräsident gut gepaßt, weshalb er da­
mals ernannt worden war. Doch solange er - der im Juni 1935 gegen NS-Mobs einge­
schritten war, die Cafes mit jüdischen Besitzern attackiert hatten - amtierte, hatten 
die Nationalsozialisten die Straßen von Berlin noch nicht sicher im Griff. Wiederholt 
drängte Goebbels deshalb bei Hitler auf die Ersetzung Levetzows durch Helldorff. 
Mitte Juli 1935 verbrachte Hitler mit Goebbels einen kurzen Urlaub an der Ostsee 
- auch Helldorff befand sich unter den Anwesenden -, und abermals kehrte Goeb­
bels zu diesem Thema zurück. Da traf es sich gut, daß aus Berlin ein Telegramm 
kam, das eine jüdische Demonstration gegen einen antisemitischen Film meldete. 
Tatsächlich hatte eine Gruppe von Juden die Dunkelheit im Kino zu einem wackeren 
Protest ausgenutzt. Goebbels spielte das geschickt aus. Am 15.Juli schrieb er in sein 
Tagebuch: „Nun ist Schluß beim Führer. Er will gleich Levetzow absetzen." Am 
16.Juli wurde der Admiral nach Berlin zurückbefohlen, um am folgenden Tag bei 
Göring anzutreten. Am 18.Juli wurde Helldorff mit der Leitung des Berliner Polizei­
präsidiums beauftragt. Am 19.Juli notierte Goebbels hocherfreut: „Levetzow abge­
setzt, Helldorff ernannt. Bravo!"34 

Levetzow fiel, weil er versucht hatte, die Berliner Polizei in Übereinstimmung mit 
dem Gesetz agieren zu lassen. Helldorff löste ihn ab, weil er seit der Kudamm-Affäre 

33 Ebenda u. SA-Akte Helldorf; BAK, NS 19/1227. 
34 Ralf Georg Reuth (Hrsg.), Joseph Goebbels. Tagebücher 1924-1945, Bd.2, S.849ff.; Bd.3, S.864, 

869 f.; vgl. auch Gerhard Granier, Magnus von Levetzow. Seeoffizier, Monarchist und Wegbereiter 
Hitlers. Lebensweg und ausgewählte Dokumente, Boppard 1982, S.177,192 ff.; Hürten, Deutsche 
Briefe, S. 477. 
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von 1931 als radikaler Antisemit galt. Der frühere Vorfall war Katalysator seines ra­
piden Aufstiegs in der SA gewesen, jetzt kam er ihm abermals zustatten, da Hitler 
und Goebbels die Polizei der Reichshauptstadt in der Hand eines Mannes wissen 
wollten, der in der „Judenfrage" als zuverlässig gelten konnte. Helldorff schien der 
Mann zu sein, die Berliner Straßen „judenfrei" zu machen, so wie er 1931 den Ku­
damm zu „säubern" versucht hatte. Auf einer Pressekonferenz erklärte Helldorff, 
den Kampf gegen die Juden in Berlin betrachte er als eine seiner wichtigsten Aufga­
ben, wobei er - dies eine Verbeugung vor Goebbels - „in der Reichshauptstadt nur 
in enger Kooperation mit den zuständigen Parteistellen, insbesondere der Gauleitung 
von Berlin, arbeiten" könne35. 

Als frischgebackener Polizeipräsident von Berlin bezeigte Helldorff nicht nur 
Goebbels Respekt, sondern auch Heydrich. Eine seiner wichtigsten neuen Aufgaben 
war die Planung der polizeilichen Arrangements für die Olympischen Spiele von 
1936. Die Vorbereitungen wurden von einem „Polizeiführungsstab" koordiniert, in 
dem auch die Gestapo vertreten war. Zu seinem ständigen Repräsentanten in diesem 
Gremium berief Helldorff Hans-Bernd Gisevius, einen rechtskonservativen Juristen 
im preußischen Verwaltungsdienst, der sich Anfang 1935 vehement dagegen ausge­
sprochen hatte, dem Kommunistenführer Ernst Thälmann ein ordentliches Gerichts­
verfahren zu geben. Gisevius hatte eine Weile lang gehofft, Chef der Gestapo zu wer­
den, und stand nun Himmler und Heydrich, die seine Ambitionen durchkreuzt hat­
ten, mit bitterer Feindschaft gegenüber. Am 17. Februar 1936 schrieb Heydrich an 
Helldorff, falls Gisevius an den Vorbereitungen der Polizei für die Olympischen 
Spiele beteiligt sei, werde das der Zusammenarbeit mit der Gestapo nicht förderlich 
sein. Helldorff opferte Gisevius ohne Murren, benannte einen anderen Vertreter 
und brachte Heydrich gegenüber die Hoffnung zum Ausdruck, daß „damit der Stein 
des Anstoßes beseitigt ist"36. 

Ein Grund für die Nachgiebigkeit, die Helldorff in seinem neuen Amt an den Tag 
legte, war die Tatsache, daß er sich in Potsdam nicht hatte bereichern können und 
seine Finanzen noch immer in Unordnung waren. Andere litten darunter mehr als 
Helldorff selbst. Gegen Ende Juli 1936 schrieb sein Vater an einen jüdischen Freund: 
„Glauben Sie nicht, daß es mir leicht fällt als ehemals sehr wohlhabender Mann und 
Großgrundbesitzer in einem Alter von 67 Jahren mir noch mein Brot verdienen zu 
müssen . . . besonders bei einem Gehalt von 180 Mark . . . mein Sohn ist durch Spe­
cial [sic] Aufträge in seinem neuen Amt auch recht überlastet, daß er für mich zu­
nächst noch nichts tun konnte." Helldorffs Schulden versahen seine Ernennung mit 
einem Fragezeichen. Im August teilte ihm Staatssekretär Grauert vom Innenministeri­
um mit, seine Berufung könne erst nach einer Besprechung über seine Schulden bestä-

35 Granier, Magnus von Levetzow, S. 194; Hürten, Deutsche Briefe, S.588. 
36 Susanne Strässer, Hans-Bernd Gisevius. Ein Oppositioneller auf „Außenposten", in: Klemens von 
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tigt werden. Helldorff behauptete, Himmler habe ihm bei der Begleichung der ersten 
Hälfte seiner Schulden geholfen und seine Hilfe bei der Regelung der zweiten Hälfte 
zugesägt, falls er zum Polizeipräsidenten von Berlin ernannt werde. In der Tat war es 
der Vermittlung Himmlers zu danken, daß im März 1935 Göring in seiner Eigenschaft 
als Preußischer Ministerpräsident Helldorff eine Anleihe von 10000 RM gegeben hat­
te, wobei klargemacht war, daß eine Rückzahlung nicht erwartet werde. Helldorffs 
Ernennung muß dann im August bestätigt worden sein, da nun noch mehr seiner 
Schulden geregelt wurden. Am 20. August 1935 verfaßte er ein Dokument, in dem er 
seine Schulden auf 20 bis 25 000 RM schätzte. Himmler scheint dieses Aktenstück 
Hitler vorgelegt zu haben, der mit seiner Unterschrift die Bezahlung genehmigte37. 
Nachdem Helldorff als einer der Verschwörer des 20.Juli entlarvt worden war, nahm 
die NS-Elite diesen Aspekt seines „Verrats", nämlich die Tatsache, daß man ihm zu­
vor aus seiner finanziellen Klemme geholfen hatte, besonders übel; daher wurden die 
Summen, die er erhalten haben sollte, weidlich übertrieben, um seinen „Verrat" noch 
gemeiner erscheinen zu lassen. Wahrend ihrer Haftzeit in Spandau hat Walter Funk, 
der frühere Reichsbankpräsident, Baldur v. Schirach erzählt, er habe Helldorffs Schul­
den von einem Sonderkonto der Reichsbank bezahlt. Schirach hielt dem entgegen, 
Hitler habe ihm gesagt, daß er selbst Helldorffs Schulden bezahlt habe. Funk ant­
wortete: „Ich habe das später auch erfahren. Aber er hat eben zweimal kassiert."38 

Aber aller finanziellen Hilfe zum Trotz, die er zu mobilisieren wußte, dauerten 
Helldorffs Geldnöte an und schwächten ihn weiterhin bei der Verteidigung seiner 
Domäne als Berliner Polizeichef. Einer seiner Hauptkonkurrenten war sein alter Wi­
dersacher, Polizeigeneral Kurt Daluege, jetzt Leiter der deutschen Ordnungspolizei. 
Daluege fungierte nun als eines der Instrumente Himmlers bei der Zentralisierung 
und Reorganisation der deutschen Polizei, denen das Berliner Polizeipräsidium den 
Weg versperren konnte. Am 15.März 1937 schrieb Daluege an Helldorff und beklag­
te sich darüber, daß seine Beamten Schwierigkeiten hätten, von den Abteilungen des 
Berliner Polizeipräsidiums Informationen zu bekommen. Daluege wies darauf hin, 
daß Helldorff sein Untergebener sei. Danach rügte er, Helldorff habe ihm nicht ge­
sagt, daß auf Grund alter Schulden sein Gehalt verpfändet sei. Schließlich beschwerte 
er sich noch über die Sitte der Beamten Helldorffs, diesen in Gesprächen mit ihm, 
Daluege, nie als Polizeichef, sondern stets als „Graf" zu bezeichnen: „Der Graf hat 
angeordnet" - „Der Graf hat befohlen". Daluege machte darauf aufmerksam, daß 
Himmler solche Anreden verboten habe. Die Kleinlichkeit dieses speziellen Vor­
wurfs zeigte klar, daß es zwischen den beiden Männern tatsächlich böses Blut gab39. 

Helldorff antwortete am 18. März, daß er den Beamten des Polizeipräsidiums di­
rekte Kontakte mit übergeordneten Stellen untersagt habe, es sei denn in sekundären 
Angelegenheiten. Was seine Schulden angehe, so habe er dieses Problem lieber mit 

37 Wiener Library London (künftig: WLL), PHIf No.109; BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte 
Helldorf. 
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Himmler besprochen als mit Daluege, da letzterer sehr abrupt und verletzend rea­
giert habe, wenn er, Helldorff, früher mit persönlichen Fragen zu ihm gekommen 
sei. Helldorff fuhr fort: „Daß ich Graf Helldorff heiße und damit einen Makel mit 
mir herumtrage, ist mir bekannt..., da ich, wie Dir bekannt sein dürfte, an diesem 
Grafen-Titel verdammt wenig hänge, bin ich auch gern bereit, ihn abzulegen."40 

Nach dieser Reiberei mit Daluege machte sich Helldorff Sorgen um seine Stellung. 
Am 20.Mai 1937 notierte Goebbels in seinem Tagebuch: „Helldorff fürchtet, daß 
Himmler ihn stürzen will. Ich kann ihn beruhigen. Himmler ist zu ehrgeizig." Zwei 
Tage später kam er auf den Fall zurück und schrieb: „Vielleicht sieht er [Helldorff] 
auch nur weiße Mäuse." Aber Himmler war alles andere als ungefährlich. Er hatte 
Helldorff bei der Regelung seiner Schulden wahrscheinlich nur deshalb geholfen, 
weil er geglaubt hatte, der Graf sei als radikaler Nazi gegen Grauert verwendbar. Da­
nach scheint jedoch Daluege den Reichsführer SS davon überzeugt zu haben, daß 
Helldorff sein Amt zur Obstruktion benütze und daß außerdem seine Trägheit, seine 
Frauengeschichten und sein Umgang mit Geld schwerer wögen als seine nationalso­
zialistische Zuverlässigkeit. Auch Goebbels fand an ihm auszusetzen, daß er nicht 
mannhaft genug für sich eintrete: „Er ist zu apathisch." Im Oktober 1937 scheint 
der Druck so stark geworden zu sein, daß Helldorff daran dachte, ganz aufzugeben, 
doch Geobbels notierte am 12.: „So weit wird es wohl auch nicht kommen. Himmler 
darf ihm nicht alles wegnehmen." Helldorff kam wahrscheinlich zugute, daß Hitler 
höchst ungern alte und in den Augen der Öffentlichkeit prominente Nationalsoziali­
sten in die Wüste schickte, mochten sie auch träge und korrupt sein. Am 15. Dezem­
ber 1937 erörterte Goebbels die Besetzung des Berliner Polizeipräsidiums mit 
Himmler und betonte dabei, daß er in Berlin einen verläßlichen Polizeichef brauche. 
Himmler, der bei der Ernennung hoher Polizeibeamter lieber im Einvernehmen mit 
Gauleitern handelte, als ihre Wünsche zu ignorieren, hatte sich mittlerweile mit Hell­
dorff abgefunden und machte das auch klar41. 

Trotz Himmlers Druck im Amt geblieben, geriet Helldorff Ende Januar 1938 ins 
Zentrum der gefährlichsten Krise des Regimes seit dem Juni 1934. Am 12.Januar 
1938 heiratete Werner v.Blomberg, der Reichskriegsminister; Hitler und Göring fun­
gierten bei der in kleinstem Kreise stattfindenden Zeremonie als Trauzeugen. Einige 
Tage später hörte die Berliner Gestapo, bei den Prostituierten der Stadt herrsche helle 
Freude darüber, daß es eine von ihnen zur „Frau Feldmarschall" gebracht habe. Eine 
Untersuchung der Gestapo ergab, daß im Polizeipräsidium tatsächlich eine Akte 
über die neue Frau v. Blomberg existierte, in der auch Einzelheiten über ihre Verur­
teilung wegen einer moralischen Verfehlung festgehalten waren42. 

Nach ihren ersten Ermittlungen legte die Gestapo den Fall Helldorff vor. Frau 
v.Blomberg war verurteilt worden, weil sie für pornographische Fotos posiert hatte, 

40 Ebenda. 
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und so war, formal gesehen, der Polizeipräsident eher zuständig als die Gestapo. Hier 
hatte Helldorff eine Gelegenheit, etwas für die Autorität seines Amtes zu tun. In der 
Gestapo ist der Fall offenbar bis zur Spitze hinauf diskutiert worden, bis zu Reinhard 
Heydrich. Dieser kam aus dem gleichen Teil Deutschlands wie Helldorff, und die 
beiden hatten im gleichen Freikorps gedient. Es wäre für Heydrich natürlich und lo­
gisch gewesen, Helldorff zu beteiligen. Gewiß waren beide wenig geeignet, in einer 
Ehrenangelegenheit tätig zu werden. Einer der merkwürdigsten Züge der Blom-
berg-Affäre ist ja die Tatsache, daß sie einer ganzen Schar von Schuften das unge­
wohnte Gefühl moralischer Superiorität verschaffte. Selbst Goebbels begann zu glau­
ben, in Blomberg jemand erkannt zu haben, dessen Verhalten verwerflicher war als 
sein eigenes43. 

Helldorff suchte zunächst einmal festzustellen, ob es sich bei der Prostituierten, 
deren Fotos sich in seinen Akten befanden, tatsächlich um die neue Frau v. Blomberg 
handelte. Er erinnerte sich an eine Zeitungsmeldung, derzufolge der Sohn von Gene­
ral Keitel vor der Heirat mit einer Tochter Blombergs stand. Keitel war Blombergs 
rechte Hand im Kriegsministerium und hatte mithin sowohl ein berufliches wie ein 
privates Interesse daran, einen Skandal zu vermeiden. Helldorff suchte ihn am 21. Ja­
nuar 1938 auf, doch war Keitel weder zu einer negativen noch zu einer positiven 
Identifizierung imstande. Helldorff wollte dann mit Blomberg selbst sprechen, aber 
der Feldmarschall war nicht anwesend. Keitel bot an, die Fotos am nächsten Tag 
Blomberg vorzulegen. Helldorff wollte jedoch das Beweismaterial nicht aus der 
Hand geben, zumal er sofortige Klarheit haben wollte, um der Armee wie dem Regi­
me einen Skandal ersparen zu können. Daraufhin schlug Keitel dem Grafen vor, zu 
Göring zu gehen, der als Trauzeuge die junge Frau ja kennengelernt hatte. Keitel sag­
te später dazu: „Helldorff war sofort für diese Lösung." Göring war schließlich je­
mand, dessen Gunst Helldorff zu kultivieren wünschte, außerdem stand er als zwei­
ter Mann im Staat so hoch, daß er, einmal in Kenntnis gesetzt, Helldorff jede weitere 
Verantwortung für die Behandlung des Falles abnehmen mußte. Es paßte Helldorff 
sehr gut in den Kram, den Kadaver von einem noch größeren Geier inspizieren zu 
lassen. Als er die Fotos sah, bestätigte Göring sofort, daß es sich bei dem Modell 
um Frau v.Blomberg handle: „Es ist eine Katastrophe!" 

War die kriminelle Vergangenheit seiner Frau erst einmal bekannt, war Blomberg 
am Ende. Selbst durch eine Scheidung war die Peinlichkeit nicht aus der Welt zu 
schaffen, und da er Hitler als Trauzeugen aufgeboten hatte, war auch noch der „Füh­
rer" involviert. Die Reaktion von Reichskriminaldirektor Arthur Nebe zeigte das 
sehr deutlich: Nachdem er Fotografien gesehen hatte, auf denen Frau v. Blomberg le­
diglich mit einer Perlenkette bekleidet war, soll Nebe ausgerufen haben: „Und dieser 
Frau hat der Führer die Hand geküßt!" Aber Hitler, obschon über die Lage verär­
gert, in die ihn Blomberg gebracht hatte, machte zuerst noch einen unrealistischen 
Versuch, seinen Kriegsminister zu halten, gab das aber auf, als sich Blomberg weiger­
te, sich von seiner neuen Frau zu trennen. Doch selbst wenn es Hitler gelungen wäre, 

43 Ebenda; IfZ, ED 82; Fröhlich, Goebbels-Tagebücher, Teil 1, Bd.3, S.415, 427. 
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den Feldmarschall zur Scheidung zu überreden, hätte die Wehrmacht Blomberg nicht 
länger als obersten Soldaten akzeptiert44. Helldorff hatte sich in der Krise ebenso zu­
rückhaltend wie effektiv verhalten. Mit einem Minimum an Aufheben war die Sache 
von ihm nach oben weitergereicht worden. Er durfte sich sagen, ein schwieriges Pro­
blem achtsam behandelt zu haben. Nun konnte keine Rede mehr davon sein, ihn als 
Polizeipräsidenten abzulösen. 

Goebbels hatte Helldorf als Berliner Polizeichef nicht zuletzt deshalb gewünscht, 
weil sich der Graf schon früher als williges Instument bei radikalen antisemitischen 
Aktivitäten erwiesen hatte. Im Juni 1938 sah Goebbels nun Helldorff und die Polizei 
als die Werkzeuge zur Vertreibung der Juden aus Berlin. Am 4. Juni notierte Goeb­
bels: „Nachmittags mit Helldorff die Judenfrage in Berlin durchgesprochen. Er sieht 
noch eine Unmenge von Schwierigkeiten. Aber wir werden dem [sic] Herr werden. 
Ziel Heraustreibung der Juden aus Berlin . . . Er [Helldorff] ist dazu entschlossen." 
Am 22.Juni mußte Goebbels jedoch klagen: „Die Judenfrage in Berlin hat sich nun 
sehr kompliziert. Die Partei hat - wahrscheinlich auf Anregung von Helldorff - die 
Judengeschäfte beschmiert. Darob hat sich Funk eingeschaltet. Er will das alles legal 
machen. Aber es dauert so lange . . . Helldorff hat meine Befehle direkt ins Gegenteil 
verkehrt: ich hatte gesagt, Polizei handelt mit legalem Gesicht, Partei macht Zu­
schauer. Das Umgekehrte ist nun der Fall.". 

Um sein Ansehen bei Goebbels wieder herzustellen, unternahm Helldorff später 
im Monat einen Schritt, der Goebbels' Wunsch nach Hilfe der Polizei bei der Drang­
salierung der Berliner Juden entgegenkommen sollte. Am 29. Juni machte Helldorff 
seinen Polizisten klar, daß er fürchte, jüdische Geschäftsleute könnten, wenn sie auf 
ihre Schaufenster geschmierte NS-Parolen beseitigten, auch versuchen, ihre Namen 
zu vertuschen. Er gab die Weisung, „die Namensanbringung bei jüdischen Geschäf­
ten besonders streng zu überprüfen und in allen Fällen, in denen die Namen mit Vor­
namen nicht deutlich von außen lesbar sind, alsbald eine ordnungsmäßige Anbrin­
gung zu fordern". Der Graf war nun bereit, bei der Politik der Legalität keine 
Mühe zu scheuen. Anfang Juli suchte er Goebbels mit dem Vorschlag zu erfreuen, 
ein Ghetto in Berlin einzurichten, das die wohlhabenden Mitglieder der jüdischen 
Gemeinde zu finanzieren hätten. Kurz danach übermittelte er Goebbels eine Liste 
der Maßnahmen, die in Berlin gegen die Juden getroffen worden waren. Zufrieden 
notierte Goebbels: „Die sind nun wirklich rigoros und umfassend. Auf diese Weise 
treiben wir die Juden in absehbarer Zeit aus Berlin heraus." Aus dem begrenzten do­
kumentarischen Material, auf dem nicht nur die Bezeichnung Polizeipräsident, son­
dern auch sein Name erscheint, kann der Schluß gezogen werden, daß Helldorff 
nun tatsächlich den Rabauken-Antisemitismus aufgegeben hatte, jedoch in seiner 
amtlichen Eigenschaft ein eifriger Befürworter schärferer legaler Verfolgungsmaß­
nahmen gegen die Berliner Juden war. So übersandte er am 12. Oktober 1939 einen 

44 Janßen/Tobias, Der Sturz der Generäle, S.48ff.; Heinz Höhne, Canaris. Patriot im Zwielicht, 
München 1976, S. 245 ff.; Walter Görlitz (Hrsg.), Generalfeldmarschall Keitel. Verbrecher oder Of­
fizier? Erinnerungen, Briefe des Chefs OKW, Göttingen 1961, S. 103 f. 
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Bericht über wirtschaftliche Probleme an die Regierung von Brandenburg, in dem er 
schrieb: „Um zu verhindern, daß die jüdische Bevölkerung vor der arischen Bevölke­
rung mit Lebensmitteln versorgt wird, wie es leider geschieht, wird vorgeschlagen: 
Alle Juden im Sinne der Nürnberger Gesetze haben auf ihren Lebensmittelkarten 
den Vornamen, der die jüdische Abstammung kennzeichnen soll (Israel und Sara), 
mit anzugeben."45 

Wenn es ihm paßte, hatte Helldorff jedoch sehr wohl nicht-amtliche Kontakte zu 
Deutschen jüdischer Herkunft. Im Juli 1938 machte ihm Himmler in einem Brief 
den Vorschlag, seinen Zahnarzt zu wechseln. Nachdem ein SA-Mann angezeigt hatte, 
Helldorff und sein Schwager Graf Wedel frequentierten einen jüdischen Zahnarzt, 
war von Himmler eine Untersuchung eingeleitet worden, die ergab, daß der fragliche 
Zahnarzt tatsächlich Jude war. Himmler schrieb nun an Helldorff: „Ich nehme an, 
. . . daß Ihr in Zukunft nicht zu ihm gehen werdet." In Helldorffs Akten findet sich 
ein Scheck über 160 RM, ausgestellt für den Zahnarzt, dessen Rechnung eine der we­
nigen gewesen sein dürfte, die er je bezahlt hat (vorausgesetzt, der Scheck war ge­
deckt)46. Viele der Dokumente in Helldorffs persönlichen Akten für die Jahre 1931 
bis 1937 betreffen seine Schulden. Für die Zeit ab 1938 gibt es derartige Dokumente 
nicht mehr. Anscheinend hatte Helldorff nun eine munter sprudelnde neue Einkom­
mensquelle entdeckt. 

Als die antisemitische Politik an Rasanz gewann und mehr und mehr drückende 
Maßnahmen produzierte, wurde der Wunsch vieler Juden, Deutschland zu verlassen, 
ständig dringlicher. Abteilung 2 des Polizeipräsidiums in Berlin hatte die Pässe und 
die sonstigen Emigrationspapiere für die größte und reichste jüdische Gemeinde in 
Deutschland zu bearbeiten. In der Wiener Library finden sich zwei Berichte darüber, 
wie Helldorff Juden behandelte, die verzweifelt aus Berlin zu entkommen suchten. 
Im März 1938 kam eine nichtjüdische Schauspielerin zu ihm, um ihm den Fall eines 
jüdischen Bühnenautors vorzutragen, dessen Paß die Gestapo beschlagnahmt hatte. 
Zuerst erstaunt über ihre Intervention, versprach ihr Helldorff, einen Paß zu besor­
gen - was er auch tat. Später im Jahr sagte ein Beamter der Reichskanzlei einem rei­
chen Juden zu, die seiner Emigration im Wege stehenden Hindernisse zu beseitigen. 
Am Morgen des 10. November 1938 machte der betreffende Jude einem Freund -
„zitternd und totenblaß" - einen Abschiedsbesuch: „Er hatt [sic] an diesem Morgen 
gegen Bezahlung von einigen hunderttausend Mark von Polizeipräsident Helldorff 
persönlich seine Ausreiseerlaubnis erhalten." Aus nur zwei Fällen generelle Schlüsse 
zu ziehen, ist gewiß schwierig. Immerhin scheint es für Helldorff eine Rolle gespielt 
zu haben, wenn ein jüdischer Deutscher einen nichtjüdischen Fürsprecher hatte. 
Auch paßt dieses Zeugnis aus zweiter Hand, er habe die Angst eines reichen Juden 
ausgenutzt, um Geld zu erpressen, sowohl zu Helldorffs gut belegter Neigung, Anti­
semitismus für seinen eigenen Vorteil auszuschlachten, wie zu seiner völligen Skru-

45 LAB, 20/7249; Fröhlich, Goebbels-Tagebücher, Teil 1, Bd. 3, S. 446-452, 456-463, 470, 492; IfZ, 
MA 261. 

46 BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte Helldorf. 
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pellosigkeit in finanziellen Angelegenheiten. Hans-Otto Meißner hat gesagt, Hell­
dorff habe „viele Juden auf bemerkenswerte Weise geschützt und einer Anzahl zur 
Emigration verholfen". Das ist zu nachsichtig. Helldorff hat den Antisemitismus be­
denkenlos benützt, um seine politische Karriere zu fördern und auch, wie es scheint, 
um seine Taschen zu füllen47. 

Goebbels war anfänglich von Helldorffs antisemitischen Maßnahmen enttäuscht 
gewesen. Obwohl der Berliner Polizeipräsident dann versucht hatte, ihn durch Ei­
fer beim Anziehen der gesetzlichen Daumenschrauben wieder zu besänftigen, stieß 
sich der Gauleiter immer wieder an Helldorffs Einmischung in hohe Politik und an 
seinem Mangel an Arbeitsethos. Am 10. Juli 1938 notierte Goebbels: „Himmler be­
schwert sich bei mir über Helldorff. Helldorff ist wieder mal ganz illoyal vorge­
gangen. Ich werde ihn mir kaufen. Er will nicht solide arbeiten, sondern immer 
nur in der großen Politik mitfingern. Das werde ich ihm abgewöhnen." Am 
12.Juli spann Goebbels das Thema weiter: „Er ist zu lax und zu gleichgültig. Ich 
halte ihm sein ganzes Sündenregister vor. Er wird dabei sehr klein. Aber er kann 
nicht aus seiner Haut heraus." Der Polizeipräsident machte seine Schwächen bis 
zu einem gewissen Grade wett, indem er seinem Protektor wiederum nützlichen 
Beistand während dessen Affäre mit der tschechischen Filmschauspielerin Lida 
Baarova leistete, in einer Affäre also, die tatsächlich die politische Position des 
Reichspropagandaministers in Gefahr brachte. Magda Goebbels nahm damals Ra­
che, indem sie eine Liaison mit Karl Hanke begann, Staatssekretär im Propaganda­
ministerium und Stellvertreter ihres Mannes. Im Oktober 1938 erfuhr Goebbels 
von dieser Affäre durch Helldorff, der seinem Schutzherrn während des ganzen 
folgenden Theaters treu zur Seite stand. Aus politischen Gründen war Hitler ent­
schlossen, eine Versöhnung zwischen Goebbels und seiner Frau herbeizuführen, 
und bestellte zu diesem Zweck den Propagandaminister am 24. Oktober zu sich. 
Goebbels notierte in seinem Tagebuch: „Helldorff wird herbeigezogen und muß ei­
nige von mir gemachte Behauptungen ausdrücklich bestätigen. Er tat das mit gro­
ßer und imponierender Festigkeit." Hitler überredete Joseph und Magda Goebbels 
zu einem Versöhnungsversuch. Auf dem Rückweg nach Berlin hatte Goebbels 
eine lange Unterhaltung mit Helldorff, „der für meine Lage das tiefste menschliche 
Verständnis besitzt"48. 

Aber wenn sich auch Helldorff in der Not als wahrer Freund erwiesen hatte, so 
zeigte das eigenständige Vorgehen in der „Judenfrage", das er im Laufe des Jahres 
1938 an den Tag zu legen begonnen hatte, doch das Ende der engen Freundschaft 
zwischen den beiden Männern an. Helldorff hatte angefangen, selbst zu denken. In 

47 Preußisches Staatsministerium (Hrsg.), Handbuch über den Preußischen Staat für das Jahr 1938, 
140.Jg., Berlin, S.245; Richard Grunberger, A Social History of the Third Reich, London 1991, 
S.138; WLL, PHIf, No.547, PHIa, No.502; Hans-Otto Meißner, Magda Goebbels. A Biography, 
London 1980, S.280. 

48 Fröhlich, Goebbels-Tagebücher, Teil 1, Bd. 3, S.476, 479; Reuth, Goebbels Tagebücher, Bd. 3, 
S.1279ff. 
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den bislang veröffentlichten Goebbelsschen Tagebüchern aus dem Jahre 1939 findet 
sich nur eine Erwähnung des Grafen Helldorff. Später, 1940 und 1941, als der Sieg 
des NS-Regimes unmittelbar bevorzustehen schien, ist das Verhältnis allerdings 
wohl wieder etwas intimer geworden. 

Goebbels suchte seine Stellung bei Hitler wieder zu festigen, indem er Möglichkei­
ten zur beschleunigten Ausschaltung der Juden aus der Wirtschaft fand. Er wußte, 
daß Hitler im Sommer 1938 die gleiche Frustration wie er selber empfand, als die 
Entwicklung in Berlin nicht recht vorangehen wollte. So ergriff er die Gelegenheit 
beim Schopf, als ein junger jüdischer Emigrant einen deutschen Diplomaten in Paris 
ermordete, und inszenierte im November 1938 den als „Reichskristallnacht" in die 
Geschichte eingegangenen Pogrom, ganz wie er Helldorffs Kudamm-Krawalle im 
Jahre 1931 inszeniert hatte. Helldorff war während des Pogroms in Urlaub. Am 
9. November, an dem Tag, als der Pogrom ernstlich begann, war er endlich zum SA-
Obergruppenführer befördert worden, nach vielen Jahren als Gruppenführer. Gise-
vius zufolge hat Helldorff nach seiner Rückkehr „alle Polizeioffiziere zusammenge­
rufen, sich über ihre, wenn auch befohlene, Passivität beklagt und zum Entsetzen aller 
Nazis verkündet, wäre er anwesend gewesen, hätte er Befehl zum Schießen gegeben". 

Aus einem Wilderer war Helldorff zum Wildhüter geworden. Der antisemitische 
Rabauke von 1931 war nun Polizeipräsident. Gewaltakte gegen Menschen und die 
Zerstörung von Gebäuden in den Straßen von Berlin untergruben die Autorität sei­
nes Amtes und ließen ihn als eine ridiküle Figur erscheinen. Hier liegt die Erklärung 
für seine Reaktion auf den Pogrom, nicht in der Sorge um das Geschick der Juden, 
gegen die er ja seit langem Feindschaft empfand. Außerdem war es nicht schwer, 
sich als wackerer Verteidiger von Recht und Gesetz zu gerieren, nachdem sich die 
Schlägertrupps wieder zerstreut hatten. Ohne Gisevius nahetreten zu wollen, be­
schleicht einen der Verdacht, daß Helldorffs Auditorium seinen Protest richtig ein­
zuschätzen wußte. Helldorff wurde nicht zum Gegner Hitlers, weil er Schwierigkei­
ten mit dem NS-Antisemitismus gehabt hätte. Es war ja schon zu sehen, daß Graf 
Helldorff am gleichen Tag, an dem er den Pogrom verurteilte, das entstandene Klima 
des Schreckens benutzte, um von einem Juden, der verzweifelt nach einer Möglich­
keit zur Emigration suchte, eine enorme Bestechungssumme zu erpressen49. 

Helldorffs Antisemitismus verdunkelt positive Züge, zum Beispiel eine Anteilnah­
me an der Protestantischen Kirche. Sein Schloß in Wohlmirstedt hatte buchstäblich 
die benachbarte Dorfkirche überschattet, worin das Schutzverhältnis zwischen Guts­
herr und Pastor sehr schön zum Ausdruck kam. Als er später von der Gestapo ver­
nommen wurde, sagte er, er habe nie verstanden, warum das Regime die Protestanti­
sche Kirche mit solcher Härte angefaßt hat. Auf der anderen Seite aber legte Hell­
dorff als Polizeipräsident von Berlin der missionarischen Tätigkeit der Kirche unter 
den Juden so viele Steine in den Weg, daß derartige unabhängige Aktivitäten schließ-

49 Uwe Dietrich Adam, Wie spontan war der Pogrom?, in: Walter H.Pehle (Hrsg.), Der Judenpo­
grom. Von der „Reichskristallnacht" zum Völkermord, Frankfurt a.M. 1988, S.91; BA Berlin-
Lichterfelde, BDC, SA-Akte Helldorf; Gisevius, Bis zum bittern Ende, S. 369. 



„Alter Kämpfer" im Widerstand 409 

lich eingestellt werden mußten. Sein Wohlwollen erstreckte sich nur auf eine rassisch 
homogene Protestantische Kirche50. 

Auf der Höhe seiner Macht, 1938, verkörperte Helldorff die anrüchigen Aspekte 
der NS-Bewegung. Er erschien als der typische „Bonze", als ein Parteifunktionär, 
der seine Privilegien dazu benutzte, gut zu leben. Und Helldorff führte in der Tat, 
wie viele andere prominente Nationalsozialisten, ein Leben in Luxus. Im April 1938, 
kurz nach der Annexion Österreichs, kam Hitlers Architekt Albert Speer nach 
Wien, um bei den Vorbereitungen für Hitlers triumphalen Einzug zu helfen. Vom 
Puritanismus des Zeloten erfüllt, sah Speer mit Entsetzen, wie ganze Heerscharen 
von Parteifunktionären aus Deutschland in Wien einfielen, um die wohlgefüllten Ge­
schäfte der österreichischen Metropole auszukaufen. In seinen Memoiren erinnert 
sich Speer vor allem an Helldorff. 

Während des Krieges wurden die üppigen Konsumgewohnheiten der Parteiführer 
zu einem Problem. Im März 1943 ersuchte Goebbels den Berliner Polizeipräsidenten 
um einen Bericht über einen gewissen Nöthling, Inhaber eines Feinkostgeschäfts, der 
seine Kunden mit guten Weinen, Wildbret und sonstigen Delikatessen versorgte, 
ohne sich dabei um die Rationierungsvorschriften zu kümmern. Helldorff berichtete 
getreulich, daß ein großer Teil der Berliner Prominenz bei Nöthling beträchtliche 
Mengen von Leckerbissen aller Art ohne Marken beziehe. Er betonte dabei, daß 
Nöthling nicht die Hauptschuld trage; dessen Kunden verdienten eine härtere Strafe 
als er selbst. Helldorffs Bericht und die darin zur Schau getragene Gesinnung sind 
namentlich wegen ihres heuchlerischen Charakters bemerkenswert. Helldorff ver­
schwieg wohlweislich, daß er selbst Champagner, Weine und Schnäpse für rund 
3100 RM bei Nöthling gekauft hatte. Nach dem 20.Juli 1944 fand die Gestapo in 
Helldorffs Wohnung die Rechnung eines weiteren Lebensmittelgeschäfts über 
2700 RM; dafür hatte Helldorff unter anderem 1500 Zigaretten und nicht weniger 
als vier ganze Schafe bekommen, und das zu einer Zeit, da Fleisch streng rationiert 
und Helldorff mit der Überwachung der Berliner Geschäfte betraut war. Angesichts 
der Mengen, um die es ging, ist es wahrscheinlich, daß Helldorff persönlich auf dem 
Schwarzen Markt als Verkäufer operierte. In den dreißiger Jahren ständig in finan­
ziellen Schwierigkeiten, hatte Helldorff 1944 mindestens vier Wohnsitze. Ein solcher 
Wohlstand war natürlich nicht mit seinem Gehalt zu erreichen, was wiederum zu 
dem Schluß zwingt, daß er in erpreßbaren Juden und auf dem Schwarzen Markt zu­
sätzliche lukrative Einnahmequellen gefunden hatte51. 

Im Jahr 1938 war für Helldorffs Finanzen der Wendepunkt gekommen, als er in 
wohlhabenden Juden, die emigrieren wollten, leichte Erpressungsopfer entdeckte. 

50 Vgl. Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.), Spiegelbild einer Verschwörung. Die Opposition gegen Hitler 
und der Staatsstreich vom 20. Juli 1944 in der SD-Berichterstattung. Geheime Dokumente aus 
dem ehemaligen Reichssicherheitshauptamt, Bd. 1, Stuttgart 1984, S.436; Hürten, Deutsche Briefe, 
2, S.266f. 

51 Vgl. Albert Speer, Erinnerungen, Frankfurt a.M. 1969, S. 123; Lothar Gruchmann, Korruption im 
Dritten Reich. Zur „Lebensmittelversorgung" der NS-Führerschaft, in: VfZ 42 (1994), S. 572-575; 
Jacobsen, Spiegelbild einer Verschwörung, S.417; BAK, NS 19/1227. 
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1938 war auch das Jahr, in dem er durch die geschickte Behandlung der Blomberg-
Affäre seine Stellung als Polizeipräsident von Berlin festigte. Jedoch trachtete Hell­
dorff nach weiterem Aufstieg. Daß er als junger Mann den Familiensitz verloren hat­
te, machte ihn sehr ehrgeizig. Seine künftige Karriere hing von der Gunst Heinrich 
Himmlers ab, der über Beförderungen in der Polizei entschied. Aber die Episode 
mit dem jüdischen Zahnarzt deutete auf einen Mangel an ideologischer Strenggläu­
bigkeit hin. Außerdem hatte Helldorff im April 1938 Goebbels vor dem Sicherheits­
dienst (SD) der SS gewarnt - in Anwesenheit eines SD-Offiziers: Wie schon erwähnt, 
hatte sich der SD bereits 1932 für Helldorffs Lebenswandel interessiert. Als Goeb­
bels den erwähnten SD-Offizier fragte, welche dienstlichen Aufgaben er habe, be­
richtigte Helldorff die recht harmlose Antwort und sagte zu Goebbels, „er solle das 
doch nicht glauben, die SS-Führer im SD machten ganz etwas anderes. Als er [Hell­
dorff] Polizeipräsident von Berlin geworden sei, hätte er zuerst alle SS-Führer, wel­
che im SD tätig seien, aus seiner Umgebung entfernt. Er rate Dr. Goebbels, das glei­
che zu tun." Helldorff machte damit klar, daß seine Loyalität mehr Goebbels als der 
SS galt. Um Himmler günstig zu stimmen, war jedenfalls mehr an Verpflichtung er­
forderlich, als Helldorff aufzubringen vermochte. So hatte der Reichsführer SS seine 
Zweifel, ob Graf Helldorff für höhere Würden im entstehenden SS-Imperium taug­
lich sei; schließlich war ja schon die Absicht, Helldorff als Polizeipräsident abzulö­
sen, von Himmler nur deshalb aufgegeben worden, weil ihm das mehr politischen 
Ärger mit Goebbels eingetragen hätte, als die Sache wert war. Jetzt freilich, ange­
sichts des Bedeutungsverlusts, den ein Amt wie das des Polizeipräsidenten bei 
Himmlers Umstrukturierung der deutschen Polizei erlitt, konnte Helldorff ruhig 
auf seinem Posten bleiben und dort einfach übergangen werden. Die Schlüsselstel­
lung in der zukünftigen Polizeistruktur war die des „Höheren SS- und Polizeifüh­
rers", im November 1937 durch einen Erlaß des Reichsinnenministers Wilhelm Frick 
geschaffen. Im Mobilmachungsfall sollte der Höhere SS- und Polizeiführer alle Himm­
ler unterstehenden Verbände eines Wehrbezirks, ob SS oder Polizei, befehligen. Für 
Berlin-Brandenburg ernannte Himmler den SS-Obergruppenführer Heißmeyer. Am 
2. September 1939 wurde Helldorff „Höherer Polizeiführer" für Groß-Berlin und 
war damit Heißmeyer nachgeordnet. Von den Einheiten abgesehen, die ihm in seiner 
Eigenschaft als Polizeipräsident unterstanden, war er nun auch noch - für Aufgaben, 
die mit der Mobilmachung zusammenhingen - Vorgesetzter der Berliner Feuerwehr. 
Das war ein schwacher Trost. Es streute sicherlich noch Salz in seine Wunde, daß sein 
früherer Sekretär, Karl Friedrich Freiherr v. Eberstein, zur gleichen Zeit zum Höheren 
SS- und Polizeiführer für ganz Bayern bestellt wurde. Helldorff konnte die Unterstel­
lung unter Heißmeyer nicht verwinden. Sie spielte auch bei seiner Beteiligung am Wi­
derstand eine Rolle. Er selbst sagte im Gestapoverhör: „Auf mich bezogen habe ich 
in der Tatsache, daß ich in [m]einem Amtsbereich Berlin einem Höheren SS- und Po­
lizeiführer unterstellt bin, eine persönliche und unverdiente Kränkung gesehen."52 

52 IfZ, Fa 156, ZS 539; BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte Helldorf; Jacobsen, Spiegelbild einer 
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Nach dem Scheitern des Juli-Putsches brachte die Gestapo Helldorf dazu, seine 
Einstellung zu der Verschwörung zu erklären. Helldorff sagte: „Ich gehöre nicht zu 
den Menschen, die bedingungslos glauben können, und weil ich mich zu dem bedin­
gungslosen Glauben nicht zwingen konnte, geriet ich unter dem Eindruck der letzten 
Kriegsjahre in immer steigendem Maße in den Zustand der Hoffnungslosigkeit und 
Depression. Ich muß auch erkennen, daß ich nicht wie viele meiner Parteigenossen 
bedingungslos dem Führer ergeben bin. In dem Führer sah ich früher den Mann, in 
dem sich für mich alles verkörperte, was ich für mein deutsches Volk und Vaterland 
erhoffte oder erwünschte. Nachdem ich durch vernunftsgemäße Überlegung vom 
Jahre 1941 ab in diesem Glauben wankend geworden war, begann auch die Sorge 
um mein Vaterland die Überhand zu gewinnen gegenüber der mir bisher selbstver­
ständlichen Treuebindung an den Führer." Er sagte ferner: „Meine persönliche Auf­
fassung geht heute wie immer dahin, daß ich den Nationalsozialismus, so wie er in 
den Kampfjahren von uns aufgefaßt und gelehrt wurde, bejahe . . . Das, was sich 
mir heute aber als Verwirklichung des Nationalsozialismus darstellt, kann ich nicht 
mehr gutheißen."53 Helldorffs Erklärung ist so wohlüberlegt und so klar strukturiert, 
daß sie glaubwürdig wirkt. Es handelt sich offensichtlich nicht um eine unter Druck 
produzierte Ausrede. 

Helldorffs erste ernsthafte Kritik am Regime findet sich in einem offiziellen Ge­
heimbericht über Berlin aus dem Oktober 1935, Teil einer, wie Ian Kershaw gesagt 
hat, „erstaunlich offenen" Serie. Helldorff machte darin auf Versorgungsprobleme, 
die hohen Lebensmittelkosten und die steigende Arbeitslosigkeit aufmerksam. 
Ohne Zweifel stammte das Material für den Bericht von Helldorffs Beamten, doch 
mit seiner Unterschrift übernahm er die Verantwortung für den gesamten Inhalt. 
Goebbels war sich der kritischen Haltung Helldorffs durchaus bewußt. Im Januar 
1936 notierte er: „Es meckert Helldorff im Gelände herum. Er stänkert immer. 
Über Göring und so." Im Februar des folgenden Jahres, nachdem Helldorff von ei­
ner Spanienreise zurückgekehrt war, bemerkte Goebbels: „Er hat . . . Deutschland 
wieder lieben gelernt. Das ist immer so bei den Meckerern. Hoffentlich ist er endgül­
tig geheilt." Indes mußte der Minister im Mai 1937 feststellen: Helldorff ist „der ge­
borene Stänkerer". Goebbels schrieb damals Helldorffs kritische Haltung einem an­
geborenen Pessimismus zu, und seine spätere Wut über Helldorffs Rolle im Wider­
stand dürfte zum Teil ein Produkt der Erkenntnis gewesen sein, daß sein Auge -
ganz uncharakteristischerweise - versagt und das Ausmaß der Desillusionierung sei­
nes einstigen Schützlings nicht erkannt hatte. Als er den Grafen noch als „Stänkerer" 
einstufte, trat Helldorff jedoch gerade mit einem Kritiker des Regimes von hohen 
Graden in Verbindung, was seinem Mißvergnügen eine neue Note geben sollte54. 

Mitte 1937 wurde Fritz-Dietlof Graf v. d. Schulenburg, ein leidenschaftlicher Ver­
teidiger der traditionellen preußischen Standards im Staatsdienst, zum Vizepräsiden-

53 Ebenda, S. 103 f., 448. 
54 Ian Kershaw, The „Hitler Myth". Image and Reality in the Third Reich, Oxford 1987, S.75; Fröh­

lich, Goebbels-Tagebücher, Teil 1, Bd. 2, S. 569, Bd. 3, S. 51,147, 255. 
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ten der Berliner Polizei ernannt. Das Reichsinnenministerium suchte mit dieser Er­
nennung Helldorff an die Kandare zu nehmen. Wie schon dargelegt, hatten Hell­
dorffs Schulden Grauert beschäftigt, und von seiner Insubordination war Daluege 
gereizt worden. Schulenburg war ihr Mann und sollte Helldorff Zügel anlegen. Letz­
terer wehrte sich gegen Schulenburgs Ernennung, solange er konnte. Als sich die bei­
den, aber schließlich kennenlernten, verstanden sie sich sofort prächtig. Nach seiner 
ersten Begegnung mit Helldorff schrieb Schulenburg an seine Frau, der Polizeipräsi­
dent „machte einen gescheiten, witzigen Eindruck. Ich glaube, daß sich mit ihm ar­
beiten lassen wird." Eberhard Zeller hat konstatiert: „Da der Präsident vor allem 
auf Repräsentation und Verbindungspflege Wert legte und ein reges Privatleben führ­
te, blieb für Schulenburg die Arbeit." Einige Zeit später trafen sich Helldorff und 
Schulenburg nach vorheriger Verabredung in einem Berliner Schwimmbad, wo sie 
nicht belauscht werden konnten, und tauschten kritische Ansichten über das NS-Re-
gime aus. In diesem frühen Stadium war konspirativer Widerstand jedoch für beide 
nur eine Option. Noch hoffte jeder auf eine erfolgreiche Karriere im zunehmend 
mächtiger werdenden Dritten Reich. 

Nach seinem neuesten Biographen „fühlte sich Schulenburg im Sommer 1939 noch 
keineswegs als Widerstandskämpfer". Seine Kritik war nach wie vor selektiv und galt 
insbesondere der um sich greifenden Korruption. Wenn er versucht haben sollte, Hell­
dorff zu preußischer Einfachheit zu bekehren, war ihm freilich nur geringer Erfolg be­
schieden. Schulenburg hat fraglos Helldorffs Zweifel genährt und verstärkt, doch darf 
die Strecke, die er ihn damals in Richtung Widerstand trieb, auch nicht überschätzt 
werden. Im August 1939, zu einer Zeit also, in der er selbst in seiner Haltung gegen­
über dem Regime noch schwankte und mithin Helldorf kaum eine klare Linie vermit­
teln konnte, wurde Schulenburg von Berlin nach Breslau versetzt und stand danach 
nicht mehr in täglicher Verbindung mit dem Polizeipräsidenten. Tatsächlich kam 
Schulenburgs eigene definitive Konversion zum Widerstand erst um die Jahreswende 
1942/43. Helldorffs früherer Untergebener Hans-Bernd Gisevius übte einen längeren 
Einfluß aus; vor allem bestärkte Gisevius seinen Freund im Haß auf die SS55. 

Bis zum Frühjahr 1938 hatte Helldorff aber auch Verbindungen mit Kritikern des 
Regimes anzuknüpfen begonnen, die nicht zu seinem eigenen Kreis mit Schulenburg 
und Gisevius gehörten. Er fühlte sich der Armee verbunden, und wenn auch die 
Blomberg-Affäre seine Position gefestigt hatte, so gibt es doch Anzeichen dafür, 
daß in ihm der Verdacht aufstieg, bei jener Episode von Heydrich benutzt worden 

55 Ulrich Heinemann, Ein konservativer Rebell. Fritz-Dietlof Graf von der Schulenburg und der 
20. Juli, Berlin 1990, S.46f., 271; ders., „Kein Platz für Polen und Juden". Der Widerstandskämpfer 
Fritz-Dietlof Graf von der Schulenburg und die Politik der Verwaltung in Schlesien 1939/40, in: 
Christoph Kleßmann (Hrsg.), September 1939. Krieg, Besetzung, Widerstand in Polen. Acht Bei­
träge, Göttingen 1989, S.39f., 51; Alfred Krebs, Fritz-Dietlof Graf von der Schulenburg. Zwischen 
Staatsräson und Hochverrrat, Hamburg 1964, S. 154ff.; Eberhard Zeller, Geist der Freiheit. Der 
zwanzigste Juli, München 51965, S. 165. Zu Schulenburgs Kritik an der nationalsozialistischen Be­
amtenpolitik vgl. Jane Caplan, Government without Administration. State and Civil Service in 
Weimar and Nazi Germany, Oxford 1988, S.321 f. 
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zu sein. Blombergs Abgang folgte sogleich der Sturz des Generals Werner Freiherr 
v.Fritsch, Oberbefehlshaber des Heeres, wobei mit der erdichteten Beschuldigung 
der Homosexualität gearbeitet wurde. Hjalmar Schacht, Hitlers Wirtschaftsminister, 
der sich zu einem Gegner des Regimes entwickelte, berichtete in seinen Memoiren, 
daß ihn Helldorff über die üble Rolle ins Bild setzte, die in beiden Fällen die Gestapo 
unter der Direktion von Himmler und Heydrich gespielt hatte. Helldorff erregte be­
sonders die Intrige gegen Fritsch. Abscheu vor Homosexualität war, wie schon im 
Juni 1934 bei der Vernichtung Röhms und der SA-Führung, zur Erledigung Fritschs 
mobilisiert worden, da sich die Deutschen über eine Affäre zwischen zwei Männern 
ebenso aufhalten können wie die Engländer über die Liaison eines Mannes mit einer 
Frau. Helldorffs Entrüstung über die schäbige Art und Weise, in der Fritsch ruiniert 
worden war, fand zweifellos Nahrung durch Gespräche mit alten Bekannten in der 
Armee. So verurteilte er am 28. Februar in einer Unterhaltung mit General Joachim 
v. Stülpnagel die Behandlung Fritschs aufs heftigste, und Anfang März machte er Po­
lizeidokumente, die für den Fall von Bedeutung waren, Oberst Hans Oster von der 
Abwehr zugänglich56. 

Die Veränderungen in der militärischen Führung Deutschlands gewannen größere 
Bedeutung im Lichte der Sudetenkrise des Spätsommers 1938, als Hitler Europa 
und nicht zuletzt die deutsche Bevölkerung einem Nervenkrieg aussetzte. Die Aus­
sicht auf Krieg erschreckte Helldorff mehr und mehr. Am 1. September 1938 notierte 
Goebbels: „Helldorff ist ja ein bekannter Schwarzseher. Auch jetzt macht er wieder 
in Kriegspanik, kolportiert tollste Alarmgerüchte und macht sich zum Wortführer 
von lauter Torheiten." Daß die außenpolitischen Entwicklungen Helldorff alarmier­
ten, wurde General Ludwig Beck übermittelt, dem prominentesten Opponenten der 
Hitlerschen Kriegspolitik, und zwar durch Fritz Wiedemann, Hitlers Adjutanten, 
der Helldorff kannte. Am 29.Juli 1938 machte sich Beck, nachdem er mit Wiede­
mann gesprochen hatte, eine Notiz, daß er Helldorff mit General Erwin v. Witzleben 
zusammenbringen müsse, dem Befehlshaber im Wehrkreis III (Berlin). Beck erwarte­
te von Witzleben einen Staatsstreich gegen das NS-Regime, sollte wegen der tsche­
choslowakischen Frage ein Krieg mit Großbritannien und Frankreich ausbrechen. 
Gisevius arbeitete eng mit Witzleben zusammen und berichtet, daß sich Helldorff 
im September 1938 bereit erklärt habe, bei der Widerstandsgruppe mitzumachen. Es 
gibt zwar keine andere Stütze für Gisevius' Zeugnis, doch kann Helldorff zu diesem 
Zeitpunkt durchaus eine solche Verpflichtung eingegangen sein. Im Winter 1938/39 
nahm er am Abschiedsessen für Witzleben teil, wo er neben Wiedemann saß, dem 
die internationale Situation erneut gefahrvoll dünkte. So fragte er Helldorff: „Sagen 
Sie, wie soll denn das weitergehen?" Helldorff antwortete: „Auf die Dauer wird 
nichts anderes übrigbleiben, als daß der Hermann sein Regiment Göring nimmt und 
Euren ganzen Laden in der Wilhelmstraße [Reichskanzlei] aushebt." 

56 Vgl. Hjalmar Schacht, 76 Jahre meines Lebens, Bad Wörishofen 1953, S.487f.; Detlev Graf von 
Schwerin, „Dann sind's die besten Köpfe, die man henkt". Die junge Generation im deutschen Wi­
derstand, München 1994, S.140f. 
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Es ist bemerkenswert, daß selbst Helldorff, der doch über eine intime Kenntnis der 
NS-Bewegung verfügte, dem Mythos erlegen war, Göring sei als ein konservativer 
Widersacher Hitlers tauglich. Wiedemann vermerkte, daß Helldorff gut mit Göring 
stand. Der Polizeipräsident durfte in einem Regime, an dessen Spitze Göring stand, 
auf einen guten Platz hoffen, zumal beiden eine unstillbare Habgier gemeinsam war, 
während seine Aussichten in einem Staat, den die Widerstandsgruppen aus der Elite 
führten, als ungewiß erschienen. Daß letztere überhaupt bereit waren, Helldorff als 
Bundesgenossen zu akzeptieren, ist ein Zeichen ihrer Schwäche, wohl auch ihres Ver­
trauens auf seine Zugehörigkeit zum Adel. Helldorff kehrte ja in der Tat zu einer 
Standesloyalität zurück, die er in den zwanziger Jahren dem Nationalsozialismus 
geopfert hatte. Damals galt er seinen adeligen Verwandten als Renegat. In der Ver­
schwörung gegen Hitler konnte er in den Augen einiger der vornehmsten preußi­
schen Familien, so der Bismarcks und der Schulenburgs, seinen Status wieder zurück­
gewinnen. Seine aristokratische Herkunft machte es für ihn auch leichter, mit etlichen 
Führern des konservativen Widerstands umzugehen, da immerhin gemeinsame kultu­
relle Voraussetzungen gegeben waren. Daß Helldorff von Adel war, hatte ihm gehol­
fen, die Protektion Röhms und Goebbels' zu gewinnen, war ihm auch bei Göring 
nützlich gewesen. Andererseits hatte ihm die adelige Herkunft den Haß Rösners 
und Dalueges eingetragen, für die Grafen keinen privilegierten Platz in der nationalen 
Gemeinschaft verdienten. Als Helldorffs Karriere nach 1939 stagnierte, mögen ihm 
die Herabsetzungen, die ihm der Grafentitel eingebracht hatte, bewußter gewesen 
sein als die frühen Beförderungen, die er auch seiner Herkunft zu verdanken hatte57. 

Im Jahr 1939 vermengte sich bei Helldorffs Widerstandskontakten normaler Poli­
zeidienst mit oppositionellen Aktivitäten. Am Vorabend des Krieges machte sich 
Helldorff Sorgen wegen möglicher Unruhen in der Reichshauptstadt. Am 24. August 
1939 äußerte er sich in einem Gespräch mit Admiral Canaris, dem Chef der Abwehr, 
besorgt über die Lebensmittelversorgung und verlangte, da die Polizei zu schwach 
sei, mehr Truppen für Berlin. Am 26. August warnte er Helmuth Groscurth von der 
Abwehr vor einem Putsch der SS gegen die Generäle; die SS wolle Himmler zum In­
nenminister mit besonderen Vollmachten - einschließlich des Einflusses auf militäri­
sche Ernennungen - machen. Helldorff gab Groscurth den Rat, „von Seiten der Ge­
neralität sofort etwas zu unternehmen und Abberufung der Verbrecher zu verlangen, 
die Führer und uns in diese Situation gebracht haben". Helldorffs Hinweis auf die 
Gefahr, die der Armee von der SS drohe, erreichte auch Halder, der dies in seinem 
Tagebuch festhielt. Der Armeeführung, die Ende August 1939 ein gutes Verhältnis 
zu Hitler zu haben glaubte, kamen Helldorffs Warnungen sicherlich als Schwarzse­
herei vor. Am 2. September 1939 richtete Helldorff an Groscurth die Bitte um einen 
Verbindungsoffizier zum Berliner Wachregiment und um drei Panzerwagen. Gros-

57 Fröhlich, Goebbels-Tagebücher, Teil 1, Bd. 3, S.525; Klaus-Jürgen Müller, General Ludwig Beck. 
Studien und Dokumente zur politisch-militärischen Vorstellungswelt und Tätigkeit des General­
stabschefs des deutschen Heeres 1933-1938, Boppard 1980, S.560; Gisevius, Bis zum bittern 
Ende, S.354; Wiedemann, Der Mann, der Feldherr werden wollte, S. 114; IfZ, MA 1560. 
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curth ging mit Helldorffs Ansuchen zu Generalstabschef Halder, der es rundweg ab­
lehnte: „Was macht es für einen Eindruck, wenn jetzt in Berlin Panzer rumrasen?" 
Groscurth schrieb in sein Tagebuch: „Kein militärischer Verband unter Polizei ge­
stellt! Halder glaubt nicht an Unruhen vorläufig." Der Generalstabschef zeigte also 
deutlich, daß er Helldorff nicht traute58. 

Auch während des „Sitzkriegs" pflegte Helldorff seine Verbindungen zu Wider­
standsgruppen. So übermittelte er Hans v.Dohnanyi, der als Privatsekretär von Ad-
miral Canaris fungierte, SD-Berichte und Filme der SS über die Massenerschießun­
gen von Zivilisten nach dem Angriff auf Polen. Am 31. Oktober 1939 ging Ulrich 
v. Hassell, früher Botschafter in Rom und nun ein entschiedener Opponent des Na­
tionalsozialismus, zu Horcher, einem berühmten Berliner Feinschmeckerrestaurant. 
In einer Ecke entdeckte er Helldorff zusammen mit Gisevius und Oster. Als Gisevius 
einige Tage später Hassell besuchte, machte dieser eine Bemerkung über Gisevius' 
und Osters Abend mit dem Polizeipräsidenten. Gisevius antwortete, „daß er Hell­
dorff von seiner eigenen Polizeizeit her kenne und jede Sicherheit habe, daß dieser 
genau so denke wie wir". Hassell notierte, Osters Anwesenheit scheine das zu bestä­
tigen59. Am 5.Januar 1940 traf Helldorff im Hauptquartier der Abwehr erneut mit 
Oster zusammen. Der Polizeipräsident war gekommen, um Groscurth über die Mo­
ral in Berlin zu berichten, und Oster gesellte sich dazu. Der Tenor des Berichts muß­
te Hitlers Gegner im Militär bestärken, handelte er doch von den Grausamkeiten des 
Regimes im Osten, von schwindender Popularität der Nationalsozialisten und von 
der positiven Einstellung der Polizei zur Armee.60 

Hitlers verblüffende Siege im Frühjahr 1940 zogen allerdings dem konservativ-na­
tionalen Widerstand den Boden unter den Füßen weg. Die Moral der Bevölkerung 
schnellte förmlich nach oben, und manche Männer im militärpflichtigen Alter, die bis­
lang zu Hause geblieben waren, drängten nun zur Armee, um sich auch einen Anteil 
an Ruhm und Beute zu sichern. Helldorff war immer an Beute interessiert, und seine 
Beziehungen zu Himmler standen wieder einmal vor dem Abbruch. So attachierte er 
sich nach dem Sieg in Norwegen kurzzeitig der Armee. Er war bei der deutschen Of­
fensive anwesend, die zum Durchbruch der Maginot-Linie führte. Die Gestapo be­
hauptete später, Helldorff sei, als er am Feldzug in Frankreich teilnahm, im Wagen 
mit Chauffeur und Diener gereist. Jedenfalls gehörte er zu jenen NS-Größen, die Hit­
ler auf seiner Tour durch die französische Hauptstadt begleiteten61. 

58 Helmuth Groscurth, Tagebücher eines Abwehroffiziers 1938-1940. Mit weiteren Dokumenten zur 
Militäropposition gegen Hitler, hrsg. von Helmut Krausnick u. Hildegard v. Kotze, Stuttgart 1970, 
S. 183-186, 197. 
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rich Hiller von Gaertringen (Hrsg.), Die Hassell-Tagebücher 1938-1944. Aufzeichnungen vom An­
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60 Vgl. Groscurth, Tagebücher eines Abwehroffizier, S. 466 ff. 
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Nach seiner Rückkehr war Helldorff in Berlin mit den Luftschutzmaßnahmen ge­
gen britische Bombenangriffe beschäftigt. In seiner Eigenschaft als Polizeipräsident 
war er für die Verteilung von Feuerlöschgeräten und für die Zusammenstellung er­
staunlich detaillierter Berichte über Bombenschäden zuständig. Im Winter 1940/41 
mußten die Berliner Verteidigungsanlagen noch als ausgesprochen unzulänglich gel­
ten, und Helldorff bezweifelte, daß die Stadt schweren Angriffen gewachsen sein 
werde. Im Frühjahr 1941 kommentierte Goebbels, Helldorff „geht an die Front. 
Glücklicher! In Berlin hat Himmler ihm alle Kompetenzen genommen. Nach dem 
Kriege will er resignieren."62 

Helldorff kehrte jedoch nicht auf Dauer in den Militärdienst zurück und war ver­
mutlich recht bald wieder in Berlin. Als Hitlers Strategie seit Ende 1941 zu versagen 
begann, intensivierte er seine Kontakte zu konservativen NS-Gegnern. Vor dem 
Volksgerichtshof sagte Helldorf später, er habe mit etlichen Männern Gespräche ge­
habt, die seinen Pessimismus verstärkten. So unterhielt er sich mit dem preußischen 
Finanzminister Johannes Popitz und traf regelmäßig etwa alle zwei Monate mit Ge­
neral Olbricht zusammen, der ihm die Entwicklung der militärischen Lage erklärte. 
Häufig besuchte er auch Ulrich-Wilhelm Graf Schwerin v. Schwanenfeld, einen An­
gehörigen des Widerstands, der eng mit Schulenburg verbunden war. Ab Februar 
1943 diente Graf Schwerin im Stab der Division Brandenburg, einer in der Nähe 
von Berlin stationierten Truppe der Abwehr. Gelegentlich hatte Helldorff Zusam­
menkünfte mit Generaloberst Fritz Fromm, dem Befehlshaber des Ersatzheeres. 
Fromm sagte zu Helldorff, wenn er vor seinen Divisionskommandeuren stehe, spre­
che er zu ihnen, als ob er eine Maske trage., und danach komme er sich wie ein Lüg­
ner vor. Helldorff suchte den Belastungen seiner eigenen Position zu entrinnen und 
wollte erneut zur Armee zurückkehren. Im April 1943 erbat er Himmlers Erlaubnis 
für einige Monate Dienst an der Front. Die beiden ältesten Söhne Helldorffs waren 
so schwer verwundet worden, daß sie für einige Zeit ausfielen, und Helldorff sagte 
Himmler: „Ich halte es in der heutigen Zeit für richtig, wenn aus einer größeren Fa­
milie zumindest ein Familienmitglied Frontdienst tut." Himmler antwortete am 
24. April, er könne Helldorff als Polizeipräsident von Berlin nicht entbehren, da die 
Stadt wahrscheinlich das Ziel weiterer Luftangriffe sein werde. Am 8.Juli 1943 
schrieb Helldorff abermals an Himmler, um zu erklären, daß er sich inzwischen mit 
diesem Befehl abgefunden habe. 

Jedoch alarmierten ihn Deutschlands militärische Rückschläge mehr und mehr. Im 
Winter 1943/44 sagte er zu Olbricht, wenn die militärische Lage tatsächlich so kata­
strophal sei, wie er, Olbricht, sie schildere, müßten die Feldmarschälle geschlossen 
zum Führer gehen und fordern, daß ihre Befugnisse wiederhergestellt werden, damit 
der Krieg wieder nach ihren Grundsätzen geführt werden könne; die beständige Kla­
ge laute ja, daß den Generalen die Möglichkeit zum Manövrieren genommen worden 
sei. Olbricht erwiderte, ein solcher Versuch sei zwecklos; ganz andere Entschlüsse 
müßten gefaßt werden, und man müsse sich an den Gedanken gewöhnen auszustei-

62 Fröhlich, Goebbels-Tagebücher, Teil 1, Bd. 4, S.542, 566. 



„Alter Kämpfer" im Widerstand 417 

gen. Helldorff erklärte vor dem Volksgerichtshof, er habe gehofft, daß ein Bürger­
krieg vermieden werden könne, „wenn namhafte Feldmarschälle oder möglicherwei­
se sogar der Reichsführer sich hinter die Sache stellen würden". Freisler unterbrach: 
„Also, wenn der Reichsführer... ich meine, das ist ja alles überhaupt nur ein Wahn­
sinn, daß dazu überhaupt kein Wort zu verlieren ist." Freisler machte dieser Art von 
Spekulationen rasch ein Ende; hier waren offensichtlich heikle Dinge berührt, zumal 
Helldorff während des Putsches sehr eng mit einem anderen ehemaligen Nationalso­
zialisten in der Verschwörung zusammengearbeitet hatte, mit SS-General Arthur 
Nebe63. 

Helldorff sagte Nebe, daß das Attentat auf Hitler unbedingt notwendig sei. Im 
Juni 1944 unterrichtete er Nebe über Einzelheiten des Sprengstoffs, der verwendet 
werden sollte, über die Besetzung des Regierungsviertels, über die Verhaftung von 
Goebbels und Ley, über die Auflösung der Gestapo und die Unterstellung der SS un­
ter die Wehrmacht. Nebe versprach Helldorff Unterstützung durch einige Kriminal­
beamte, was er dann am 20.Juli aber nicht wahrmachte, weil ihn Helldorff nicht 
rechtzeitig informiert hatte, daß der Putschversuch an diesem Tag stattfinden sollte. 
Noch vor dem 20. Juli warnte Helldorff die militärischen Verschwörer vor Major Re-
mer, Kommandeur des Wachbataillons, das für den Schutz des Regierungsviertels zu 
sorgen hatte. Die Verschwörer erwarteten von Remer die Absperrung der Regie­
rungsgebäude. Helldorff hatte aber vom stellvertretenden Berliner Gauleiter erfah­
ren, daß Remer ein Nationalsozialist von unstrittiger Loyalität sei. Laut Gisevius 
hat Generaloberst Beck die Warnung an Stauffenberg weitergegeben, der es jedoch 
ablehnte, entsprechend zu handeln. Prinzessin Marie „Missie" Wassiltschikow, die 
Helldorff gut kannte, bestätigt, daß er zur Entfernung Remers geraten habe und 
daß die Militärs seine Warnung ignorierten64. 

Während des Jahres vor dem Attentat scheint Helldorffs engster Gefährte aus den 
Widerstandsgruppen der alten Elite Gottfried v.Bismarck gewesen zu sein, Regie­
rungspräsident von Potsdam und wie Helldorff nach außen Nationalsozialist. Nach 
Prinzessin Wassiltschikow hat Bismarck den Berliner Polizeipräsidenten gemocht 
und geschätzt, standen sich die beiden sogar nahe. Im Spätsommer 1943 kam Hell­
dorff oft nach Potsdam, um Bismarck zu besuchen und mit ihm bis tief in die Nacht 
zu konferieren. Prinzessin Eleanore v. Schönburg-Hartenstein nahm ebenfalls an die­
sen Diskussionen teil. Viele aus den konservativen Gruppen haben Helldorff aber 
eher toleriert als willkommen geheißen. Als Chef der Berliner Polizei war sein po­
tentieller Nutzen aber zu groß, als daß man ihn hätte ausschließen können, doch 
blieben Vorbehalte. Prinzessin Wassiltschikow schrieb in ihr Tagebuch: „ . . . viele 
meiner Freunde mißtrauen ihm." Schulenburg, der selber Helldorff für völlig ver-
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trauenswürdig hielt, sagte vor der Gestapo ebenfalls: „In unseren Kreisen ist Hell­
dorff eigentlich nie ganz getraut worden." Nach einem gelungenen Putsch sollte 
Helldorff nur für eine Überganszeit als Polizeichef fungieren und kein permanentes 
Amt bekommen, „weil man glaubte, daß er durch seine Vergangenheit vielleicht zu 
sehr belastet sei"65. 

Die ambivalente Einstellung der Verschwörer zu Helldorff kommt sehr schön 
zum Ausdruck in einem Bericht von Urban Thiersch, einem jungen Artillerieoffizier, 
der Anfang Juli 1944, kurz nach Stauffenbergs Ernennung zum Stabschef des Ersatz­
heeres, dessen Büro in der Bendlerstraße besuchte. Als Thiersch dort eingetroffen 
war, betrat ein eleganter höherer Offizier in SS-Uniform Stauffenbergs Vorzimmer. 
Werner v.Haeften, Stauffenbergs Adjutant, stöhnte mit einem Blick zum Himmel: 
„Wie bringen wir nur den Helldorff wieder weg?" Haeften meldete Stauffenberg 
die Ankunft Helldorffs, worauf Stauffenberg sofort erschien und Helldorffs Gratula­
tion zu seiner kürzlichen Ernennung entgegennahm: „Zu gütig, Herr Präsident!" 
Stauffenberg hielt Helldorff für so wichtig, daß er 1944 die persönliche Beziehung 
pflegte und achtmal mit Helldorff zusammentraf, zweimal sogar in seiner Wohnung. 
Dabei scheint es Graf Stauffenberg nicht bewußt gewesen zu sein, wie wenig Hell­
dorffs nominelle Befehlsgewalt über die Berliner Polizei noch der Realität entsprach. 
In seinem Brief vom 19. April 1943 hatte Helldorff selber Himmler erklärt, daß seine 
Anwesenheit in Berlin als Polizeipräsident nicht mehr erforderlich sei, „weil die Po­
lizeiverwaltung Berlin durch in mehrere Fachgruppen erfolgte Aufspaltung nicht 
mehr einheitlich und unter der Verantwortung des Polizeipräsidenten zu führen 
ist"66. 

Am 12. Juli 1944 kehrte Gisevius aus der Schweiz, wo er für die Abwehr tätig ge­
wesen war, nach Berlin zurück und rief gleich Helldorff an, um zu hören, ob er ihn 
ohne Gefahr besuchen könne. Helldorff „antwortete mit jener derben Unbeküm­
mertheit, die an diesem Landsknecht immer wieder besticht, ja, bei ihm sei man im 
Augenblick vor unerwünschten Ausbombungen sicher". Als Gisevius mit Helldorff 
zusammentraf, erklärte ihm der Polizeipräsident den Plan für den Putsch. General 
Olbricht werde Helldorff zum O K W bestellen und die Berliner Polizei dem Befehl 
der Wehrmacht unterstellen. Helldorff müsse dann die Polizei während der ersten 
kritischen Stunden des Staatsstreichs zu paralysieren suchen. Gisevius hatte das Ge­
fühl, daß Helldorff nicht wohl in seiner Haut war. Schließlich klagte der Polizeichef 
darüber, daß die alte Mannschaft nicht mehr da sei und er zu den jungen Leuten 
kein rechtes Vertrauen habe. Stauffenberg verwehre ihm den Zugang zu Beck und 
Olbricht, und obwohl ihm Stauffenbergs Bote Schulenburg sage, alles sei perfekt vor­
bereitet, habe er das Gefühl, daß etwas nicht stimme. Er betrachte Stauffenbergs Vor­
sicht ihm gegenüber als ein wenig kränkend. Stauffenberg habe nicht einmal zugege-

65 Die Berliner Tagebücher der „Missie" Wassiltschikow, S. 109, 119, 168, 205; Jacobsen, Spiegelbild 
einer Verschwörung, Bd. 1, S.99. 

66 Zeller, Geist der Freiheit, S.362, 487; IfZ, MA 1560; BA Berlin-Lichterfelde, BDC, SA-Akte Hell­
dorf. 
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ben, daß er selbst die Bombe placieren werde. Helldorff zog nicht in Betracht, daß 
seine Vergangenheit für Stauffenberg Grund genug sein mußte, mit Informationen 
zurückhaltend zu sein67. 

Helldorffs Verhalten am 20. Juli selbst hatte wenig Einfluß auf den Gang der Dinge 
und war nicht ohne Zweideutigkeit. Wie Gisevius berichtet, kam er etwa um 11 Uhr 
ins Büro des Polizeipräsidenten. Bald danach traf Gottfried v.Bismarck ein. Kurz 
nach der Mittagsstunde erschien ein von Olbricht geschickter Major und wollte wis­
sen, welche Hilfe von der Polizei zu erwarten sei. Helldorff antwortete, es sei verein­
bart worden, daß die Polizei in den ersten Stunden des Putsches zurückgehalten wer­
de und erst aktiv werden dürfe, nachdem die blitzartige Besetzung aller wichtigen 
Gebäude durch die Wehrmacht abgeschlossen sei. Olbrichts Emissär konnte das 
nicht begreifen. Könne er wenigstens über Nebes Kriminalbeamte verfügen, um die 
notwendigen Verhaftungen vorzunehmen? Auch diese Männer, so lautete die Ant­
wort, stünden erst zur Verfügung, wenn die Regierungsgebäude besetzt seien. Der 
Major widersprach: Die Soldaten sollten doch die Gebäude nur umstellen; alles ande­
re sei Sache der Beamten Nebes. Helldorff berichtigte diese irrigen Vorstellungen mit 
beispielhafter Ruhe, doch nützten in solch kritischer Stunde Berichtigungen wenig. 
So spielte sich die Szene in der Erinnerung von Gisevius ab. Danach hatten also die 
Verschwörer nicht vorher geklärt, wer tatsächlich in die Regierungsgebäude eindrin­
gen sollte. Helldorffs Annahme, daß dies jedenfalls nicht die Polizei zu tun habe, 
deutet auf ein gewisses Zögern hin, sich gleich in den riskanten ersten Stunden des 
Putsches zu exponieren68. 

Etwa zu der Zeit, da Olbrichts Bote das Polizeipräsidium verließ, kurz vor 
12.30 Uhr, wurde Helldorff von Major Egbert Hayessen aus dem Hauptquartier 
des Ersatzheeres in der Bendlerstraße angerufen, der um acht oder zehn Kriminal­
beamte bat, die sich in den Ministerien auskannten. Am Telefon zeigte sich Hell­
dorff kooperativer und erklärte, die Polizei stehe der Armee zur Verfügung. Doch 
blieb er bei allgemeinen Versicherungen des guten Willens. Er betonte, daß es vor 
allem darauf ankomme, Goebbels festzunehmen und das Propagandaministerium 
zu besetzen; ebenso wichtig sei das Gestapohauptquartier. Aber er hatte Nebe nicht 
vorgewarnt, so daß kein Beamter greifbar war, und in Übereinstimmung mit seiner 
Vorstellung vom Ablauf des Staatsstreichs ließ er in den Stunden der Verwirrung in 
Berlin, in denen Hitlers Schicksal noch ungewiß war, auch keine anderen Polizei­
kräfte aktiv werden. Kein Polizist, der Helldorffs Befehl unterstand, hat am 
20. Juli 1944 die Hand gegen das NS-Regime erhoben. Gegen 16.20 Uhr wurde 
Helldorff selbst in die Bendlerstraße bestellt, wo er kurz vor 17 Uhr eintraf, zusam­
men mit Gisevius und Bismarck. Nach Helldorffs Aussage vor dem Volksgerichts­
hof begab er sich in Olbrichts Büro, wo ihm der General mitteilte, der Führer sei 
tot, die Wehrmacht habe die Macht übernommen, es herrsche der Ausnahmezu­
stand. Helldorff stellte die Frage, ob das wirklich wahr, das heißt, ob Hitler wirk-

67 Gisevius, Bis zum bittern Ende, S. 552, 554. 
68 Vgl. ebenda, S. 604ff. 
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lich tot sei, was ihm Olbricht mit Ernst und Nachdruck versicherte. Der General 
forderte Helldorff auf, sich in sein Amt zu verfügen und das Notwendige für die 
Polizei zu veranlassen. Bevor jedoch Helldorff die Tür erreichen konnte, griff der 
ebenfalls anwesende Generaloberst Beck ein und sagte, Helldorff müsse wissen, 
daß aus dem Führerhauptquartier der Behauptung vom Tode Hitlers widersprochen 
werde69. 

Nachdem er diese beunruhigende Nachricht gehört hatte, verließ Helldorff die 
Bendlerstraße und fuhr zu seinem Büro. Dort fand er eine Botschaft von Goebbels 
oder dem stellvertretenden Gauleiter vor: Er solle anrufen. Bormann hatte alle Gau­
leitungen über Teleprinter informiert, daß ein Anschlag auf das Leben Hitlers statt­
gefunden habe; auch hatte er die Möglichkeit eines Putsches der Armee angedeutet. 
Daraufhin suchte Gaustabsamtsleiter Schach sofort mit Helldorff Verbindung aufzu­
nehmen, konnte ihn aber nicht erreichen. Die Gruppe von NS-Funktionären, die sich 
im Propagandaministerium um Goebbels gesammelt hatte, begann zu befürchten, 
daß Helldorff bereits von den Putschisten festgenommen worden war. Goebbels 
Pressesekretär, Wilfred v. Oven, bemerkte: „Daß dieser Träger des goldenen Parteiab­
zeichens selbst mit zum Komplott gehört . . . ist eine so wahnwitzige Vorstellung, 
daß niemand daraufkommt." Helldorff reagierte nun auf Goebbels Aufforderung, 
ihn zurückzurufen. Nachdem die Verbindung trotz großer Schwierigkeiten endlich 
zustande gekommen war, wiederholte Helldorff dem Minister das, was er von 
Olbricht gehört hatte, und er behauptete, alles, was er bislang getan habe, sei von sei­
ner Loyalität zum Regime geleitet gewesen. Anschließend nahm er in seinem Büro 
an der wöchentlichen Konferenz der Abteilungsleiter teil; den Vorsitz hatte der stell­
vertretende Gauleiter. Helldorff sagte den Anwesenden, er habe ihnen die „schreckli­
che" Mitteilung zu machen, daß der Führer tot sei und die Armee die Macht über­
nommen habe. Der stellvertretende Gauleiter erklärte, zwar habe er keine Beweise, 
doch fühle und wisse er, daß die Nachricht falsch und der Führer am Leben sei. Solch 
blinder Glauben wurde von Freisler im Prozeß gegen Helldorff sehr gepriesen und 
dem „Intellektualismus" des Polizeipräsidenten entgegengehalten. 

Nach der Loyalitätsbekundung des stellvertretenden Gauleiters verließen er und 
alle anderen, außer Helldorff, die Konferenz und begaben sich zu Goebbels. In sei­
nem Büro wurde Helldorff von Nebe aufgesucht und zweimal von Gisevius. Als Gi-
sevius zum zweiten Mal kam, sagten beider Blicke: „Es ist aus." Die Wende führte 
Goebbels herbei, als er Major Remer überredete, am Telefon mit Hitler zu sprechen. 
Der Major gehorchte Hitlers Befehl, den Putsch zu unterdrücken. Hätte man Hell-
dorffs Rat Gewicht gegeben, wären Goebbels und Remer bereits aus dem Wege ge­
wesen. Helldorff erklärte nun: „Jetzt kann nur Frechheit helfen. Wir streiten einfach 
alles ab. Wir tun so, als ob nichts gewesen wäre." Gisevius fragte Helldorff als „Gra­
fen" und als „Ehrenmann", ob er, Gisevius, nicht zu Beck in die Bendlerstraße zu­
rückfahren müsse. Helldorff gab zur Antwort: „Nee . . . Machen Sie sich doch nichts 

69 IfZ, Fa 292; vgl. auch Gisevius, Bis zum bittern Ende, S. 605 ff.; Schwerin, Die junge Generation, 
S.399. 
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vor. Seit Jahren haben uns die Generäle beschissen. Alles haben sie versprochen. 
Nichts haben sie gehalten."70 

Am 23.Juli sagte Gottfried v.Bismarck zu Prinzessin Wassiltschikow, daß Hell­
dorff nun in größter Gefahr schwebe. Seine Rolle bei dem Putschversuch sei zu auf­
fällig gewesen, und er werde keine Ausrede finden können71. Am 24.Juli wurde er 
dann in der Tat verhaftet. Seine Beteiligung an der Verschwörung rief in der NS-Elite 
die größte Wut hervor, galt er ihr doch als Renegat. Der Ingrimm der Nationalsozia­
listen zeigte sich zunächst im Verhalten der Gestapobeamten, die ihn verhörten und 
dabei brutal folterten, später in den Kommentaren der führenden Funktionäre. Schon 
am 27.Juli machte Gottfried v. Bismarck die Bemerkung, Helldorff sei verloren, weil 
Hitler ihn besonders hasse. Nachdem Helldorff ein Geständnis abgelegt hatte, brach­
te ein SS-Adjutant den Vernehmungsbericht zu Hitler, der das Dokument las und 
dann sagte: „Ja, ich hätte nicht gedacht, daß Helldorff ein solcher Schuft ist. Er ist 
immer frivol gewesen, das ist wahr. Mindestens vier- oder fünfmal habe ich seine 
Schulden für ihn bezahlt, und sie waren selten niedriger als 100000 Mark . . . Seine 
Frau und seine netten Kinder tun mir leid, aber dieser Augiasstall muß mit eisernem 
Besen ausgekehrt werden."72 

Helldorffs „Verrat" betraf Goebbels mehr als sonst jemand in der NS-Elite, und er 
äußerte sich denn auch entsprechend giftig. Oven war Zeuge, wie Goebbels reagierte, 
als er von Helldorffs Aussage hörte, er habe sich dem Führer entfremdet: „Dem Füh­
rer entfremdet", wiederholte Goebbels und verzog sein Gesicht zu einer sarkasti­
schen Grimasse. „Drunterdurch war er beim Führer, restlos drunterdurch. Und 
zwar wegen seines wirklich nicht vorbildlichen Lebenswandels. Ich habe ihn als mei­
nen alten Kampfgefährten immer wieder in Schutz genommen und rehabilitiert. Ich 
habe ihn darüber hinaus entschuldet, weil es allmählich zu einem öffentlichen Skan­
dal wurde, daß das Vorzimmer des Berliner Polizeipräsidenten ständig von dessen 
Gläubigern belagert wurde . . . Aus einem besonderen Geheimfonds kaufte ich ihm 
dann noch ein kleines Gut von 500 Morgen, damit er im wahrsten Sinne des Wortes 
wieder Boden unter die Füße bekommen sollte. Schließlich hängte ich ihm auch 
noch das Ritterkreuz um den Hals, das ihm wahrlich weniger zukam als der Strick,' 
an dem man ihn jetzt bald aufknüpfen wird."73 Vielleicht am seltsamsten an dieser 
Tirade ist das Gefühl der Empörung, das Goebbels und auch Hitler, die sich kein Ge­
wissen aus Völkermord machten, zu empfinden vermochten, weil Helldorff gegen 
ihre Vorstellung von Anständigkeit verstoßen hatte. 

70 Gisevius, Bis zum bittern Ende, S. 639 ff.; 642 f.; IfZ, Fa 292, MA 1560; Wilfred von Oven, Finale 
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Daß ein Anschlag auf Hitler beinahe Erfolg gehabt hatte und von einem organi­
sierten Putsch in Berlin begleitet war, warf kein gutes Licht auf Himmler, der daher 
einen Teil der Schuld nur allzu gerne auf die unvorhersehbare Verräterei eines „Alten 
Kämpfers" schob. Am 3. August 1944 sprach der Reichsführer SS in Posen vor den 
Gauleitern und beschäftigte sich dabei etwas ausführlicher mit einzelnen Verschwö­
rern: „Mit im Bunde war leider ein alter Parteigenosse, Graf Helldorff . . . Er be­
schwerte sich, die Partei wäre so bonzenhaft geworden. Daraufhin wurde ihm aber 
sofort von unserem Beamten, der ihn vernahm - das war Gruppenführer Müller - ge­
sagt: Erlauben Sie, dann sind Sie aber der Oberbonze. Ausgerechnet Herr Helldorff, 
den früher Dr. Goebbels und ich, glaube ich, bestimmt zweimal, wenn nicht dreimal 
entschuldet haben." Goebbels unterbrach Himmler: „Mit 80000 Mark, und er besitzt 
jetzt vier Wohnungen in dem bombardierten Berlin!" Bormann schloß Helldorff 
zwei Tage später aus der Partei aus74. 

Die Bitterkeit spiegelte sich auch im Urteil des Volksgerichtshofs wider. Dreizehn 
Jahre zuvor war Freisler, der Präsident des Volksgerichtshofs, an Helldorffs Verteidi­
gung gegen die Anklagen beteiligt gewesen, die mit den Kudamm-Krawallen zusam­
menhingen. Jetzt, als er Helldorff am 15. August 1944 zum Tode, zum Verlust der 
bürgerlichen Ehrenrechte und zur Einziehung des Vermögens verurteilte, spuckte er 
Gift und Galle gegen seinen früheren Mandanten. Nachdem er Adam v. Trott zu 
Solz beschimpft und verdammt hatte, wandte er sich Helldorff zu: „Man sollte mei­
nen: im Bereich dieses Verrates sei eine Steigerung des Abscheus und der Verachtung 
nicht mehr möglich. Und doch: wir und, wie wir glauben, das ganze anständige deut­
sche Volk empfindet sie angesichts des Verräters Wolf Heinrich Graf Helldorff. Auf 
ihn mußte der Führer sich wirklich verlassen können. Ihm, einem alten Kampfgenos­
sen, hatte er polizeilich die Reichshauptstadt anvertraut. Hohe Ehren hat er sich . . . 
heuchlerisch erschlichen . . . der Eindruck, den wir von ihm bekommen haben, und 
der seines Verrates Wurzeln aufdeckt: er ist nicht gläubig, er ist eben doch Intellek-
tualist!" Dieser letzte Tadel war ein unbeabsichtigtes Kompliment: Freisler gab zu, 
daß Helldorff sich die Fähigkeit selbständigen Denkens bewahrt hatte, im Gegensatz 
zu den stumpfen NSDAP-Apparatschiks, deren Verhalten Freisler als beispielhaft 
pries. Nachdem Helldorff gehängt worden war, versuchte einer seiner Söhne, der 
von der Vollstreckung des Urteils noch nichts wußte, zu Goebbels vorzudringen, 
um eine Gnadenfrist zu erwirken. Goebbels lehnte es jedoch ab, ihn zu empfangen, 
und ließ ihm nicht einmal sagen, daß der Vater bereits tot war75. 

Persönliche Loyalität war das ungeschriebene Gebot des Nationalsozialismus, und 
Helldorff hatte gegen dieses Gebot gesündigt. So stand die Wut der Nationalsoziali­
sten über sein Verhalten in keinem Verhältnis zu seinem tatsächlichen Beitrag zu 
den Versuchen, Hitler zu stürzen. Helldorff hatte sich in einer Position befunden, 

74 Theodor Eschenburg, Die Rede Himmlers vor den Gauleitern am 3. August 1944, in: VfZ 1 (1953), 
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die ihn für die Widerstandsgruppen zu einem nützlichen Informanten und Ratgeber 
machte, doch stand es schlecht um seine Kontrolle von Exekutivorganen. Seine Be­
fehlsgewalt über die Berliner Polizei hatten die Himmlerschen Reformen erodiert. 
Die Verschwörer waren des Glaubens, sich mit der Gewinnung Helldorfs einen 
wichtigen Machtfaktor in der Reichshauptstadt gesichert zu haben. Das traf jedoch 
nicht zu. Es gibt kaum Beweise dafür, daß die Berliner Polizei gegen Hitler hinter 
Helldorff stand, und es ist bezeichnend, daß er zu klug war, es auf eine Probe an­
kommen zu lassen. Die Situation in der Polizei scheint der im Heer geglichen zu ha­
ben, wo hinter der dünnen Schicht von Offizieren, die zur Verschwörung gehörten, 
ja auch keine aktiven Regimegegner in den unteren Rängen standen. Helldorffs Be­
teiligung am Putsch führte die Verschwörer insofern irre, als sie ihnen ein falsches 
Gefühl der Stärke gab. Am 20. Juli selbst trug Helldorff nur zur Verwirrung bei und 
leistete keine substantielle Hilfe. Es ist im Rückblick nicht möglich, mit Bestimmt­
heit zu sagen, daß Helldorff an jenem Tag sich nach beiden Seiten abzusichern such­
te, doch läßt sein Verhalten eine solche Interpretation immerhin zu. Vor dem Putsch 
hatte er mit der Anregung, Remer zu entfernen, allerdings einen guten Rat gegeben. 

Man könnte denken, daß für Helldorff und für die anderen alten Nationalsoziali­
sten, die zur Verschwörung gehörten, der Weg in den Widerstand besonders schwie­
rig war, weil sie sich von spezifischen politischen Loyalitäten lösen mußten. Doch 
zumindest für Helldorff wurde die Trennung vom Regime durch einen Hang zur Re­
bellion erleichtert. Die Wendung zum Staatsstreich fiel ihm keineswegs so schwer 
wie den meisten Verschwörern aus den alten Eliten. Er hatte 1920 am Kapp-Putsch 
teilgenommen, den Hitler-Putsch von 1923 ermutigt und wahrscheinlich 1932 an ei­
nen SA-Putsch gegen die Papen-Regierung gedacht. Für Helldorff war der Staats­
streich das natürliche Mittel gegen eine Regierung, von der er glaubte, sie steuere 
Deutschland ins Unheil. Auch ist es unwahrscheinlich, daß der Bruch des Hitler ge­
leisteten Eides Helldorff schlaflose Nächte verursachte, wie das bei einigen der Mili­
tärs der Fall war. Andererseits bedeutete seine Beteiligung an einem Staatsstreich 
nicht eine vollständige Abwendung vom Nationalsozialismus. Helldorffs Gravamina 
bestanden darin, daß das Regime seine Verdienste ignoriert und einen leichtfertigen 
Krieg vom Zaun gebrochen hatte, den es in der Tat zu verlieren schien. Wenn er der 
Gestapo versicherte, nicht mit der NS-Ideologie gebrochen zu haben, sondern zum 
Kritiker der Realitäten des NS-Regimes geworden zu sein, so klingt das durchaus 
plausibel. Seine Verwicklung in die Verschwörung war der Tatsache zu danken, daß 
er trotz seiner eigenen Exzesse und Verbrechen die Fähigkeit zu einem kritischen Ur­
teil über das Regime behielt. Vor allem entwickelte er nie einen blinden Glauben an 
Hitler, ein Charakteristikum, das er mit Ernst Röhm gemeinsam hatte. Er schloß 
sich der Konspiration gegen Hitler auf Grund einer rebellischen Haltung an, für die 
sein Gönner Röhm schon zehn Jahre früher mit dem Leben bezahlt hatte. Helldorffs 
Beteiligung am 20.Juli 1944 war das letzte Hurra der alten SA-Führung. 

(Aus dem Englischen übersetzt von Hermann Graml) 


