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Die deutsch-amerikanischen Verhandlungen iiber den
Devisenausgleich (1961-1967)

Am 6. Oktober 1966 kam es im Bundeskanzleramt zu einem auflergewhnlichen
! Wortgefecht. Der amerikanische Botschafter George C. McGhee erinnerte Bundes-
i, kanzler Ludwig Erhard an dessen Gesprich mit Prisident Lyadon B. Johnson zwei
: Wochen zuvor in Washington. In dieser Unterredung habe der Kanzler fest zugesagt,
daf die durch die Stationierung der amerikanischen Soldaten in der Bundesrepublik
verursachten Devisenverluste der USA voll ausgeglichen wiirden. Dieses Versprechen
— dabet ging s immerhin um die Begleichung eines Fehlbetrages von ca. 2,5 Mrd. DM
bis zum 30. Juni 1967 — miisse unbedingt eingehalten werden. Wenn Erhard nun
: haushaltspolitische Schwierigkeiten anfiihre, die eine Erfiillung des Abkommens un-
i mdglich machten, so sei dies allein sein Problem; in Washington interessiere das je-
; doch niemanden. Der erregte Kanzler hielt dagegen, daf er lediglich erklire habe,
~sein Bestes tun® zu wollen. Es herrsche iiberhaupt keine Klarheit, ob und wie das
Problem insgesamt geldst werden kénne. So kdnne auch keine Rede davon sein, dafl
er ein Versprechen iiber die Erfiillung selbst gegeben habe. McGhee lieff niche locker.
Er scheute sich nicht, dem Regierungschef zu sagen, wie er sein gegebenes Wort ¢in-
zuldsen habe: Es filhre kein Weg daran vorbei, fithrte er aus, daf die Bundesregie-
rung an den Bundestag herantreten miisse, ,um fiir den Haushalt 1967 eine weitere
Milliarde zu erhalten und damit dem Offset-Abkommen nachkommen zu kénnen®.
In der Hitze des Gefechts ignorierte er den Hinweis des Kanzlers, keine neue Sach-
diskussion mehr fithren zu wollen. Statt dessen hakte er energisch nach. Hilflos gab
der Kanzler schliefllich auf. Er brach das Gesprich ab und verlieR fluchtartig den
Raum. Die ihm von McGhee hinterhergerufene emeute Frage, ob die Bundesregie-
rung denn jetzt den Nachtragshaushalt einbringen werde und ob es wirklich zutreffe,
dafl die Bundesbank die gewiinschte Umwandlung von mittelfristigen Schatzbriefen
nur auf zwei Jahre, nicht aber auf die von Amerika geforderten vier Jahre vornehmen
konne, blieb ohne Antwort!.

' Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland, hesg. vom Institut fiic Zeitge-
schichte im Aufirag des Auswirtigen Amrs, Miinchen 1994 ff. (kiinfrig: AAPD), Bd. 1966, II,
Dok. 315, S. 1315. Auch der Dolmetscher des Gesprichs, Kusterer, behielt den Auftritt in leben-
diger Erinnerung: McGhee ,setzte dem Kanzler so sehr zu, daff mir schliefilich der Kragen platzte
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Der Eklat bezeichnete einen Tiefpunkt in den deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen. Erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg kamen in Washington Zweifel auf iiber
die ,Leistungsfihighkeit und Leistungswilligkeit* der bis dahin als Musterschiiler gel-
tenden Bundesrepublik, ,den USA die Entlastung auf politischem, wirtschafiichem — «
und auf dem Sicherheitsgebiet zu geben“?. Den Héhepunkt der Kontroverse stellte
zweifellos der Besuch des Bundeskanzlers Ende September 1966 in Washington dar,
den Erhard mit groflen Erwartungen angetreten hatie, aber mit leeren Hinden been-
den mufite. Das Scheitern seiner Bemiihungen, Konzessionen von den USA beim
Devisenausgleich zu erlangen, trug in einer Zeit auch des innenpolitischen Umbruchs
‘nicht unwesentlich zu Erhards Sturz nur wenige Wochen spiter bei. Es blieb der .
neuen Regierung Kiesinger/Brandt vorbehalten, das Problem im gréfleren Rahmen
zusammen mit den Fragen der Truppenstationierung und der Verteidigungsplanung
der NATO in den noch von der alten Bundesregierung begonnenen Gesprichen mit
den USA und Grofibritannien zu bewiltigen. i

Die erstaunlich glatte Regelung, die dann Ende April 1967 gefunden werden konn-
te, wirft eine Rethe von Fragen auf, die von der Forschung bislang nur unbefriedi-
gend beantwortet werden konnten’®. Im Mittelpunkt steht die Frage nach der politi-
schen Bedeutung, die das originir finanzpolitische Problem des Devisenausgleichs
tur die bilateralen Beziehungen hatte. Waram tat sich ausgerechnet Bundeskanzler
Erhard, der auf ein besonders enges Verhilenis zi1 seinem amerikanischen Gegeniiber
30 groflen Wert legte, so schwer mit einem Problem, das die Grofle Koalition schein-
bar leicht in kurzer Zeit 16sen konnte? Wie reagierte die Bundesrepublik auf die von
den USA hergestellte und in der Offentlichkeit nur halbherzig dementierte Verbin-
dung zwischen Geld- und Sicherheitspolitik, zwischen Devisenausgleich und Trup-
penstationierung®?

Im folgenden werden zunichst die rechtlichen Grundlagen und die Anfinge des
Devisenausgleichs bis 1961 dargestellt. In einem weiteren Abschnitt sollen die erst-
mals in vollem Wortlaut vorliegenden Vereinbarungen von 1961 und 1962 sowie das

und ich zum ersten und einzigen Mal aus meiner Dolmetscherfunktion hinaustrat und McGhee
anherrschre: ,Is it making best efforts to overthrow one’s own government?“. Vgl. Hermann Ku-
sterer, Der Kanzler und der General, Stutegart 1995, S. 428f.
Batschafter Knappstein an Auswiirtiges Amt, in: AAPD 1966, II, Dok, 358, S. 1458.
Zum Problem der Stationierungskosten in den fiinfziger Jahren vgl. Daniel Hofmann, Truppen-
stationierung in der Bundesrepublik Deutschland. Die Vertragsverhandlungen mit den Westmich- -
ten 19531-1959, Miinchen 1997. Vgl. ferner Anfinge westdeutscher Sicherheitspolitik, hrsg. vom
Milirdrgeschichtlichen Forschungsarot, Bd, 4: Wirtschaft und Riistung, Souverinitit wnd Sicher-
heit von Werner Abelshauser und Walter Schwengler, Miinchen 1997 (kiinftig: Abelshauser/
Schwengler).
Bislang hat sich die Mehrzahl der Forschungsbeitrige auf die Erdrterung der amerikanischen Per-
spektive beschrdnke. Vegl. dazu vor allem die in vielem noch heute mafigebliche Studie von Horst
Mendershausen, Troop Stationing in Germany: Value and Cost, Rand Cooperation 1968. Vgl fer-
ner Hubert Zimmermann, ... . they have got to put something in the family pot!*: The Burden-
Sharing Problem in German-American Relations 1960-1967, in: German History 14 (1996),
5. 325-346,
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Protokoll von 1964 erliutert und analysiert werden®. Die Erdrterung dieser Abkom-
men bietet schliefilich die Grundlage fiir die Darstellung der Turbulenzen im
deutsch-amerikanischen Verhalinis vom Herbst 1966 und die Beilegung der Diffe-
renzen im Frithjahe 1967.

Die rechtlichen Grundlagen des Devisenausgleichs: Von den
Besatzungskosten zur Verteidigungshilfe

Gemial Artikel 4 Absatz 4 des Finanzvertrags vom 23. Oktober 1954° war die Bun-
desrepublik verpflichtet, nach Inkrafttreten der Souverinitit am 5. Mai 1955 die Un-
terhaltskosten fiir die auf ihrem Gebiet stationierten ehemaligen Besatzungstruppen
‘bis zum 5. Mai 1956 zu bestreiten. Ein weiterer Notenwechsel vom 6. Juni 1956 ver-
langerte diese Regelung zwar um ein weiteres Jahr; aber die Bundesregierung setzie
durch, dafl die auf dem Recht der Siegermichte des Zweiten Weltkriegs basierende
rechtliche Grundlage der Stationierungskosten ausdriicklich entfiel”. Spitestens mit
Ablauf dieser Frist betrachtete sich Bonn als gleichberechtigtes NATO-Mirglied,
das nach Artikel 3 des NATO-Vertrags® allenfalls noch moralisch und politisch ver-
pflichtet war, an die Blindnispartner eine ansonsten freiwillige Verteidigungshilfe in

% Die Abkommen waren bis 1967 alle als VerschluBsache gefithrt worden. Dies erschwerte naturge-
i mif die Einordnung des Devisenausgleichs durch die Forschung. Verwechslungen von Devisen-
| ausgleichsvereinbarung und dem deutsch-amerikanischen Werterstattungsabkommen vom 24. 11.
. 1961 mufiten dann auch zwangsweise zu Fehlinterpretationen fithren. Vgl. etwa Monika Medick,
wBurden-sharing® und Devisenausgleich als Problem der deutsch-amerikanischen Beziehungen,
in: Manfred Knapp (Hrsg.}, Die deutsch-amerikanischen Beziehungen nach 1945, Frankfurt
a. M./New York 1975, 5. 206. Sehr ergiebig und zuverlissig ist dagegen trotz der damals noch un-
geniigenden Quellenlage: Elke Thiel, Dollar-Dominanz. Lastenteilung und amerikanische Trup-
penprisenz in Europa. Zur Frage kritischer Verkniipfungen wihrungs- und stationierungspoliti-
scher Zielsetzungen in den deutsch-amerikanischen Bezichungen, Baden-Baden 1979.
In Artikel 4 Absatz 4 des Finanzvertrags vom 26. 5. 1952 in der Fassung vom 23. 10. 1954 ver-
pflichtete sich die Bundesrepublik, im Sinne von Artikel 3 des NATO-Vertrags zwalf Monate
nach Inkraftireten der Pariser Vertrige (d. h. ab dem 6. 5. 1956) mit den Regierungen der Entsen-
destaaten ,in Verhandlungen iiber Fragen beziiglich des Unrerhalts (z. B. Sach- und Werldeistun-
gen) dieser Streitkrifte einzutreten”. Vgl. Bundesgesetzblatt 1955, IL, S.229.
Fiir den Wortlaut der Noie vgl. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (kiinftig: PA/AA), Mi-
nisterbiiro, Bd. 97. Vgl. dazu auch Abelshauser/Schwengler, S. 108. Vgl. dagegen Sebastian Fries,
Zwischen Sicherheit und Souverdnitit. Amerikanische Truppenstationierung und aufenpoliti-
scher Handlungsspielraum der Bundesrepublik, in: Helga Haftendosn/Henning Riecke {(Hrsg.): -
e - - die volle Macht eines souverinen Staates . . %, Die Alliierzen Vorbehaltsrechte als Rahmenbe-
dingung westdeutscher Auflenpolitik 1949-1990, Baden-Baden 1996, S.125-156, besonders
S. 1301f., der die Offset-Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik und den USA ausschliefi-
lich auf der Rechtsgrundlage der Truppenstationierung erértert.
Nach Arikel 3 des NATO-Vertrags vom 4. 4. 1949 waren die Vertragsparteien verpflichter,
»durch stindige und wirksame Selbsthilfe und gegenseitige Untersrlitzung die eigene und die ge-
meinsame Widerstandskraft gegen bewaffnete Angriffe [zu] erhalten und fort[zulencwickeln™.
Vgl. Bundesgesetzblatt 1955, IL, S. 289,
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einem selbst zu bestimmenden Umfang zu leisten®. Entsprechend zuriickhaltend rea-
gierte Bonn, als Washington am 23. Februar 1957 mit neuen Forderungen nach Ver- !
teidigungshilfe aufwartete. Die Bundesregierung begriindete ihre Ablehnung der

»aus dem Besatzungsregime herrithrenden Zahlung von Stationierungskosten” mit |
dem Hinweis, dal dies ,aus rechtlichen und politischen, insbesondere innenpoliti-
schen Griinden® untragbar sei'®. Nichtsdestotrotz konnte sich Bonn dem Dringen i
der Alliierten — neben den USA hatten auch Grofibritannien, Frankreich, die Nieder- ‘|
lande, Belgien und Dinemark Anspriiche angemeldet — nichr entziehen. Nach dem
offiziellen Abschluff der Verhandlungen am 2. Miarz 1957 kam es am 7. Juni 1957 zu i
einem Notenwechsel, in dem die Bundesrepublik den Regierungen der Entsendestaa-
ten zum letzten Mal eine Verteidigungshilfe in Hohe von insgesamt 1,2 Mrd. DM zu-
sicherte. Die USA erhielten mit 325 Mio. DM, wie auch die anderen Staaten, genau
die Hilfte des Betrags vom Vorjahr. Bei der Formulierung der Vertragstexte legte
die Bundesrepublik besonderes Gewicht auf die Feststellung, daf} sie damit ,ohne
Prijudiz fiir die Zukunft einen freiwilligen Beitrag zu den Verteidigungsanstrengun-
gen der NATO leiste!l.

Nach der Vereinbarung vom 7. Juni 1957 traten die USA erst drei Jahre spiter wie-
der an die Bundesregierung mit dem Wunsch nach einer Devisenhilfe fiir die in der
Bundesrepublik stationierten Truppen heran'. Vor dem Hintergrund cines sich seit
Anfang der fiinfziger Jahren auftiirmenden Zahlungsbilanzdefizits'? bat Prisident Ei-

® Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Harkort vom 5. 3. 1957, in: PA/AA, Referat I A
7, Bd. 1201,

1 Note der Bundesregicrung vom 23. 3, 1957 an die amerikanische Regierung, in: Ebenda, !
" Grofibritannien erhielt mit 588 Mio. DM den grisfiten Betrag. Nach den USA folgten Frankreich
(225 Mio. DM}, Belgien (59 Mio. DM}, Ddnemark (1,2 Mio. DM) und die Niederlande (0,4 Mia.
DM). Vgl. das Gesetz vom 11. 3. 1959 2u den Vereinbarungen zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und den Regierungen der Vereinigten Staaten von Amerika, des Verei-
nigten Kdnigreichs von Grofibritannien und Nordirland, der Republik Frankreich, des Konig- !
reichs Drinemark, des Kénigreichs Belgien und des Kénigreichs der Niederlande iiber gegenseiti-
ge Hilfe gemifl Artikel 3 des NATO-Vertrags, in: Bundesgesetzblatt 1959, II, S. 409-431.

Vgl. Abelshauser/Schwengler, 5. 108, Ein amerikanischer Vorsiof zielte am 19, 11, 1957 zwar auf
eine Fortzahlung von Stationierungskosten in Héhe von 325 Mio. DM; diese Forderung konnte
aber abgewendet werden. Stact dessen zahlte die Bundesrepublik am 31.3. 1959 einen Betrag ]
von 150 Mio. Dollar vorzeitig von der amerikanischen Nachkriegswirtschaftshilfe zuriick. Am
25. 4. 1961 folgre eine wettere Zahlung von 587 Mio. Dollar, wodurch die Bundesrepublik thre
Schulden bis auf ca. 200 Mio. Dollar reduzierte, Gleichzeitig einigte sie sich mit den USA. {iber
die Modalititen zur Tilgung der Restsumme bis zum 1. Juli 1987. Vgl. dazu das Schreiben von
Staatssekretir van Scherpenberg vom 29. 5. 1958 an den amerikanischen Botschafter Kirckpatrick
und die Note der Bundesregierung vom 20. 3. 1959 an die USA; PA/AA, Referac IE A 7, Bd. 1201.
Vgl. ferner Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung (kinftig: Bulletin)
1961, S. 750, . .
Vo 1951 bis 1960 schwoll das Zahlungsbilanzdefizit auf 17,7 Mrd. Dollar an. Allein das jahe
1960 bescherte der amerikanischen Wirtschaft ein Rekorddefizit von 3,9 Mrd. Dollar. Gleichzeitig
sanken die amerikanischen Goldreserven von 22,8 Mrd. Dollar Ende 1957 auf 17,8 Mrd. Dollar
Ende 1960. Als Ursachen fiir diese dramatische Verschlechterung der Lage der Leitwihrung wur-
den sinkende Exporte und vor altem verstirkte private Investitionen im Ausland avsgemacht. Die
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senhower Bundeskanzler Adenaver am 7. Oktober 1960 um geeignete Mafinahmen
zur Entlastung. Gleichzeitig kiindigte er den Besuch von Finanzminister Robert B.
Anderson in Begleitung des Staatssekretirs im Auflenministerinm, Douglas C. Dil-
lon, an. Bei den vom 19. bis 23. November 1960 in Bonn stattfindenden Gesprichen
duferte Anderson in aller Deutlichkeit die Erwartung, die Bundesrepublik mage
jahrlich 600 Mio. Dollar fiir den Ausgleich der amerikanischen Aufwendungen fiir
die Truppenstationierung aufbringen'®. Er unterstrich diese Forderungen mit dem
Hinweis auf die moralische Pflicht der Bundesrepublik, zur Verteidigungsbereit-
schaft des Westens einen entsprechenden Teil beizutragen. Auf den dringenden Hin-
weis Adenauers, die militdrische Starke der amerikanischen Streitkrifte miisse unter
allen Umstinden gewahrt bleiben, erklirte Anderson vielsagend, Prisident Eisenho-
wer sei entschlossen, alles zu tun, um die Stabilitit des Dollars zu wahren'®.

Wihrend am Verhandlungstisch keine Einigung erzielt werden konate, bahnte sich
abseits der offiziellen Gespriche eine Lésungsméglichkeit an. Verteidigungsminister
Franz Josef Straufl machte dem amerikanischen Delegationsmitglied Henry Kuss
den Vorschlag, die amerikanische Zahlungsbilanz durch die Entwicklung gemeinsa-
mer Waffensysteme und einer gemeinsamen Logistik zu entlasten. Auf dem Riickfiug
von Bonn nach Washington gab Kuss den Gedanken von Strauff an Anderson weiter, .
der sich von der Idee so angetan zeigte, dafl er Kuss bereits im Januar 1961 mit einer
kleinen Delegation nach Bonn schickte, um mit Straufl auf der Basis des Vorschlags
vom November weiterzuverhandeln?®.

amerikanische Wirtschafts- und Militichilfe sowie die Stationierung vor Truppen in Drittlindern
taten thr Gbriges. Vgl. dazu Gregory F. Treverton, The Dollar Drain and American Forces in Ger-
many: Managing the Political Economy of Alliance, Ashens/OH 1978; Gernot Volger, Die Zah-
lungsbilanzpolitik der Vereinigten Staaten. Dominanz und Dependenz im internationalen Wih-
rungssystem, Berlin 1976. _

% In dem Artikel ,,Anderson due to leave without Bonn Accord® (New York Herald Tribune, Furo-
pean Edition, 23. 11. 1960, S. 2) bezeichnete der Leitartikler Gaston Coblenz Andersons Verhand-
lungsstil als ,,bullheaded®. Dies sei auch der Grund fir den ergebnislosen Ausgang der Gespriche
gewesen: ,Basically, it seems clear that the Adenauer government, willing to help the United Sta-
tes but confronted with Mr. Anderson’s approach, decided to fall back on a delaying strategy.”

| Vgl. dazu auch den Prahtberiche Nr. 2425 des Botschafters Grewe, Washington, vom 23. 11.
1960, in: PAZA A, Referat 414, Bd. 245; Zimmermann, Burden-Sharing Problem, S. 333-337.

13 Zum Gesprich vom 28. 11. 1960 vgl. Foreign Relations of the United States (kiinfrig: FRUS)
1958-1960, Bd. IV, S. 142f.

1 Yel. David . Louscher, The Rise of Military Sales as a U. 8. Foreign Assistance Instrument, in:
Orbis 20 (1977), S. 933-964, hier S. 946. Unabhingig von diesen Verhandlungen, die auf amerika-
nischer Seite von Vertretern des Auflen-, Schatz- und Verteidigungsroinisteriums, von deutscher
Seite dagegen ausschlieBlich vom Verteidigungsministerivm gefiihrt wurden, setzten sich die ame-
rikanischen Mzhnungen an die Bonner Adresse fort. Wihrend eines Aufenthales am 16./17.2.
1961 in Washington wurde der deutschen Delegation ein Memorandum iiberreichr, in dem auf
die durch die Stationierung der amerikanischen Truppen verursachten Devisengewinne der Bun-
desrepublik in Hohe von 375 Mio. Dollar jahrlich hingewiesen wurde. Aullenminister von Bren-
tano erklirte die Bereitschaft der Bundesregierung, sich im Rahmen der Leistungsfahigkeit der
Bundesrepublik iiber den fiir 1961 bereitgestellten Betrag von 4 Mrd. DM. hinaus auch in den’
kommenden Jahren an der Entwicklungshilfe zu beteiligen. Vgl. Eurapa-Archiv 16 (1961), Teil
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Die Verhandlungen zogen sich iiber das ganze Jahr 1961 hin. Die von den USA er-
hobenen Forderungen nach einem hoheren militirischen und finanziellen Beitrag der
Bundesrepublik erfubren durch die Eskalation der Berlin-Krise im Sommer eine dra-
matische Rechtfertigung: Am 25. Juli 1961, wenige Wochen vor dem Bau der Berliner
Mauer, kiindigte Prisident John F. Kennedy in einer Rundfunk- und Fernsehanspra-
che eine Erhdhung des Verteidigungshaushalts an und appellierte in diesem Zusam-
menhang an die Opferbereitschaft und Einigkeit des Westens.

" Im Oktober hielt sich der Staatssekretir im Verteidigungsministerium, Roswell L.
Gilpatric, auf der Suche nach finanzieller Unterstiitzung fir die USA im Rahmen ei-
ner Reise durch mehrere europiische Haupestidre in Bonn auf. Hier handelte er mit
Straufl am 24. Oktober 1961 ein ,Memorandum of Understanding“'® aus. Die Ver-
handlungspartner einigten sich auf eine enge ,kooperative Logistik“!® und vereinbar- |
ten, ,dafl die deutschen Zahlungen aus laufenden Riistungskiufen [...] die infolge
des Unterhales umfangreicher amerikanischer Truppenverbinde in der Bundesrepu-
blik stark angespannte Zahlungsbilanz ausgleichen werden®. Strauff schwichte diese
weitgehende Zusicherung ab, indem er darauf hinwies, daf er das mit einem vollen [
Devisenausgleich verbundene ,uniibersehbare finanzielle Risiko [...] nicht unter-
schreiben” kdnne, Zudem wurde die Vereinbarung auf zwélf Monate begrenze. In
dieser Zeit sollte die Truppenstirke in der Bundesrepublik unverindert bleiben®.

Am 30. Okuober 1961 erganzie Strauf das Memorandum durch ein Schreiben®. Er
versicherte Gilpatric, dafl die Bundesregierung in den kiinftigen Jahren ihr Bestes tun
werde, um das vereinbarte Ziel zu erreichen. Der Verteidigungsminister hielt weiter
fest, dafl — fiir den Fall, dafl die USA weitere Streitkrifte in die Bundesrepublik verle-

2a, D 163, sowie das ausfiibrliche Gespriich des Staarssekretirs van Scherpenberg mit Finanzmini-
ster Dillon am 17. 2. 1961, m dessen Verlauf das amerikanische Memorandum iibergeben wurde, -
in: PA/AA, Biiro Staatssekretir, Bd. 500.

7 Vgl. Public Papers of President Kennedy, 1961, Washington 1964, S. 533-540. Vgl. dazu Harald
Biermann, John F. Kennedy und der Kalte Krieg. Die Auflenpolitik der USA und die Grenzen
der Glaubwiirdigkeit, Paderborn u. a. 1997, S. 130ff.

'8 Fiir den Wortlaur vgl. FRUS 1961-1963, Bd. IX, S. 132£. .

Die militirische logistische Zusammenarbeit bezog sich . a. auf die Entwicklung von Waffensy-

stemen, die gemeinsame Benutzung und Finanzierung von Ubungs- und Lagerungsplitzen, De-

pothilfsdienste sowie den Ausbau von bereits bestehenden amerikanischen Einrichtungen und de-
ren Mitbenutzung durch die Bundeswehr. Schliefilich wurde ein Kriegsreservenausgleich, d. h. der

Ankauf von in deutschen Depots lagernder amerikanischer Munition, vereinbart, Aufzeichnung

FU B V vom 6. 2. 1963, in: Nuclear History Program-Dokumente (Seminar fiir Politische Wis-

senschaft der Universitit Bonn, Lehrswhl Prof. Dr. Hans-Peter Schwarz, kiinftig; NHP),

Dok. 125, Bl 51.

Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Allardr vom 24. 10. 1961, in: PA/AA, VS-Bd. 4985 (414}

B 150, Aktenkopien 1961, In die Offentlichkeit sickerten sehir schnell Nachrichten durch, nach

denen Gilpatric bei seinem Besuch in Bonn die Bundesregierung dazu gebracht habe, militirische

Ausriistung in Hhe von 600 Mio. Dollar in den USA zu kaufen. Vgl. dazu den Artikel ,Bonn !

Agrees to Pay 600 million for 1. 5. Arms and Facilities, in: New York Times vom 30, 10, 1961

{International Edition).

A PA/AA, VS-Bd. 1647 (IT A 7% B 150, Aktenkopien 196t.
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gen sollten und sich der amerikanische Devisenaufwand entsprechend erhhen sollce
~ »in gemeinsamen Verhandlungen Methoden untersucht werden miissen, die geeig-
net sind, eine im beiderseitigen Interesse liegende Losung fiir einen angemessenen
Ausgleich dieser zusitzlichen Devisenbelastung zu finden. Hierbei wird von den zu-
stindigen Stellen zugleich auch die Gesamtzahlungsbilanz zwischen beiden Lindern
beniicksichtigt werden miissen.“ Gegebenenfalls, so Straufl; behalte sich die Bundes-
regierung das Recht vor, eine ,multilaterale Regelung anzustreben®. Mitc Blick auf
die anderen NATO-Verbiindeten legte Straufl Wert auf die Feststellung, ,daf keinem
anderen Lande, das Truppen in der Bundesrepublik stationiert hat, die gleiche Entla-
stung zugesagt werden kann. [...] Sollten infolge der Mafinahmen, die zur Entla-
stung der Devisenbilanz der Vereinigten Staaten gefunden sind oder in Zukunft ge-
sucht werden, polittsche Schwierigkeiten mit anderen NATO-Lindern entstehen, so
werden wir die Regierung der Vereinigten Staaten um entsprechende politische Un-
terstiitzung bitten missen.”

Woran Straufl dachte, war nur alizu offensichtlich. Auch den Amerikanern konnte
niche verborgen bleiben, dafl die britische Regierung Bonn seit 1958 zu einem Aus-

gleich der durch die Stationierung der Rheinarmee entstandenen Devisenverluste ge-

dringt hatte. Ersc wenige Monate zuvor hatte London im Stindigen NATO-Rat und
im WEU-Rat die ernste Zahlungsbilanzsituation Grofibritanniens zum Anlafl ge-
nommen, um eine Uberpriifung der Stirke der Rheinarmee zu beantragen®. Die Ver-
offentlichung der deutsch-amerikanischen Regelung hitte unweigerlich britische
Forderungen nach einer dhnlichen Vereinbarung nach sich gezogen, der sich die Bun-
desrepublik dann kaum hitte entziehen kénnen. Nur mit Miihe verhinderte das Aus-
wiartige Amt eine amerikanische Pressemitteilung, aus der der hundertprozentige De-

visenausgleich fiir die Stationierung der US-Truppen in der Bundesrepublik ersicht- -

lich geworden wire?.

Uberhaupt sahen die Amerikaner das Abkommen wesentlich unkomplizierter an
als die Deutschen. Wihrend sich das Bundesverteidigungsministerium bemiihte, die
dem amerikamschen Verbiindeten gewihrte Vorzugsbehandlung zu unterstreichen,
zeigee sich das Pentagon wenig beeindrucke. Nach amerikanischer Meinung handelte
es sich eher um ein rechnisches Abkommen, das lediglich einen offensichtlichen $ko-
nomischen Nachteil der USA ausgleichen sollte. So bestitigte Gilpatric am 27. No-
vember 1961 zwar im wesentlichen die Angaben von Straufl. In Anspiclung auf die
vom deuischen Verteidigungsminister ins Spiel gebrachte Maglichkeit einer ,mulcila-
teralen Regelung® stellte er aber unmifiverstindlich klar, dafl die amerikanische Re-
gierung natiirlich weiterhin auf bilateralen Abmachungen bestehen werde. Auch die

2 Vgl dazu die Aufzeichnung der Abteilung 1V des Auswirtigen Amts vom 5. 1. 1962, in: PA/AA,

- Referat 410, Bd. 243, Zu den britschen Forderungen nach einem vollen Devisenausgleich fiir die
Rheinarmee vgl. Harald Rosenbach, Die Schattenseiten der ,Stillen Allianz™: Der deutsch-briti-
sche Deevisenausgleich 19538-1967, in: Vierteljaheschrift fiwr Sozial- und Wirtschafrsgeschichie 85
(1998), S. 196-231.

2 Yel. die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats [. Klasse Scheske vom 5. 5. 1962, in: PA/
AA, V5-Bd. 1647 (201); B 150, Aktenkopien 1962.
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deutschen Befiirchtungen hinsichtlich der britischen Ambitionen tat er kihl ab:
Selbstverstindlich werde Washington in Zukunft auf dem ,,Primat bei allen amerika-
" nischen Forderungen® bestehen®.

Das ,Memorandum of Understanding“ wurde am 2. Februar 1962 durch einen
weiteren Briefwechsel zwischen Strauff und Gilpatric erginzt, indem die Modalititen
fiir die zu leistenden Zahlungen festgelegt wurden. Die Bundesrepublik verpflichtete
sich, vom 1. Januar 1961 bis zum 31. Dezember 1962 Auftrige fiir Riistungsgiiter im
Wert von 1,45 Mrd. Dollar in den USA zu plazieren. Die Zahlungen sollten abziig-
lich eines bereits vorhandenen Gurhabens von 150 Mio. Dollar zwischen dem 1. Juli
1961 und dem 30. Juni 1963 abgewickelt werden. Dariiber hinausgehende Zusagen
lehnte Straufl nicht nur ab, sondern betonte vielmehr: ,,Es ist nicht beabsichtigt, mit
dem wihrend dieser Jahre gezahlten Betrag ein Prijudiz fir ein bestimmtes Volumen
an Auftrigen der Bundesrepublik Deutschland oder fiir die Hohe der Zahlungen an
die Vereinigten Staaten zu schaffen. Das Auftragsvolumen und die Héhe der Zahlun-
gen an die Vereinigten Staaten hingen von dem Bedarf der Bundesrepublik und der
Verfiigharkeit von Haushaltsmitteln ab.“*

Bei allen unerfreulichen Verpflichtungen, die die Bundesregierung eingegangen
war, iiberwogen doch die Vorteile der neugefundenen Regelung. Das ,Memorandum
of Understanding® setzte zusammen mit den begleitenden Briefwechseln MaBstibe
fiir die Zukunft: Ganz unverhofft war es Strauf} gelungen, der finanziellen Belastung
des Devisenproblems nicht nur die Spitze zu nehmen, sondern auch noch die Ausrii-
stung der im Aufbau befindlichen Bundeswehr mittelfristig mit hochmodernen Waf-
fen sicherzustellen. Dies lag umso niher, als die Erstausstattung der Bundeswehr |
ohnehin weitgehend amerikanischen Ursprungs war® und mit dem Vertrag vom
30. Juni 1955 iiber gegenseitige Verteidigungshilfe? sowie mit dem Notenwechsel
vom 8. Oktober 1956 iiber den Kauf von Riistungsgiitern in den USA (Werterstat-
tungshilfe-Abkommen)?® auch die notwendigen Strukturen fiir eine umfassende Zu- ;

# Am 22. 12. 1961 informierte Brigadegeneral Becker vom Bundesverteidigungsministerium die zu-
stindigen Stellen im Auswirtigen Amt iiber das Schreiben von Gilpatric. Vgl. dazu die Aufzeich-
mung des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse von Stechow vom 28, 12, 1961, in: PA/AA, VS-
Bd. 1650 (I1 A 7); B 150, Akrenkopien 1961,

3 PA/AA, VS-Bd. 1684 (I1 A 7); B 150, Akienkopien 1961. Vgl. dazu die Aufzelchnungen FUBIII
1 vom &. 2. 1963, in: NHP, Dok. 125, Bl. 58,

% Noch 1963 schitzre das Bundesverteidigungsministerium, dafl ca. 50% der Bundeswebrausrii-
stung auf die sogenannte , Nash-Filfe* von 1954 zuriickzufithren waren und aus amerikanischen
Bestinden stammten. Vgl. den Sprechzette! Fii B TII 8 vom 20. 2. 1963 {iir den Besuch des Bun- |
desministers von Hassel in den USA, in: NHP, Dok, 128, BL. 15. Zur Nash-Hilfe vgl. auch Abels- f
hauser/Schwengler, S. 114ff. 1

¥ Vgl U. S. Treaties and other International Agreements (kiinftig: TIAS), Nr. 3443, §. 1-6. :

2 Die Riistungsgiiter sollten iiber ein beim amerikanischen Finanzministerium eingerichteres Konto i
abgewickelt werden. Die Bundesrepublik verpflichtete sich weiter, fiir die Erteilung ,jedes festen i
Auftrages einen Betrag in Hihe von mindestens 15 % des veranschlagten Gesamipreises® einzuzah- |
len. Da die Bestellungen nicht in dem Mafle geliefert werden konnten, wie sie in Auftrag gegeben
wurden, hatte die Bundesrepublik ein stindiges Guthaben in den USA, iiber das sie jedoch niche
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sammenarbeit auf riistungswirtschaftlichem Gebiet geschaffen worden waren. Die
projektierte Zusammenarbeit war also nur konsequent. Auflerdem erleichterte sie
eine optimale Abstimmung der westlichen Verteidigungskapazititen und erméglichte
0 ein Maximum an Effektivitit.

Das Abkommen wurde am 14. September 1962 unter den gleichen Bedingungen
noch einmal fir die Jahre 1963/64 erneuert. Auch jetzt machte Straufl die Erfiillung
des Devisenausgleichs wieder von der Wirtschafes- und Haushaltslage der Bundesre-
publik abhingig. Und wie bei den beiden vorangegangenen Gelegenheiten wies der
Verteidigungsminister wieder darauf hin, dafl die den USA eingeriumten Rechte auf
einen Devisenausgleich ¢in Sonderfall seien und keinesfalls einen Prizedenzfall fiir
eventuelle Anspriiche anderer NATO-Staaten darstellen diirften. Fiir den Fall, dafl
doch entsprechende Anfragen an die Bundesregierung herangetragen werden sollten,
kunchgte Strauf} an, ,,we shall request the assistance of the Government of the United
States, as we have discussed“?®,

Ungeachtet der nenen Vereinbarung stellten sich im November 1962, anlifilich des
Besuchs von Adenauer in den USA, erste Unstimmigkeiten ein, die aber noch das er-
ste Straufl-Gilpatric Abkommen betrafen. Die eigenen Zahlungsbilanzprobleme, die
anhaltende Schwiiche des Dollars und der Verdacht, dafl die Bundesrepublik ihren
’ Verpflichtungen nur ungentigend nachkam, hatten bereits im Vorfeld des Besuchs in
Washington zu einer gespannten Atmosphire beigetragen®. Der kaum verhohlene
Unmut der Amerikaner iiber die schlechte Zahlungsmoral Bonns war natiirlich der
Hardthéhe nicht verborgen geblieben, Verteidigungsminister Strauf warnte die deut-
sche Delegation daher in einem Memorandum, das er sowohl Adenauer als auch Au-
Benminister Gerhard Schrdder zukommen lieff, dafl die Bundesrepublik die Verein-
barung vom 24. Oktober 1961 in Teilen noch nicht erfiillt habe und dies zu unange-
nehmen Nachfragen der Amerikaner fithren kénnte.

So hitte es die Deutschen eigentlich gar nicht iiberraschen diirfen, dafl ihnen Kenne-
dy am 15. November 1962 ein Memorandum mit der Forderung iiberreichte, die Bun-
desrepublik moge ihren Verteidigungshaushalt fiir die Jahre 1962/63 um je 2 Mrd. DM
erhShen, da ste sonst nicht ihren NATO-Verpflichtungen nachkommen konne.
Gleichzeitig wies Kennedy auf Riickstinde bei der Abwicklung des Dewvisenaus--
gleichs hin*!. Kiihl erklarten Adenauer und Auflenminister Schréder in thren Gespri-

verfiigen konnte. Vgl. TIAS, Nr. 3660, 5. 3. Am 24. 11, 1961 erginzten und prizisierten beide Re-
gierungen die beiden Abkommen durch einen Notenwechsel, der sich ausschliefilich avf die techni-
sche Durchfiithrung der Beschaffung in den USA beschrinkte und niche die politischen Implikatio-
nen des Devisenausgleichs beriihrte. Vgl. TIAS, Bd. 12, 5. 3045-3050; Gerhard Baumann, Devisen-
ausgleichsabkommen als rechtlich-wirtschaftliches und strategisches Problem, in: Wehrkunde 15
(1966}, S. 631, und ders., Devisenausgleich und Sicherheit, in: Wehrkunde 17 (1968), 5. 246.

3 PA/AA, VS-Bd. 1684 (I1 A 7); B 150, Akrenkopicn 1962.

3 Vegl. dazu das Memorandum des Finanzministers Dillon vom 14. 11. 1962 fiir Prisident Kennedy,
in: FRUS, 1961-1963, Bd. IX, S. 154{.

3 Vgl. die Aufzeichnung von Scheske vom 28. 11. 1962, in: PAJAA, VS-Bd. 5052 (III A 5); B 150,
Aktenkopien 1962.
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chen mit Kennedy bzw. Dillon unabhingig voneinander, aber in auffallender Ein-
stimmigkeit, daf} sie die Einzelbeiten der Vereinbarungen nicht kennten, sich nach ih-
rer Riickkehr nach Bonn aber kundig machen wiirden*. Die kleine ,Notliige® rettete
fiirs erste die Situation und verschaffte der Bundesregierung zunichst einmal Zeit
zum Nachdenken.

Aus Washington nach Bonn zuriickgekehrt, setzte Adenaver das Devisenproblem
am 20. November 1962 auf die Tagesordnung des Kabinetts®. Eine erste Uberprii-
fung ergab ratsichlich, dafl die Vereinbarung zwar auf der Auftragsseite bereits
»mehr als erfiillt war, aber auf der Zahlungsseite noch ein Soll von ca. 125 Mio. Dol-
lar aufwies, Der Leiter des im Auswirtigen Amt fiir den Devisenausgleich zustindi- |
gen Fachressorts, Vortragender Legationsrat 1. Klasse Giinther Erdmann, sah den
Grund fiir den Verzug in der fehlenden Abstimmung zwischen den beteiligten Mini-
sterien. Er beklagte, dafl das Finanzministerium von dem Straufi-Gilpatric Abkom-
men erst nachtriglich in Kenntnis gesetzt worden sei und diesem zugestimmt habe.
Offensichtlich, fihrte Erdmans irritiert aus, sei der Gesamtumfang der nach dem
Abkommen in den USA durchzufilhrenden Rustungskaufe im Haushalt des Bundes-
verteidigungsministeriums nicht gedeckr gewesen™.

Viel Zeir blieb der Bundesregierung nicht zur Ursachenforschung. Schon am
24. November 1962 traf in Bonn ein Schreiben des amerikanischen Prisidenten an
Adenauer ein, in dem Kennedy die bereits im Memorandum vom 15. November
1962 geforderte vollstindige Erfillung des Devisenausgleichsabkommens nochmals
anmahnte und in schroffem Ton erneut die ,sofortige zusitzliche Bewilligung von
2 Mrd. DM fiir das Verteidigungshudget von 1962 und eine vergleichbare zusitzliche
Summe fiir das Budget 1963 einforderte. Unmifiverstindlich machte Kennedy klar,
dafl eine ,Nichterfillung oder eine nicht termingemifie Begleichung [. . .] mit Sicher-
heit zu einer schweren Belastung des deutsch-amerikanischen Verhiltnisses fiithren®
wiirde™. Die recht undiplomatische Sprache des amerikanischen Prisidenten zeigte
Wirkung. Das Auswirtige Amt sprach sich energisch fiir einen Nachtragshaushale
des Verteidigungsministeriums aus, um die eingetretene Verzogerung in der Bezah-
lung von Riistungsauftrigen auszugleichen und ,ernsthafte Riickschlige im
deutsch-amerikanischen Verhilis zu vermeiden®. Schlieflich seien vermehrte Rii-
stungskinfe in den USA auch unter dem Gesichtspunkt in Erwigung zu ziehen, daf§

% Vgl. die Aufzeichnungen iiber die Gespriche zwischen Adenaver und Kennedy sowie zwischen
Dillon und Schrdder am 14. bzw. 15.11.1962, in: PA/AA, VS-Bd. 369 (Biiro Staatssekretir),
und PA/AA, VS-Bd. 5052 (III A 5)% B 150, Aktenkopien 1962, Vgl ferner FRUS, 1961-1963,
Bd.IX, 5. 156{.

% Vel dazu die Aufzeichnung des Referats 414 vom 23. 11. 1962, in: PA/AA, VS-Bd, 5052 (I1I A 5%
B 150, Aktenkopien 1962.

** Vgl. die Aufzeichnung von Erdmann vom 28. 11. 1962, in: Ebenda.

* Gemeinsame Kabinettsvorlage des Auswiirtigen Amts und des Bundesverteidigungsministeriums

_ vom 1.12. 1962, in: PA/AA, VS-Bd. 1684 (I A 7); B 150, Aktenkopien 1962.

3 Aufzeichnung von Erdmann vom 28. 11. 1962, in: PA/AA, V$-Bd. 5052 (III A 5); B 150, Akten- ;
kopien 1962.
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»es nicht angehe, sich in der Verteidigung hauptsichlich auf die abschreckende Wir-
kung des nuklearen Potentials zu verlassen“¥.

Am 4. Dezember 1962 brachte das Verteidigungsministerium, unterstiitzt vom
Auswirtigen Amt, eine Kabinettsvorlage ein, mit der die Deckungsliicke in Héhe
von 1,1 Mrd. DM geschlossen und die Voraussetzungen zur Erfiiflung des Devisen-
ausgleichsabkommens geschaffen werden sollten. Mit einiger Miihe konnte die Vor-
lage noch rechtzeitig im laufenden Jahr verabschiedet werden®. Der Verteidigungs-
haushalt stieg damit von 11,2 Mrd. DM im Jahr 1961 auf 16,1 Mrd. DM im Jahr
1962. Der Presse wurde mitgeteilt, dafl die Erhdhung mit den verstirkeen Verteidi-
gungsanstrengungen im Zuge der Berlin-Krise erforderlich geworden seien®. Mit
Schreiben vom 12. Dezember 1962 steflte Adenauer gegeniiber Kennedy bitter fest,
dafl die Bundesrepublik nun aber wirklich bis an ,die dulerste Grenze des Ertrigh-
chen® gegangen sei®. '

Es dauerte nicht lange, bis die versprochenen Zahlungen trotz aller Zusagen wieder
ins Stocken gerieten. Schon am 8. Februar 1963 stellte das Verteidigungsministerium
besorgt fest, dafl ,infolge der zwischenzeitlichen Entwicklung der Finanz- und Haus-
haltslage {. . .] sogar ernsthaft bezweifelt werden [mufl], ob fiir das Kalenderjahr 1963
eine Auftragshéhe erreicht wird, die den amerikanischen Wiinschen auf Deckung ih-
rer Devisenausgaben fiir thre Truppen in Deutschland entspricht”. Noch schlimmer
war, dafl sich sogar fiir das erste, bis zum 30, Juni 1963 terminierte Abkommen ein
Zahlungsriickstand von ca. 300 Mio. DM ergab. Zur Begriindung fiir die unerwartete
Haushaltsmisere wurde die fehlende ,eindeutige langfristige Beschaffungsplanung®,
die unsichere ,Frage der logistischen Unterstiitzung der Bundeswehr durch die
USA im Verteidigungsfall (Kriegsanschluflbedarf)” und letztendlich ein im Septem-
ber 1962 verordneter Auftragsstopp fiir Riistungsgiiter ausgemacht, der wegen des er-
heblichen Finanzbedarfs des Verteidigungsministeriums nétig geworden war®l,

Ungeachtet der offen zutage liegenden Schwierigkeiten verkiindete der neue Ver-
teidigungsminister, Kai-Uwe von Hassel, bei seinem ersten offiziellen Aufenthalt
vom 25, bis 27. Februar 1963 in den USA wider besseres Wissen den ,,vollen Aus-
gleich der Transaktionen der amerikanischen Streickrifte in Deutschland [.. ], die
fiir die deutsche Zahlungsbilanz von Nutzen sind“*2, Mit diesem Versprechen leitete

¥ Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Keller vom 4. 12, 1962, m: Ebenda.

* In der Sitzung des Haushaltsausschusses am 13, 12, 1962 kam ¢s zu einer heftigen Kontroverse.
Die SPD warf der Regierung ungeniigende Unterrichtung ber die Vereinbarungen mit den
USA vor. Einzelne Abgeordnete sprachen gar von ,Betrug” und Irrefiihrung des Parlaments”.
Vgl. die Aufzeichnung von Erdmann vom 14. 12, 1962, in: Ebenda.

# Ygl. dazu Keller an die Botschaft in Washington, 18, 12. 1962, in: Ebenda. Vgl. auch den Artikel
~Bonn mir Vorbehalten fiir einen héheren Verteidigungsbeitrag®, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 20, 12, 1962. . '

9 Adenaver an Kennedy, 12,12, 1962, in: PA/AA, VS-Bd. 1684 (201} B 150, Aktenkopien 1962.

# NHP, Dok. 125, BL 65. -

2 Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrats I. Klasse Neumann vom 21. 12, 1963, in; PA/AA,
VS-Bd. 5052 (III A 5); B 150, Aktenkopien 1963.
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er einen folgenschweren Kurswechsel ein: Wihrend Straufl den amerikanischen For-
derungen stets auch das Argument der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der Bun-
desrepublik entgegengestellt hacte, wurde dieser Gedanke nun fallengelassen. Statc }
dessen berniihte sich von Hassel, méglicherweise unter dem Eindruck der amerikani- i
schen Irritationen iiber den kurz zuvor abgeschlossenen deutsch-franzésischen !
Freundschaftsvertrag, demonsirativ um den politischen Schulterschluff mit den :
USA. Der Wunsch, den politischen Stellenwert als loyaler Biindnispartner der USA
zu untermauern, wog schwerer als die Vorsichy, fiir schwierigere Zeiten eine Riick-
fallposition zu schaffen.

Freilich mufite von Hassel schon wenige Monate spater gegeniiber Robert McNa-
mara eingiumen, dafl der vereinbarte Betrag von insgesamt jihrlich 1,3 Mrd. DM
voraussichilich nicht gezahlt werden kdnne. McNamaras Reaktion war denkbar un-
wirsch: Fiir den Fall, dal der Devisenausgleich nicht wie vereinbart abgewickelt wur-
de, drohte der amerikanische Verteidigungsminister unverhohlen mit dem Abzug |
von Kampfeinheiten avs der Bundesrepublik®. McNamaras Warnung war wohl i
tiberlegi. Denn kurz zuvor hatte der amerikanische Botschafter McGhee seiner Re- ;
gierung den Zusammenhang zwischen Truppenstationierung und Zahlungsbilanz !
ausfiihrlich erldutert: ,As long as US balance of payments remains a serious problem, i

|
l
|
|

our military presence in Germany will be vulnerable to criticism and a target for re-
duction, in absence of satisfactory offset arrangements to compensate for US foreign
exchange costs. I have stressed this in all my talks with German officials, inclading
Chancellor, von Hassel, and Erhard. Recent negotiations in Washington and Bonn
have revealed a disturbing lack of understanding [. . .] of the importance of the offset
arrangements to a continuation of the present level of US military effort in Germa-
ny.“ McGhee schloff sein Schreiben mit der Empfehlung an den Prisidenten, er
moge auf eine nochmalige ErhShung des Vesteidigungshaushalts auf ca. 21 Mrd. DM
dringen*. Das angeblich fehlende Verstindnis Bonns fiir die Brisanz des Problems,
das in Washington schon Jahre zuvor unangenehm aufgefallen war, war immer noch
prasent und forderte eine direktere Sprache geradezu heraus.

Doch noch war der Ausgleich, wenn auch von wachsenden Problemen begleitet,
mehr oder weniger sicher. Der noch nicht abgeschlossene Aufbau der Bundeswehr
und die anhaliend gute Wirtschaftslage taten ein {ibriges, um die Zahlenspielereien
der Verteidigungs- und Finanzminister in den Hintergrund treten zu lassen. Der
neu gewihlte Bundeskanzler Ludwig Erhard konnte also auf eine harmonische Be- |

|

gegnung hoffen, als er am 27. Dezember 1963 zu seinem ersten Besuch als Regie-
rungschef in die USA aufbrach®. Tatsichlich verlief der Aufenthalt auflerordentlich
verheiffungsvoll. Dem Kanzler zu Ehren verlegte Prisident Johnson simtliche Ge-
spriche auf seine Ranch in Stonewall/Texas. Erhard wufite diese besondere Form
der Auszeichnung wohl zu schitzen. Er sicherte dem Prisidenten zu, dafl die Bun-

¥ Fir das Gesprich vom 31, 7. 1963 vgl. AAPD 1963, II, Dok. 257, S. 8641. i
* McGhee an State Department, 13. 7. 1963, in; FRUS, 19611963, Bd. IX, S. 177. i
*# Vgl. AAPD 1963, 111, Dok. 486—491.
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desrepublik mit den Kiufen von Riistungsgiitern in den USA fortfahren werde, Zwar
hatte Johnson in beinahe jedem Gesprich auf die wachsenden Zahlungsbilanzschwie-
rigkeiten und auf das seiner Meinung nach zu geringe Verteidigungsbudget der Bun-
desrepublik hingewiesen, doch stellte er keine iiber die vereinbarten Absprachen hin-
| ausgehende Forderungen. Wie der Staatssekretir im Auswirtigen Amt, Karl Car-
stens, spiter zufrieden feststellte, fanden die Gespriche in einer herzlichen Atmo-
sphire stait. Carstens konstatierte sogar den Beginn eines ,engen persdnlichen Ver-
hiltnisses®, das wahrscheinlich ,ein starker Faktor in den deutsch-amerikanischen
Bezichungen® sein werde*. Er konnte nicht ahnen, wie sich das Verhiltnis zwischen
diesen beiden Minnern in den kommenden dret Jahren entwickeln wiirde und wel-
che Rolle ausgerechnet der Devisenausgleich, und damit verbunden die Stationierung
der amerikanischen Truppen in der Bundesrepublik, dabei spielen wiirden.

Das Protokoll iiber den Devisenausgleich vom 11. Mai 1964

Die Ergebnisse von Erhards Besuch in den USA wurden im Bundeskanzleramt noch
ausgewertet, als am 5. Mirz 1964 ein Schreiben von Johnson eintraf, in dem dieser er-
neut auf die amerikanischen Zahlungsbilanzprebleme einging und in Anspielung anf
die deutschen Zusagen vom Dezember 1963 um Unterstiitzung bat?’. Dieses Mal
kam die erbetene Hilfe der Bundesrepublik sogar schneller als erwartet, doch ihr
Umfang zeigte, dafl die Bundesrepublik erstmals die Grenzen ihrer Leistungsfihig-
keit erreiche hatte. Innerhalb der Bundesregierung war sie zudem von Anfang an Ge-
genstand einer grundsitzlichen Kontroverse.

Am 4. Mai 1964, kurz vor dem mit Spannung erwarteten Besuch des amerikani-
schen Auflenministers in Bonn, der zum Abschlufl einer neuen Devisenregelung fih-
ren sollte, fand im Finanzministerium eine Ressortbesprechung statt. Der Abtei-
lungsleiter im Bundesfinanzministerium, Hans C. Korff, duflerte gegeniiber seinen
Kollegen ,.erhebliche Zweifel®, ob der Verteidigungshaushalt in Zukunft so bemessen
werden kénne, daf} die von den Amerikanern geforderten ,hohen Verpflichtungen in
den Jahren 1965 und 1966 allein aus Riistungsbeschaffungen® erfiillt werden kénn-
ten. Uberhaupt bereitete ihm die Entwicklung des Bundeshaushalts fiir die kommen-
den Jahre grofle Sorgen. Doch damit nicht genug: Korff lehnte die Federfithrung fiir
die Verhandlungen mit den Amerikanern — und damit die Verantwortung fiir den
Devisenausgleich — rundweg ab! Immerhin waren sich die Besprechungsteilnehmer
-aber iber die politische Notwendigkejt cines erfolgreichen Abschlusses einer Devi-
senausgleichsvereinbarung einig. Man kam iiberein, dafl nicht ein einzelnes Ressort,
sondern in jedem Fall die Bundesrepublik als solche verpflichter werden wiirde.
Aus der Sicht der Hardthohe bedeutete dies, daff die Abwicklung des Devisenaus-

4 Runderlafl vom 30. 12. 1963, in: Ebenda, Dok. 492, §. 1712.
7 Vgl. dazu das Schreiben von Johnson vom 5. 3. 1964 und die Antwort von Erhard vom 8. 5. 1964,
in: AAPD 1964, T, Dok. 63 und Dok. 123.
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gleichs notfalls niche allein iiber das Budget des Verteidigungsministeriums lief, son-
" dern eine Lésung im Rahmen des gesamten Bundeshaushalts gesucht werden sollte.
Mit diesem kleinsten gemeinsamen Nenner wurde die Besprechung beendet, nicht
ohne die Notwendigkeit zu betonen, im Abkommen mit den USA zum Ausdruck
" zu bringen, ,dafl ein voller Devisenausgleich durch Riistungskiufe, der auch in Zu-
kunft angestrebt werde, [. . .] nicht sicher erscheine®*®,

Verteidigungsminister von Hassel war also gewarnt. Zwar hatten ihm seine Kolle-
gen griines Licht fiir die Verhandlungen mit McNamara gegeben, aber es war deut-
lich geworden, dafl — so erwiinscht ein Abkommen aus politischen Griinden sein
mochte — die geplante Vereinbarung Skonomisch kaum vertretbar war. Die haus-
haltspolitischen Schwierigkeiten, die sich seit 1961 mehr oder weniger schleichend
eingestellt hatten, waren uniibersehbar geworden. Hinzu kam, dafl der Anfangsbe-
darf der Bundeswehr nach Ausriistungsgegenstinden im Laufe der Jahre nachgelas-
sen hatte und die amerikanische Forderung, den Devisenausgleich ausschliefflich i
dber Riistungsgiiter abzuwickeln, immer schwerer zu erfiillen war.

Wenige Tage nach der Ressortbesprechung empfing von Hassel seinen amerikani-
schen Kollegen und unterzeichnete nach kurzen Verhandlungen am 11. Mai 1964
ein fiir die Zeit vom 1. Juli 1965 bis 30. Juni 1967 geltendes , Vereinbartes Proto-
koll“*®, das mit Blick auf die Zusagen von Erhard gegentiber Johnson im Dezember
1963 in Stonewall/Texas und auf das Schreiben von Johnson vom 5. Mirz 1964 ge-
meinsame ,Planungsgrundsitze® enthieli: Von Hassel verpflichtete sich im Namen
der Bundesregierung, dte durch die Stationierung von sechs amerikanischen Divisio-
nen in der Bundesrepublik verursachten Devisenverluste in Héhe von ca. 1,35 Mrd.
US-Dollar jahrlich durch militirische Einkdufe in den USA in gleicher Hbhe auszu-
gleichen. Weiter hieff es: ,Beide Minister sind sich dabei bewufit, dafl eine volle Ee-
fillung mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sein wird und Beschaffungen
nur dann méglich sind, wenn ein entsprechender Riistungsbedarf der BRD vorhiegt
und eine Deckung des Bedarfs in den USA wirtschaftlich sinnvoll ist. [. . .] Fiir denje-
nigen Teil der Devisenausgaben der US-Streitkrifte in der Bundesrepublik Deutsch-
land, der nicht durch Ausgleichszahlungen gedeckt werden kana, die sich innerhalb
des Zeitraums aus Riistungsbeschaffungen ergeben, wird man sich gemeinsam auf

- Mittel und Wege einigen, um den Zahlungsausgleich zu ermdglichen.“*

Auf den ersten Blick unterschied sich dieses Protokoll tatsichlich nur unwesent- ;
lich von den Vereinbarungen, die wenige Jahre zuvor von Strauf und Gilpatric ge-
schlossen worden waren. Auf den zweiten waren jedoch gravierende Unterschiede
uniibersehbar. So war es von Hassel nicht gelungen, den in der vorangegangenen
Ressortbesprechung geforderten Vorbehalt hinsichtlich der Haushalts- und Wirt-

* Ebenda, Dok. 119, §. 505.

# Vgl. ebenda, Dok. 125,

¢ PA/AA,VS-Bd. 5052 (11 A 5% B 150, Aktenkopien 1964. Uber diese finanziellen Absprachen hin-
aus enthielt das Protokoll u. a. Vereinbarungen tiber die gemeinsame Produkiion von Hubschrau-

- bern, die Bestellung von dret Zerstérern und die gemeinsame Konstruktion eines Panzers.
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schaftslage in der Bundesrepublik deutlich in das Protokoll aufzunehmen. Zwar war
von ,erheblichen Schwierigkeiten® die Rede, aber diese bezogen sich auf die Beschaf-
fungen bzw. auf den Bedarf der Bundeswehr. Die vollstindige Erfiillung des Devi-
! senausgleichs selbst wurde dagegen nicht von der Entwicklung des Bundeshaushalts
abhingig gemacht. Zudem war es niche gelungen, den amerikanischen Wunsch abzu-
_ wenden, den Devisenausgleich aufl dem Wege von nichtmilitirischen Beschaffungen
| in den USA zu erfiillen. Anders als Strauf} prizisierte von Hassel die deutsche Positi-
‘ on auch nicht durch einen nachtriglichen Briefwechsel.

Mit diesem im Auswirtigen Amt durchaus als Verschlechterung empfundenen
Verhandlungsergebnis waren die Voraussetzungen fiir die Komplikationen in den
| folgenden Jahren gegeben. Es wire jedoch verfehlt, das von Hassel ausgehandelte
| Protokoll pauschal als Fehler zu qualifizieren. Sicher fehlte ihm die politische Erfah-
rung, die seinen Amtsvorginger Straufl dazu veranlafle hatte, diverse Vorsichtsmafi-
nahmen in die Vereinbarung aufzunehmen. Dariiber hinaus aber hatte von Hassel
neue politische Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen. Wihrend unter der Amts-
fihrung von Strauf, auf dem Héhepunkt des Ost-West-Konflikts, die militirische
Prisenz der Amerikaner eine Selbstverstindlichkeit war und die daftir notwendigen
finanziellen Aufwendungen allenfalls eine untergeordnete Rolle spielten, hatten sich
die Vorzeichen mit der sich anbahnenden amerikanisch-sowjetischen Entspannung
grundlegend gedndert.

Nur vor diesem Hintergrund waren die Auferungen amerikanischer Regierungs-
mitglieder zu verstehen, denen zufolge ein Junktim zwischen der unverinderten Sta-
tionierung amerikanischer Truppen in der Bundesrepublik und der vollstindigen Er-
fitllung des Devisenausgleichsabkommens hergestellt werden sollte. Schon vor der
Unterzeichnung des Protokolls hatte Finanzminister Dillon am 8. April 1964 gegen-
iiber dem in den USA weilenden Wirtschaftsministers Kurt Schmiicker erklirt, .die
amerikanische Regierung werde eine Herabsetzung der deutschen Riistungskiufe
[...), gleichgiiltig aus welchem Grunde, prima facie als Anzeichen dafiir ansehen,
dafl Deutschland die Stationierung amerikanischer Streitkrifte nicht oder nicht
mehr in dem bisherigen Umfang fiir ndtig halte; sie wiirde dann die in Deutschland
stationierten Streitkrifte entsprechend vermindern.“®' Zwar lief§ sich in dieser Frage
ein Gegensatz innerhalb der Johnson-Administration fesistellen — denn anders als
das Finanzministerium sprachen sich Pentagon und Aufenministerium gegen die
Formulierung eines Junktims aus —, aber die Tatsache, daf} ein wichtiges Regierungs-
mitglied den Zusammenhang zwischen Truppen und Geld hergestellt hatte, konnte
fiir die Bundesrepublik nichts Gutes bedeuten.

5 Aufzeichnung des Vororagenden Legationsrats I Klasse Hoffmann vom 24. 4. 1964, in: PA/AA,
VS-Bd. 236 {II 6}; B 150, Aktenkopien 1964.
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Die schwierige Umsetzung des Hassel-McNamara Protokolls

Planmiflig trafen von Hassel und McNamara in der Folgezeit regefmiflig zusammen,
um iiber den Stand des Devisenausgleichs zu beraten. Schon beim ersten dieser Ge-
spriche am 13. November 1964 mufiten beide Minister aber feststellen, dafl der Aus-
gleich iiber die bislang vereinbarten Zahlungsmodalititen nicht zu erfiillen war™. Ei-
nen Ausweg bot am 30. Mirz 1965 der amerikanische Finanzminister an, als er der
Bundesregierung eine Flexibilisierung der Zahlungsvereinbarungen vorschlug: Wih-
rend sich die deutschen Riistungsbesteflungen bislang streng nach dem tatsichlichen
Bedarf gerichcet hatten, so daff kein Uberhang an nicht benstigtem Material entste-
hen konnte, dachre Dillon an eine Loslosung der Ausgleichszahlungen vom Ausri-
stungsbedarf und von den Bestellungen der Bundeswehr. Mochte dies fiir die USA
ein gangbarer Weg sein, so lag er jedoch nicht im Interesse der Bundesrepublik. Bei
der nichsten Begegnung am 28. Mai 1965 beklagte sich von Hassel bei McNamara,
daf cin solches Zahlungsverfahren nicht im Werterstattungshilfe- Abkommen vom
8. Oktober 1956 vorgesehen sei, das deutsche Riistungskonto bei der Treasury statt
dessen unndtig anwachsen lasse und letztendlich die finanziellen Schwierigkeiten
der Bundesrepublik bei der Erfillung der gesamten Vereinbarung erschwere®. Ach-
selzuckend erklirte McNamara, daff er die Bemiihungen der Bundesrepublik durch-
aus anerkenne. Aber im Falle einer Nichterfiillung des Protokolls wiirden sich die -
USA ,geeignete Mafinahmen® vorbehalten, ,um den Differenzbetrag zwischen dem
Zielbetrag und den militirischen Ausgaben der USA zu verringern“?,

Dariiber, was er unter den ,geeigneten Mafinahmen" verstand, liefft McNamara seine
deutschen Gesprichspartner nicht im Zweifel. Wiederholt erklarte er, daf8 die Stationie-
rung der Truppen in unverinderter Stirke im unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Devisenausgleich stehe. Zwar vermied er eine zu ausdriickliche Formulierung dieses
Junktims, aber schon wenige Tage nach seinem Gesprich mit von Hassel bezeichnete
er gegeniiber Bundeskanzler Erhard das Offset-Abkommen als ,,absolut notwendig da-
fiir {. . ], daf die Vereinigten Staaten ihre Truppen in Deutschland halten kénnten*>.

Die Bundesregierung konnte das Problem drehen und wenden, wie sie wollte. Die
Tabuisierung des Zusammenhangs zwischen Devisenausgleich und Truppenstationie-
rung konnte nicht dariber hinwegtiuschen, dafl sich in Washington ein grundlegen- I
der Stimmungswandel abzeichnete. Die Rahmenbedingungen waren also alles andere ;
als glinstig, als Bundeskanzler Erhard Ende Dezember 1965 zu einem seiner regelmi-
Bigen Besuche in Washington aufbrach. Wie nicht anders zu erwarten, rechnete ihm

2 Zum Aufenthalt von Hassels in den USA vom 10. bis 17. 11. 1964 vgl. den Runderlaf des Staacs-
sekretirs Carstens vom 16. 11. 1964, in: PA/AA, VS-Bd. 432 (Biiro Staatssekretir); B 150, Alten-
kopien 1964. Fiir das Kommuniqué vgl. Bulletin 1964, S. 15571.

5 Vegl. das Vereinbarte Protokoll iiber die Besprechungen zwischen von Hassel und McNamara am
28.5. 1965, in: NHP, Dok. 156, BL. 35.

* Ebenda, BL41.

55 Gesprich vom 4. 6. 1965, in: AAPD 1965, II, Dok. 233, 5. 953.
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Johnson gleich im ersten Gesprich unter vier Augen vor, daf} die Bundesrepublik
beim Devisenausgleich einmal mehr im Zahlungsriickstand sei. Dies sei umso
schwerwiegender, als die USA zur gleichen Zeit schwersten Belastungen nicht nur
in Europa, sondern vor allem auch in Vietnam ausgesetzt seien, wo schliefllich auch
die Freiheit Berlins verteidigt werde. Nur wenig iiberzeugend reagierte Erhard mit
allgemeinen Hinweisen auf das Zahlungsbilanzdefizit der Bundesrepublik gegeniiber
den USA*, Auch am folgenden Tag betonte er, daf eine lingerfristige Betrachtungs-
weise des Offset-Problems ,iiber ein oder zwei Jahre [...] die Abwicklung des Ab-
kommens flexibler machen® wiirde. Johnson zeigte sich von all dem unbeeindrucke.
Er bestand darauf, dafl der Devisenausgleich, wie im Protokoll vom 11. Mai 1964
vorgesehen, ,voll ausgefithrt und fortgesetzt™ werde®.

Ausgehend von den Gesprichen zwischen Erhard und Johnson verstindigten sich
die Verteidigungsminister beider Staaten am 21. Dezember 1965 auf einen Mafinah-
menkatalog zur Erfiillung des Protokolls iiber den Devisenausgleich von 1964. So
vereinbarten sie unter anderem monatliche Gespriche mit dem Ziel, die von den
USA vorgeschlagene Bedarfsplanung der Militirs fiir die Zeit von 1967 bis 1970 bis
zum Mai 1966 abzuschlieflen. Einzelne Forderungen sollten bis zum 31. Dezember
1966 dergestalt ,identifiziert, d. h. bestellt, werden, ,,daf sie die Einleitung von Be-

schaffungsmainahmen erméglichen, um so das Devisenausgleichsziel von 1,35 Mil-
n“,

liarden Dollar zu erreiche

Die Verschirfung des Offset-Problems im Zuge der
NATO-Krise 1966

Im Frithjahr 1966 traten das Devisenproblem und die damit verbundene Frage der
amerikanischen Truppenprisenz in der Bundesrepublik schlagartig in den Schatten
einer anderen tiefgreifenden Krise. Am 21. Februar 1966 kiindigte der franzdsische
Staatsprasident Charles de Gaulle an, Frankreich werde zum 1. Juli 1966 aus der mi-
litirischen Integration der NATO austreten. In den folgenden Dreier-Gesprichen
zwischen der Bundesrepublik, Grofibritannien und den USA wurde ein gemeinsames
Vorgehen abgestimmt und in bilateralen Treffen zwischen Bonn und Paris iiber den
Verbleib der franzésischen Truppen verhandelt®. In dieser Situation wirkten die im-

% Vgl. das Gespriich vom 20. 12. 1965, in: AAPD 1965, IIT, Dok. 469, S. 1938f.

¥ Gesprich vom 21, 12. 1965; Bundeskanzleramt, AZ: 21-30 100 (56), Bd. 16; B 150, Aktenkopien
1965. Johnson setzte schiieflich auch durch, daf die nachdriickliche Bekriftigung des vollen De-
visenansgleichs in dieser Form auch in das gemeinsame Kommuniqué {iber den Besuch aufgenom-
men wurde. Vgl. Europa-Archiv 1965, D 54-56.

% Aufzeichnung von Hassel in: Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik, $t. Augustin (kiinfrig:
ACDP), 1-157-001/4 {Bestand von Hassel).

3 Die Verhandlungen wurden am 21. 12. 1966 durch einen von Auflenminister Brandt und dem
franzdsischen AuBenminister Couve de Murville unterzeichneten Briefwechsel beendet. Vgl
dazu AAPD 1966, II, Dok. 401.
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mer wieder aufflackernden Geriichte iiber amerikanische Truppenreduzierungen be-
sonders alarmierend.

Im April 1966 gelangten erste Informationen an die Presse, wonach die USA
15 00G Soldaten aus der Bundesrepublik abziehen wollten, um sie in Vietnam einzu-
setzen®. Die Versicherung Washingtons, daf} es sich hier nur um eine voriibergehen-
de Verminderung der Truppenstirke handele und im ibrigen keine Kampfeinheiten
abgezogen werden wiirden, wirkten in Bonn nur wenig beruhigend. Die Zeiten, als
die Vereinigten Staaten mit Blick auf den Kalten Krieg demonstrative Truppenpri-
senz in Europa zeigten und erst dann iber die finanzielle Absicherung der sicher-
heitspolitischen Mafinahmen nachdachten, schienen endgiiltig vorbei zu sein. Die
Vorzeichen drohten sich sogar umzukehren. Immer hiufiger wurde gefragt, welche
Entschidigungen von deutscher Seite geleistet werden konnten, um dann die ent-
sprechende Truppenstirke festzulegen. Dabei verwiesen die Amerikaner, nicht ganz
zu Unrecht, auf das stagnierende Verteidigungsbudget der Deutschen und unterstri-
chen gleichzeitig ihre eigenen Anstrengungen bei der Verteidigung der freien
Welt®!. Zudem stand die Johnson-Administration unter dem Druck einer an Stirke
zunehmenden innenpolitischen Opposition, die sich vehement fiir eine Verringerung
des Engagements in Europa aussprach. Senator Stuart Symington etwa erklirte im
Anschluf an eine ausgedehnte Reise durch Westeuropa, die USA seien ,iiber ein er-
wrigliches Maf} hinaus“ auf dem alten Kontinent verpflichtet®?. Unterstiitzt wurde er
in dieser Ansicht vor allem von seinem einflufireichen Kollegen Michael J. Mans-
field. Beide Senatoren vertraten die Auffassung, dafl eine gréflere Anzahl von Trup-
pen aus Europa abgezogen werden konnte, ohne die militirische Lage grundlegend
zu verindern®. Zu demselben Schluff kamen zahlreiche andere Kongrefimitglieder,
die — von der Nachrichtenagentur ,Associated Press“ befragt — sich mehrheitlich
fiir eine Verringerung der Screitkrifte in Europa aussprachen®. Insgesamt — so stellte
Botschafter Karl Heinrich Knappstein in einem langen Drahtbericht am 10. Juni
1966 fest — bestehe auf ,lange Sicht” kein Zweifel, ,daf} sich die Regierung dem
Druck von Kongre und Offentlichkeit* nicht widersetzen kénne, zumal nicht aus-
zuschlieBen sei, dafl die Truppenreduzierung mit Blick auf den Vietnamkrieg und die

Wirtschaftslage im bevorstehenden Prisidentenwahlkampf eine Rolle spielen wiirde.

Erschwerend komme hinzu, dafl sich die amerikanische Kritik am ungeniigenden
Engagement der Europier vornehmlich gegen die Bundesrepublik richte. Diese Ten-
denz werde durch ,die gegenwirtigen Schwierigkeiten beim Offset geférdert“. Vor
diesem’ Hintergrund mutierte der Devisenausgleich mehr und mehr zu einem ,in-

€ Vgl. den Artikel ,US ro Withdraw Skilled Soldiers Serving in Europe®, in: The New York Times
vom 8. 4. 1966 (Enternational Edition). Vgl. ferner ,Starke Verirgerung in Bonn iiber US-Verteidi-
gungsminister McNamara®, in: Die Welt vom 12. 4. 1966.

¢ Vgl Knappstein an Auswirtiges Amt, 23. 5. 1966, in: AAPD 1966, 1, Dok. 161, S. 680,

6 Knappstein an Auswirtiges Amt, 9. 5. 1966, in: PA/AA, Referac IT A 6, Bd. 246.

 Vgl. ebenda. :

$ Vgl. ,44 Senators favor cuts in U. S. Forces in Europe®, in: The New York Times vom 26. 5, 1966
(International Edition).
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nenpolitischen Problem“ der USA, was die Politik gegenitber Boan natiirlich zu-
satzlich belastete®. _

Anlilich der planmifigen Zusammenkunft am 13. Mai 1966 in Washington er-
klirte McNamara gegeniiber von Hassel, ,,daf8 alle nur erdenkbaren Anstrengungen
gemacht werden miifiten, ein ausreichendes Maf an Verteidigungskraft aufzubauen
und auch die Offset-Abkommen zu erfiillen“®. Dem gemeinsamen Protokoll zufol-
ge, das wie iiblich iiber das Gesprich angefertigt wurde, ging der amerikanische Ver-
teidigungsminister sogar noch weiter. Demnach erklirte er in aller Dentlichkeit
»that, unless a full offset-agreement is attained with the Federal Republic, the United
States would be required to reduce its forces to the level of the offset goals“®. Fiir
von Hassel bestand kein Zweifel mehr daran, ,dafl wir diese Situation nichr ernst ge-
nug nehmen kénnen, wenn wir weiterhin mit der militirischen Hilfe der USA in Eu-
ropa in dem bisherigen Umfang rechnen wollen*®.

Die fortwihrenden Geriichte iiber Truppenreduzierungen, Devisenausgleich und
die allgemeine Lage in der Allianz sowie die wirtschaftlichen Probleme in beiden Staa-
: ten wurden von der Presse weiterhin dankbar aufgegriffen, was nicht unwesentlich zu

einer Verschirfung der Lage beitrug. Im Juni 1966 schickte Erhard den Fraktions-
vorsitzenden der CDU/CSU, Rainer Barzel, in die USA, um die Wogen zu glitten.
~In einem freimiitigen Gesprich mit Prisident Johnson bat Barzel, das Thema Devi-
senausgleich nicht mehr linger in aller Offentlichkeit zu diskutieren. Zu viel Unheil
sei durch &ffentliche Auflerungen iiber mégliche Truppenabziige einerseits und durch
das angebliche Vorhaben der Bundesrepublik, die Vereinbarung nicht zu erfiillen, an-

| tenhieb niche verkneifen und bemerkte, offensichtlich sei es leichter, ,Leute aus Euro-
pa ab[zu]ziehen als auch nur einen Dollar von den Deutschen [zu] bekommen*®’.
" Doch schon wenige Tage spater erregte ein Interview seines Verteidigungsmini-
sters erneut die Gemiiter in Bonn. Am 21. Juni erklirte McNamara vor dem Unter-
ausschufl fiir nationale Sicherheit und internationale Tatigkeiten des Senats, dafl ein
Abzug amerikanischer Truppen aus Westeuropa denkbar sei. Kurze Zeit spiter war
diese Meldung wieder in den Gazetten beiderseits des Adantiks zu finden. Der Zu-
satz, dafl dies nur bei einer gleichzeitigen Reduzierung der sowjetischen Truppen in
der DDR erfolgen solle, wurde in Bonn nur noch halb wahrgenommen’.

Die Bundesregierung hatte allerdings kaum Mbglichkeiten, auf die amerikanische
Verteidigungsplanung noch wirksam Einfluf zu nehmen. Zu offensichtlich trac das
Problem des Devisenausgleichs in den Vordergrund, und zu hiufig hatten die Ameri-

& Knappstein an Schrdder, 10, 6. 1966, in: AATD 1966, 1, Dok. 189, S. 807,

% Aufzeichnung von Hassel vom 15. 5. 1966, in: NHP, Dok. 166, BL.S.

8 Knappstein an Auswirtiges Amt, 24. 5. 1966, in: AAPD 1966, T, Dok. 161, 5. 680.

% Aufzeichnung von Hassel vom 15. 5. 1966, in: NHP, Dok. 166, BL 9.

* Fiir das Gesprich vom 16. 6. 1966 vgl. AAPD 1966, 1, Dok. 193, S. 824.

7 ygl. dazu den Artikel ,Reciprocal Action Endorsed®, in: The New York Times vom 22. 6. 1966
{International Edition), sowie ,Truppenreduzierung denkbar®, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 24. 6. 1966.
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kaner darauf hingewiesen, daf sie ihre Verteidigungsanstrengungen in Europa nur so
lange aufrechterhalten kénnten, wie die Bundesrepublik ihren aus dem Protokoll vom
11. Mai 1964 entstandenen Verpflichtungen nachkomme. Am 5. Juli 1966 mufite Er-
hard in einem Schreiben an Johnson ,schwierige Probleme® einriumen. Er versprach
zwar, die Bundesrepublik werde das ,Mégliche tun, um eine auch fiir die Vereinigten
Staaten annehmbare Lésung zu finden®, aber dabei sollten ,auch andere Leistungen
als nur der Bezug von Waffen und militirischem Ausriistungsgerit in Betracht gezogen
werden®. Warnend und in einer fiir Erhard ganz untypischen Offenheit fiigte er hinzy,
dafl dieser ,Fragenkomplex nicht mit der Frage des kiinftigen Verbleibens amerilkani-
scher Truppen in Deutschland in Verbindung gebracht werden® sollte, da dies allzu
leicht zu einer Betrachtung Anlafl geben kénne, ,,die der Freundschaft zwischen unse-
ren beiden Lindern und unserer gemeinsamen Aufgabe nicht gerecht wird*”'.
Erhards Offenbarungseid steckte die Fronten ab. Durch die Andeutung, das De-
visenproblem erst beim bevorstehenden Besuch in Washington im September 1966
griindlich erdrtern zu wollen, war klar, daft der Kanzler {iberhaupt nicht an eine kurz-
fristige Losung des Problems in Form der Erfiillung des Devisenausgleichsabkommens
dachte. Gleichzeitig forderte er erstmals, dafl der Erwerb nichtmilitirischer Giiter in
den USA. angerechnet werden solle. Doch dies war aus amerikanischer Sicht schliche
und einfach micht erwiinscht. Das Argument, die Bundeswehr brauche nicht linger,
wie noch in den Anfangsjahren, umfangreiche Waffenlieferungen, war in Washington
bereits seit geraumer Zeit auf taube Ohren gestofen. Zu einfach war der gewohnte Aus-
gleich Giber die Riistungsindustrie. Unbeirrt pochten die USA daher auf die Erfiillung
ihrer Forderungen. Mehr noch: Die Johnson-Administration dringte in diesem Zu-
sammenhang auf eine grundlegende Revision der Verteidigungsstrategie, die die Idee
des . Big Lift“, also den Transport von Truppen in Krisenzeiten von den USA nach Eu-
ropa in kiirzester Zeit, beinhalten sollte. Hatte McNamara noch 1963 zur Beruhigung
der Europier —und vor allem Bonns - erklirt, der ,Big Lift” fijhre nicht zu Truppenre-
duzierungen’, schien Washington von diesem Versprechen abzuriicken. Dies mufite
umso leichter fallen, als Bonn selbst seinen Verpflichtungen nicht nachkommen konate.
Die Verschirfung des Kurses durch McNamara, der vom State Department nur
halbherzig korrigiert wurde”, setzte sich am 25./26. Juli 1966 auf der Sitzung der
NATO-Verteidigungsminister in Paris fort. Lautstark kritisierte der amerikanische
Verteidigungsminister die ungentigenden militirischen Leistungen der Verbiindeten

"t AAPD 1966, 11, Dok. 220, 8. 920. Vgl. auch Walt Whitman Rostow, The Diffusion of Power. An
Essay in Recent History, New York 1972, 8. 396. Am 8. August 1966 mahnte auch Auffenminister
Schrisder in einem Schreiben an Rusk, daff die Pressepolitik Washingrons den ,deutsch-amerika-
nischen Beziehungen nichr gut bekommen® wiirde, Mic Blick auf die bevorstehende Reise von Er-
hard in die USA bat er, ,von eciner so intensiven Hintergrundinformation der Presse [. . .] iber-
haupt abzusehen®. Vgl. PA/AA, VS-Bd. 10078 (Mimsierbiiro); B 150, Aktenkopien 1966. Vgl
auch FRUS, 1964-1968, XIII, S. 442f.

72 Vgl. die Aufzeichnung Fii B II1 itber den Aufenthalt von Hassels vom 24. 11. bis 8. 12. 1963 in
den USA, in: NHP, Dok, 146, BL 4.

™ Vgl Knappstein an Schroder, 1. 7. 1966, in: AAPD 1966, 11, Dok. 217, S, 9111,
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und forderte emne grundlegende Verbesserung der Verteidigungsprogramme der
NATO-Staaten bis 1970; Ziel war, bis dahin die ,Ungleichgewichte in der Beitrags-
leistung zu beseitigen*”*.

Es war ¢in offenes Geheimnis, dal McNamara hier vor allem die Bundesrepublik
im Auge hatte, von der er sich speziell eine groflere Entlastung der amertkanischen
Verteidigungslasten versprach. Das mit der Kritik an der Zahlungsmoral angespro-
chene Devisenproblem wurde spitestens jetzt in die sich in ihren Konturen immer
deutlicher abzeichnende Diskussion iiber eine Umstrukturierung der amerikanischen
Verteidigungspolitik eingebunden, die 2b 1970 auf eine Verringerung der Sereitkrifte
und auf eine neue Verteidigungsstrategie des Biindnisses abzielte™.

Die dauernden amerikanischen Nadelstiche, verbunden mit der wachsenden Bon-
ner Unsicherheit iiber die Entwicklung der Verteidigungsstrategie, zeigten Wirkung.
Im Rahmen der regelmifligen deutsch-franzdsischen Konsultationen beklagte sich
Bundeskanzler Erhard am 21. Juli 1966 ausgerechnet bei Staatsprisident de Gaulle
Gber den Stand der deutsch-amerikanischen Beziehungen. Demonstrativ wies er dar-
auf hin, dafl die Bundesrepublik gar nicht daran denke, ,der 51. Staat der Vereinigten
Staaten” zu werden. Vielmehr miifiten Frankreich und die Bundesrepublik enger zu-
sammengehen. Und hinsichtlich der franzdsischen Truppen in der Bundesrepublik -
bis dahin immerhin das grofite Problem im deutsch-franzésischen Verhilinis seit

" der Ankiindigung von de Gaulle, aus der militirischen Integration des Biindnisses
austreten zu wollen — erklirte er ,beinahe feierlich®, daB er ,,unter allen Umstinden
die franzosische Truppen in Deutschland zu sehen® wiinsche™. Es seien vor allem
die Auflerungen von McNamara, wonach die US-Streitkrifte nicht in der Bundesre-
publik bleiben konnten, ,falls kein vollstindiger Devisenausgleich erfolge”, die die
deutschen Gemiiter erregten. Erhard ging sogar noch weiter, als er vor diesem Hin-
tergrund einen ,gewissen Szenenwechsel® konstanerte: ,Das deutsche Volk sei zwar
nicht mifitrauisch gegeniiber Amerika, doch hitten eine Reihe amerikanischer Erkli-
rungen eine gewisse Erschiitterung verursache. [. . .} Er sei umso ghiicklicher dariiber,
dafl es méglich sein werde, Mittel und Wege zu finden, daff die franzésischen Trup-
pen in Deutschland blieben. Er vertraue darauf, dafl die Freundschaft zwischen
Frankreich und Deutschland heute und morgen so sei, dafl beide Lander zusammen-
stinden, ob nun Friede oder Spannung herrsche.“”

Der unerwartete Versuch einer Anniherung an Paris durch den bis dahin als , At
lantiker” bekannten Erhard’® scheiterte auf der ganzen Linie. Zum einen lLief} sich

™ Aufzeichnung des Ministerialdirektors Werz vom 5. 8. 1966, in: PA/AA, VS-Bd. 1993 (I A 7}
B 150, Aktenkopien 1966. Vgl. ferner die Aufzeichnung von Hassel vom 27.7. 1966, in: ACDP,
1-157/002/3 {Bestand von Hassel}. N

% Ygl. Helga Haftendorn, Kernwatfen und die Glaubwiirdigkeit der Allianz, Die NATO-Krise von
1966/67, Baden-Baden 1994, besonders 5. 183-286,

% Gesprich vom 21, 7. 1966, in: AAPD 1966, 11, Dok. 229, 5. 9631

77 Ebenda, Dok. 230, §. 970f.

78 Vgl. Horst Osterheld, Auflenpolitik unter Bundeskanzler Erhard, 1963-1966. Ein dokumentari-
scher Bericht aus dem Kanzleramg, Ditsseldorf 1992, 8. 225-227. Zum innenpolitischen Konflikt
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de Gaulle wohlweislich nicht auf die Avancen ein, und zum anderen versteifte sich

. die Haltung der amerikanischen Regierung angesichts der offen zur Schau getragenen
Harmonie des Besuchs™. Die spiithare Verhirtung der franzésischen Position bei
den Verhandlungen mit den iibrigen 14 NATO-Staaten wurde nun darauf zurickge-
fithrt, da die Deutschen De Gaulle ganz offensichtlich einen Freibrief fiir bilaterale
Verhandlungen iiber den Status der franzésischen Truppen in der Bundesrepublik
ausgestellt hatten®. Die Bundesrepublik drohte sich innerhalb des gesamten Biind-
nisses zu isolierent. Einen Ausweg aus dem Dilemma versprach allein die Bereinigung
der deutsch-amerikanischen Differenzen.

Auf der Suche nach Lésungskonzepten

Vor dem nahenden USA-Besuch von Erhard wurde in Bonn fieberhaft nach einem
Ausweg aus der Krise gesucht. Am 22, Juli 1966 fand im Bundeskanzleramt in klei-
nem Kreis eine Besprechung iiber das weitere Vorgehen in der Devisenfrage statt.
Verteidigungsminister von Hassel legte ein Aide-mémoire vor, in dem er Vorschlige
fiir eine Erfiillung des Protokolls mit den USA unterbreitete®'. Von der Annahme

in der Bundesrepublik zwischen ,Atlantikern® und ,Gaullisten® vgl. Klaus Hildebrand, Von Er-

hard zur Groflen Koalition, 1963-1969, Stuctgart 1984, 5. 99-111. -
Die Plotzlichkeit, mit der Bonn die deutsch-franzésische Freundschaft wiederentdeckte, mufse
um so mehr iiberraschen, als es im Vorfeld des Besuchs wieder einmal Unstimmigkeiten gegeben
hatte: Bei der am 1. 7. 1966 in Kraft tretenden Ubergangsregelung fiir die weitere Stationierung
der franzdsischen Truppen in der Bundesrepublik war es zu einigen prestigetrichtigen Rangeleien
gekommen. Zuerst beschwerte sich Paris dariiber, daff Bonn einen Beauftragten fiir die franzési-
schen Streitkrifte in der Bundesrepublik ernannte, der nicht ,nur die Rechte ausiiben [sollte],
die der Bundesregierung autf Grund der bestehenden Vertrige zustiinden®, sondern dariiber kin-
aus auch die deutsche Gebietshoheit und die Interessen der deutschen Territorialverteidigung ge-
geniiber Frankreich vertreten sollte. Die franzdsische Regierung sah darin eine Begrenzung ihrer
Vorrechte in der Bundesrepublik. D¢ Gaulle reagierte daher mit dem nicht weniger pikanten
Schachzug, indem er in der franzésischen Antwortnote vom 4. 7. 1966 iiber di¢ Rechtsgrundlage
der franzdsischen Truppen in der Bundesrepublik die Worter ,la souveraineté allemande® zur
Empérung Erhards ,in Ginsefiifichen” serzte. Fiir das Aide-mémoire der Bundesregierung vom
30. 6. 1966 vgl. Bulletin 1966, 5. 713, fiir die franzsische Note vom 4. 7. 1966 La Politique Etran-
gere (1966), S. 112, Zur Verstimmung der Bundesregierung vgl. den Artikel ,In Génsefifichen,
in: Der Spiegel, Nr. 29 vom 11. 7. 1966, 5. 17; AAPD 1966, IL, Dok. 215 und Pok. 230.
Vgl. den Drahtbericht des amerikanischen Botschafters bei der NATO in Paris, Cleveland, vom
29. 7. 1966 an das State Department, in: FRUS, 1964-1968, Bd. XII1, S. 441, Clevelands deutscher
Kollege in Paris, Bowschafter Grewe, hielt eine Fortsetzung der Verhandlungen mit Frankreich an-
gesichts der neuen Entwicklung sogar fiir ginzlich aussichtslos. Vgl. AAPD 1966, 1T, Dok. 235.
Das Angebot sollte durch die Ubernahme weiterer Lasten aufgebessert werden, Darunrer fielen
die Untethaltung von bestimmeen Ubungsplitzen fiie die USA, die unentgeltliche Lagerung von
amerikanischem Riistungsmaterial und die Ubernahme von fiir die amerikanischen Streitkrifte ti-
- tigen Arbeitseinkeiten durch die Bundeswehr, die sie dann wiederum den amerikanischen Streit-

kriften unenigeltlich zur Verfiigung stelien wiirden. Vgl. dazu AAPD 1966, II, Dok. 232. Fiir

das Aide-mémoire vgl, ACDP, 1-157-011/2 (Bestand von Hassel).
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ausgehend, daf die Bundesregierung nicht in der Lage sein werde, die erforderlichen
JRiistungsauftrige im vollen Umfang der Ausgleichsvereinbarung zeitgereche in den
Vereinigten Staaten zu plazieren®, schlug er mit Blick auf die Absprache mit McNa-
mara vom Dezember 1965 vor, einen Teil der ausstehenden Auftrige zunichst durch
»ldentifizierungen® bis Ende 1966 zu erfiillen. Die Zahlungen selbst kénnten dann
durch ,Vorfinanzierungen® bestritten werden, die aber noch parlamentarisch bewil-
ligt werden miifiten. Dariiber hinaus regte er an, die amerikanische Nachkriegswirt-
schaftshilfe in Hohe von 214 Mio. Dollar vorzeitig zuriickzuzahlen und auf den De-
visenausgleich anrechnen zu lassen®. Hinsichtlich des ab dem 1. Juli 1967 neu abzu-
schliefenden Abkommens konstatierte von Hassel, dafl ein voller Devisenausgleich
»nicht mehr moéglich” sein werde. Fiir die kommenden zwei Jahre knne die Bundes-
republik den TUSA allenfalls noch ca. 700 Mio. Dollas, also nur noch 50 Prozent des
bisherigen Betrags, zusichern. Verpflichtungen gegeniiber dem Biindnispartner und
die desolate Lage des deutschen Haushalts wiirden schliefllich dazu fiihren, daff das
»Tabu® nicht eingehalten werden kénne, wonach ,Steuern nicht erhshe werden diirf-
ten“®,

Finanzminister Rolf Dahlgriin, der bereits vorab Kenntnis von dem Aide-mémoire
erhalten hatte, reagierte auf der Sitzung zwar zuriickhaltend, erhob aber noch am sel-
ben Tag in schriftlicher Form erhebliche Einwinde gegen die Vorschlige des Vertei-
digungsministers. In erster Linie richteten sich seine Bedenken gegen die von Hassel
projektierte Vorauszahlung, die zur Erfilllung der laufenden Vereinbarung nach
Dabhlgriins Ansicht fiir 1966 ca. t Mrd. DM und fiir das erste Halbjahr 1967 weitere
2,8 Mrd. DM betragen miifite. Angesichts der Schwierigkeiten, einen ausgeglichenen
Bundeshaushalt 1967 vorzulegen, kénnten diese Zusagen nicht gemacht werden, zu-
mal die Zahlungen ausschlieflich aus dem ohnehin knapp bemessenen Verteidigungs-
haushalt zu leisten seien. AbschlieRend riet der Finanzminister dringend davon ab,
den USA entsprechende Vorschlige zu unterbreiten. Vielmehr seien zunichst der Be-
such von Bundeskanzler Erhard in Washington und die Verabschiedung des Haus-
halts fiir 1967 abzuwarten®,

Mit dem Hinweis auf den Bundeshaushalt traf Dahigriin genau den wunden
Punkt. Wegen unvorhergesehener Mehraufwendungen fiir die Bundesbahn und den

“Steinkohlebergbau hatte die Aufstellung des Haushalts der Bundesregierung schon
seit 1964 zunehmend Schwierigkeiten bereitet. Die Steuerinderungsgeseize von
1964 und 1965 senkten zwar die Abgabenbelastung der Biirger; die dadurch eintre-
tenden Einnahmeausfille konnten angesiches des Finanzierungsdrucks einer expansi-
ven Sozialpolitik aber nicht aufgefangen werden. Da man schon den Haushalt von

82 Die Anrechnung der eigentlich erst 1987 filligen Riickzahlung auf den Devisenausgleich war al-
ferdings noch von McGhee Anfang Juli 1966 gegeniiber Finanzminister Dahlgriin rigoros abge-
lehnt worden. Aufzeichnung von Hassel iiber die Sitzung des Bundeskabinetts vom 4. 7. 1966,
in: ACDP, I-157-002/3, Bl. 112-15 (Bestand von Hassel}.

8 Aufzeichnung von Hassel vom 22, 7. 1966, in: Ebenda, Bl. 195 (Bestand von Hassel).

% Vgl. Dahlgriin an von Hassel, 22,7, £967, in: Bundesarchiv (kiinftig: BA) Koblenz, B 136/3135
(Bundeskanzleramt).
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1965 mit einem Defizit von 728 Mio. DM abgeschlossen hatte, stellte der Ausgleich
fiir die Jahre 1966 und 1967 das Finanzministerium im Sommer 1966 vor noch grofie-
re Probleme. Nur mit Mihe war der Entwurf fiir den Haushalt 1966, der fiir den De-
visenausgleich noch nicht einmal einen Titel vorsah, am 5. Januar 1966 vom Kabinete
verabschiedet worden®. Es blieb eine Deckungsliicke von 1,2 Mrd. DM, die auch in
den folgenden Monaten nicht geschlossen werden konnte, da sich die FDP katego-
risch gegen eine neue Kreditaufnahme des Bundes aussprach und einen Nachtrags-
haushalt ablehnte®. Erst die Riicktrittsdrohung von Dahlgriin in der Kabinettssit-
zung vom 31. August 1966 machte den Weg fiir weitere Einsparungen bei den Res-
sorts frei¥”. Dariiber hinaus setzte er eine Ausgabensperre von 200 Mio. DM allein
fiir das Bundesverteidigungsministerium durch, wodurch simtliche Uberweisungen
in die USA eingestellt wurden®.

Bei gleichbleibenden Rahmenbedingungen trat bei der Deckung des Haushalts
1967 erschwerend hinzu, daff der Devisenausgleich ganz offensichlich nur durch zu-
sitzliche Budgetzahlungen etfiillt werden konnte. Nach Ansicht des Finanzministe-
riums sollte dies in Form von Ristungskiufen aus dem Titel der Hardthhe gesche-
hen. Da dieser aber gleichzeitig mit 18,54 Mrd. DM um ca. 700 Mio. DM hinter
den Forderungen des Verteidigungsministeriums zuriickblieb, konnte der Haushalts-
encwurf nur unter dem energischen Protest von Hassels am 26. August 1966 im Ka-
binett verabschiedet werden®.

Nur einen Tag zuvor hatte von Hassel seine Vorschlige wiederholt. In einer tGber-
arbeiteten Vorlage modifizierte er seine Uberlegungen hinsichtlich einer noch enge-
ren logistischen Kooperation mit den USA; die von Dahlgriin so sehr kritisterte Fra-

# Vgl Bundesministerium der Finanzen {Hrsg.), Haushaltsreden Starke, Dahlgriin, Schiviicker,
1962-1966. Dokumente — Hintergriinde - Erliuterungen, bearb. von Kurt-Dieter Wagner, Yorck i
Dhetrich, Stefan Mehl und Uwe von der Stein, Bonn 1995, 5. 27-29. Am 25. 3, 1966 mufite Dahl-
griin dem Bundeskabinett erkliren, daff der Devisenausgleich voraussichtlich nur durch etnen
Nachtragshaushale erfiillt werden kinnte. Vgl. Auszug aus dem Protokoll iiber die Kabinetssit-
zung vom 25, 3. 1966, in: BA Koblenz, B 136/3135 {Bundeskanzleramt).

% Vgl die Pressemeldungen des Haushaltsexperzen der FDP, Emde, vom 3. 6. und vom 14. 7. 1966:
=Keéine zusdrzlichen Belastungen durch den Devisenausgleich®, Pressedienst der FDP, in: Archiv
des deutschen Liberalismus, Gummersbach (kiinftig: ADL).

¥ Vgl die Aufzeichnung von Lahr vom 31. 8. 1966, in: PA/AA, VS-Bd. 417 (Biiro Staatssekrecir); B
150, Akrenkopien 1966.

# Vgl. die Aufzeichnung des Ministerialdirigenten Graf von Hardenberg vom 9. 9. 1966, in: PA/
AA, VS-Bd. 5099 (III A 4); B 150, Aktenkopien 1966.

¥ Ygl. Bulletin 1966, S. 910-912. Auch auf der Sitzung des Bundesverteidignngsrates am 24. 8. 1966
konnte sich von Hassel bei der Beratung des Verteidigungshaushalts fiir 1967 wotz der Unterstiic-
zung des Auswirtigen Amts niche gegen seinen Kabinettskollegen durchsetzen. Vergeblich iiber-
nahm er die Argumentation seines amerikanischen Kollegen und erldirte, da die Verteidigungs-
ausgaben der Bundesrepublik, gemessen am Brurtosozialproduikt, mit 4,5% weit unter denen
der USA (8,8 %), Groflbritanniens (6,9%} und Frankreichs (6,2 %) ligen. Um eine ,gefihrliche
Einbufle an Sicherheit™ zu vermeiden, miisse die Bundesregierung bereits jetzt Mafinahmen tref-
fen, um die ab 1970 zu erwartenden amerikanischen Teuppenabziige aufzufangen. Vgl. AAPD
1966, El, Dok. 266, S. 1100f.
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ge einer Riickzahlung der Nachkriegshilfe lief er ganz fallen®. Zwei Wochen spiter
iibermiitelte von Hassel Erhard seine Vorstellungen als Unterlage fiir dessen Gespri-
che in Washington. Erwartungsgemill zeichnete er ein diisteres Bild vom Stand des
Devisenausgleichs. Der Verteidigungsminister rechnete vor, dafl selbst die fillige
Zahlung von 170 Mio. Dollar fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1966 nicht
geleistet werden konne, ,nachdem dem Efinzel]pl{an] 14 eine zusitzliche Deckung
von Personalmehrausgaben versagt wurde, obwohl sie sachlich den nach dem Nach-
tragshaushalt zu etatisierenden Mehranforderungen der anderen Ressorts, z. B. fiir
Wohnungsgeld, Kindergeld, Mutterschuez usw. gleichstehen“. Die dem Verteidi-
gungsministerium auferlegte Haushaltssperre habe zu einer Vergréfierung der Zah-
lungsliicke auf einen Betrag von nunmehr 2,62 Mrd. DM gefiihrt”. So kénne niche
einmal ,die Bekriftigung, das derzeitige Abkommen erfiillen zu wollen®, aufrechter-
halten werden, da den von der Hardthdhe in diesem Zusammenhang erhobenen
Forderungen®“, worunter mogliche Steuererhéhungen zu verstehen waren, nicht
nachgekommen worden sei. Da sich die Belastung auf den kiinftigen Devisenaus-
gleich iibertrage, gehe ,,die BRD mit einer erheblichen Vorbelastung in die Zukunft*,
Sowohl auf der Auftrags- wie auf der Zahlungsseite sei eine echte Erfiillung nur zu
weniger als der Hilfte der amerikanischen Forderungen méglich. Um den dann zu
erwartenden Verpflichtungen gerecht werden zu kénnen, miisse in jedem Falle der
Verteidigungshaushalt betrichtlich ansteigen®.-

Von Hassels Schreiben wirkte alarmierend. Denn die mitregierende FDP machte
den Bestand der Koalition davon abhingig, daff keine Steuern erhéht wurden, somit
keine Aufstockung des Haushalts geduldetr wiirde. Doch die innenpolitischen Pro-
bleme waren nur die eine Seite der Medaille. Fir den Auflenamtsstaatssekretir Rolf
Lahr war klar, daf} die Bundesrepublik hinsichtlich des laufenden Abkommens ,ver-
tragsbriichig” werden wiirde. Die im Protokoll vom 11, Mai 1964 leichtsinnig ge-
machte Zusage auf vollen Devisenausgleich hatte tatsichlich die vom Auswirtigen
Amt befiirchtete ,,verhingnisvolle Tragweite“* erlangt. Allerdings war diese Ent-
wicklung nicht, wie es vielleicht auf der Hardthéhe gerne dargestellt wurde, eine
Jplotzliche bosartige Uberraschung®. Lahr wies vielmehr bitter darauf hin, daf sie
sich ,fiir den Kenner der Lage auf beiden Seiten bereits seit zwet Jahren ab[zeichne-
te]“. In dieser Zeit sei nur ,mit allerhand Vorgriffen auf die Zukunft [...] eine
scheinbare Erfiillung erzielt worden®, Selbstkritisch fiigte er hinzu: , Wir miissen al-
lerdings den Tadel auf uns nehmen, daff wir nicht rechtzeitig den Mut gefunden ha-
ben, den Amerikanern zu sagen, daff der volle Ausgleich eine Illusion ist.“ Ahnlich
wie von Hassel sah zwar auch Lahr einige Argumente, die den Amerikanern entge-

* Biir das Aide-mémoire von Hassel {iber die ,,Probleme der deutsch-amerikanischen Zusammenar-
beit* vom 25. 8. 1966 vgl. BA Koblenz, B 136/3135 (Bundeskanzieram),

9 Schreiben vom 12. 9. 1966 an Erhard, in: ACDP, 1-157-003/1 (Bestand von Hassel). Vgl. auch die
Aufzeichnung des Abteilungsleiters im Bundeskanzleramt, Praf, vom 9. 9. 1966, in: BA Koblenz,
B 136/3135 (Bundcskanzleramt)

* Ebenda.

. % Bemerkung von Lahr vom 22. 8. 1966, in: AAPD 1966, Dok. 265, $. 1095, Anm. 4.
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gengehalten werden kénnten: So etwa der fehlende Rechtsanspruch auf einen grund-
sitzlichen Devisenausgleich in voller Héhe oder der Hinweis darauf, dafl die US-
Truppen in der Bundesrepublik immerhin die Fretheit des gesamten Westens vertei-
digten, wihrend die Bundesrepublik aber alleine fiir die Begleichung der Devisenver-
luste herangezogen werde. Doch auch fiir Lahr war die ,nicht zu lengnende Schwi-
che® der deutschen Position nach wie vor der ,unterentwickelte Verteidigungshaus-
hale“®,

~ Der von Lahr angedeutete Gedanke eines ,multilateralen” Devisenausgleichs wur-
de tatsichlich von Hassel wiederholt ins Spiel gebracht®. Wihrend Bundesfinanzmi-
nister Dahlgriin ebenfalls Sympathien fiir diesen Vorschlag hegte und dabei auf die
Riickendeckung seiner Partei rechnen konnte®, stiefl er im Auswirtigen Amt auf
véllige Ablehnung. Der zustindige Referatsleiter in der Koblenzer Strafle, Helmut
Middelmann, hielt die wirtschaftliche Stellung der Bundesrepublik im Vergleich zu
den anderen NATO-Staaten fiir zu stark, als dafl diese einem solchen Verfahren zu-
stimmen wiirden. Es sei sogar zu befiirchten, daf dann weitere, weniger finanzstarke
Partnerlinder Devisenausgleichsforderungen stellen wiirden. Schliefflich kannte eine
Art Rechtsanspruch auf den vollen Zahlungsausgleich entstehen, wodurch aber ,die
verhilmismiflig giinstige Position {. . .], die bet der Anshandlung von bilateralen Ab-
kommen nach Art[ikel] 3 des Nordatlantikvertrags besteht™, fortfiele”. Auch Schro-
der sprach sich vehement gegen eine solche Lésung aus®, die dem von Strauffi Anfang
der sechziger Jahre entwickelten Ausgleichssystem widersprochen hitte. Die Diskus-~
sion um die Multilateralisierung offenbarte einmal mehr die Ratlosigkeit in der Bun-
desrepublik. Die ungewohnte Erfahrung der Rezession sowie Spannungen in der Re-
gierungskoalition erschwerten die Erarbeitung eines Konzepts. Es war auch fiir die
kommenden Wochen kaum damit zu rechnen, daf} von Bonn ein tiberzeugender Vor-
schlag zur Losung der Devisenfrage kommen wiirde,

Johnsons Vorschiag fiir Dreier-Verhandlungen

Die Bonner Schwierigkeiten wurden in Washington aufmerksam und mit wachsen-
der Besorgnis verfolgt. Einen Ausweg aus dem Dilemma sollte der Vorschlag von
Prisident Johnson von Ende August 1966 bieten, gemeinsame Verhandlungen zwi-
schen Grofibritannien, den USA und der Bundesrepublik zu fithren. Die Entschei-
dung zu diesem Vorschlag war nicht zuletzt auf die britische Drohung zuriickzufiih-

* Anfzeichnung vom 20. 9. 1966, in: PA/AA, VS-Bd. 10078 {Ministerbiiro); B 150, Akeenkopien
1966,

% Vgl. die Ausfihrungen von Hassel auf der Konferenz der NATO-Verteidigungsminister am 25./
26. 7. 1966 in Paris, in: AAPD 1966, 11, Dok, 248, 5. 1041. '

% Vgl. Pressedienst der FDP vom 2. 6. 1966, Nr. 198766, in: ADL.

¥ Vermerk auf def Aufzeichnung des Legationsrats L Klasse Arnold vom 16. 8. 1966, in: PA/AA,
V3-Bd. 5113 (111 A 5); B 150, Aktenkopien 1966.

* Vgl. etwa das Gespriich mit McGhee am 7. 9. 1966, in: AAPD 1966, I[, Dok. 275, S. 1153.
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ren, die Rheinarmee drastisch zu reduzieren, wenn die Bundesrepublik nicht den De-
visenausgleich fiir die britischen Truppen voll erfiille. Damit wurde die gesamte
Streitkrifteplanung der NATOQ in Europa gefihrdet. Fiir die USA lag also nichts ni-
her, als die dhnlich gelagerten Schwierigkeiten, die die Bundesrepublik mit Grofibri-
tannien hatte, mit den deutsch-amerikanischen Problemen zu einem Gesamtpaket
zu biindeln. Um aber den Devisenausgleich nicht isoliert zu behandeln, sollien die
Verhandlungen nach amerikanischer Vorstellung auch die Frage der Truppenstatio-
nierung und die gesamtve Verteidigungsplanung beriicksichtigen®. Denn es schien
vllig klar zu sein, dafl Verinderungen in der Truppenzahl unvermeidlich waren.
Und wenn die Deutschen sagten, sie kdnnten den Devisenausgleich fiir die amerika-
nischen Truppen nicht mehr autbringen, so miifite nach amerikanischer Auffassung
eben die Truppenstirke den finanziellen Méglichkeiten der Bundesrepublik angepafit
werden.

Wihrend die britische Regierung rasch zustimmte, wobei deutlich war, dafl sich
ihre Erwartungen eindeutig auf den Devisenausgleich beziehen wiirden, zogerte die
Bundesrepublik. Zwar hatte Johnson die Verteidignngsplanung auf die Agenda ge-
setzt, nicht zuletzt um Bonn damit die Zustimmung zu erleichtern'®; aber das Risi-
ko, in der Frage des Devisenausgleichs dem ,,vereinten Druck beider Linder” ausge-
setzt zu sein, schien uniibersehbar zu sein'!. Nun war ja genau die Konstellation ge-
geben, die Strauf} in seinem ,Memorandum of Understanding® fiinf Jahre zuvor be-
fiirchtet hatte und die er durch den Hinweis auf die Exklusivitit der deutsch-ameri-
kanischen Vereinbarungen bisher zu verhindern gewufit hatte.

Dessenungeachtet dachte Washington nichit daran, die Forderungen an die Bundes-
regierung zu modifizieren. Im Gegenteil, bei jeder sich bietenden Gelegenheit wurde
nunmehr auf den inneren Zusammenhang der Devisenfrage und der Truppenstationie-
rung hingewiesen. Am 8. September 1966 warnte Staatssekretir George W. Ball vor
den Folgen, die das seiner Meinung nach uneinsichtige deutsche Verhalten nach sich
zichen wiirde, Er dringte den deutschen Gesandten Georg von Lilienfeld, die Bundes-

- regierung solle so schnell wie méglich den amerikanischen Vorschligen zu den Dreier-

Verhandlungen folgen, da sonst aufgrund der angekiindigten britischen Truppenre-
duzierungen eine ,gefihrliche Enewicklung® eintreten werde!®. Im Anschlufl an das
Gesprich machte Ball seinem Arger in einem langen Telegramm an Botschafter

" McGhee Luft. Wie bereits zu Adenauers Zeiten, sah er auch jetzt den Eindruck bestd-

# Vgl. Schreiben Johnson an Premierminister Wilson, 26. 8. 1966, in: FRUS, 19641968, Bd. X1IJ,
S.457. Zum Schreiben vom 25. 8. 1966 an Erhard vgl. auch Haftendorn, Kernwaffen und die
Glanbwiirdigkeit, S. 2401f.

1% Selbst das lingst aufgegebene Thema der Multilateralen Atomstreltma.cht (MLF) wurde vom
Staatssekretir im amerikanischen Auflenminister, Ball, in diesem Zusammenhang wieder ins Spiel
gebracht. Vgl. dazu Gesandter von Lilienfeld an Auswirtiges Amt, 9.9, 1966, in: PA/AA, VS§-
Bd. 997 (IL A 7); B 150, Aktenkopien 1966.

19 Aufzeichnung des Botschafters Schnippenkétter vom 1. 9. 1966, in: AAPD 1966, 11, Dok, 270,
S. 1125. -

192 Y], Litienfeld an Carstens, in: Ebenda, Dok. 279, 3. 11701,
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tigt, als kdnnten oder wollten die Deutschen den Ernst der Lage nicht verstehen:
wSchroeder discloses appalling lack of understanding of problems raised by proposed
British action. Germans must be made to understand in unequivocal terms that unless
we act immediately in concert with the FRG the British will be irrevocably set on a
course of conduct that will result in substantial withdrawals from the BAOR (British
Army on the Rhine). The result would put enormous pressure on the United States
to make corresponding withdrawals [ . .J. Accordingly, you should in your forthcom-
ing talk with Erhard do your best to persuade him 1o agree to commencement of tri-
lateral talks next week in view of serious dangers which would result from delay.“1%

Die deutsche Intransigenz sowohl hinsichtlich einer Zusage iiber einen vorzeitigen
Beginn der Dreier-Verhanidlungen als auch hinsichtlich einer klaren Aussage in der
Frage des Devisenausgleichs verschirfte die Verstimmung in Washington. Einen Vor-
geschmack auf die Atmosphire, die Erhard bei seinem bevorstehenden Besuch er-
wartete, bot das von Ball angedeutete Gesprich, das der amerikanische Botschafter
am 9. September 1966 mir Erhard fiihrte'®. McGhee nutzte die Gelegenheit, um die
unmiffverstindliche Erwartung der Amerikaner nach einem vollen Devisenausgleich
vorzubringen. Erbards Hinweis, das amerikanische Auftreten erwecke in der Offent-
lichkent den Eindruck, als ob es ,bei der Frage des Devisenausgleichsabkommens um
.Soldaten gegen Kasse'“ ginge, parierte der Botschafter salopp mit der Fesistellung,
~eine gewisse Verbindung zwischen den beiden Dingen sei notwendig. Amerika
habe genauso wie Dentschland finanzielle Probleme, und seine Fihigkeit, Truppen
zu stationieren, hinge von seiner Devisenlage ab.“1%

Die Stimmung wurde nicht nur in Bonn denkbar frostig. Auch die zahllosen Mel-
dungen der deutschen Botschaft in Washington liefen nichts Gutes ahnen. Die Ver-
treter des Auswirtigen Amis wurden immer wieder von den zustindigen amerikani-
schen Stellen auf die Bedeutung der Devisenfrage nicht nur fiir das bilaterale Verhilt-
nis, sondern auch fir die gesamte NATO angesprochen. Im Mittelpunke des Interes-
ses stand dabel die Frage, ob Erhard bei seinem Besuch in Washington nicht wenig-
stens Losungskonzepte fiir den Devisenausgleich mitbringen kénne. Am 13. Septem-
ber 1966 berichtete Lilienfeld iiber , Gertichte®, wonach die Bundesrepublik ,ernste
Schwierigkeiten bei der Durchfithrung der bis 1.7. 1967 filligen Zahlungen sehe
und wonach der Herr Bundeskanzler den Gedanken erwige, dem Prisidenten Vor-
schlige zur Streckung dieser Zahlungen Gber den genannten Zeitraum hinaus zu ma-

-chen®. Lilienfeld fithrte weiter aus, dafl seine Gesprichspartner betont Wert darauf
legen wiirden, ,gegebenenfalls eine Vorunterrichtung zu erhalten, da der Prisident
andernfalls voraussichtlich auferstande sein wiirde zu reagieren“!%. Abschliefend

193 Ball an McGhee, 8. 9. 1966, in: FRUS, 1964-1968, Bd. XIII, S. 4651.

1% Vel. dazu AAPD 1966, 11, Dok. 280,

1% Ebenda, S. 1173. Erhard war vorgewarnt gewesen. Zwei Tage zuvor hatte sich McGhee bereits mit
Schedder ein wenig erfreuliches Woregefecht geliefert. Fiir das Gesprich vom 7.9. 1966 vgl.
AAPD 1966, 11, Dak. 275,

106 Ebenda, Dok. 283, S, 11821,
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bat Lilienfeld um Weisung. Doch damit lief} sich Bonn erstaunlich viel Zeit. Zwei
Tage spiter berichtete der Abriistungsbeauftragte der Bundesregierung, Swidbert
Schnippenkétter, der sich anlifilich der Tagung der NATO-Abriistungsexperten in
Paris aufhielt, der Unterstaatssekretir im Pentagon, Arthur Barber, habe cinen ,gera-
dezu tragischen Ausgang® des Erhard-Besuchs vorausgesagt, falls die Themen Devi-
senausgleich und Truppenstationierung keine positiven Ergebnisse erbringen wiir-
den'”, Aber auch jetzt reagierte das Amt noch nicht. Erst am 20. September erhielt
Lilienfeld die erbetene Auskunft. Kurz und knapp teilte die Zentrale der Botschaft
die Entscheidung von Staatssekretir Lahr mit, daf keine Vorunterrichtung beabsich-
tigt seil®, _ :

Die Bundesregierung war iiber den Ernst der Lage also bestens informiert. Sowohl
in Bonn als auch in Washington fehlte es nicht an warnenden Hinweisen, Auch die
zahlreichen Analysen des Auswirtigen Amts, des Finanz- und des Verteidigungsmi-
nisteriums lieflen keinen Zweifel dariiber aufkommen, welche Bedeutung die USA
der Erfilllung des Devisenavsgleichs beimafen. Vor diesem Hintergrund fille es
umso mehr avf, daf} Erhard die Schwierigkeiten der vor ihm liegenden Gespriche,
die nach Gibereinsummender Auffassung der Beobachter ,den Lebensnerv der deut-
schen Aufenpolitik® beriihrten'®, nicht hoch genug einschitzte!’® und dafl er ohne
eigenes Konzept nach Washington reiste. Zwar lief} er sich kurz vor Antritt der Reise
noch einmal von Hassel tiber den Stand der Dinge informieren, aber auch jerzt konn-
te thm der Verteidigungsminister keinen Vorschlag unterbreiten, der mit den anderen
Ressorts, insbesondere dem Finanzministerium, abgestimmt gewesen wiire. Statt des-
sen wiederholte von Hassel lediglich seine bereits seit Juli 1966 entwickelten Uberle-
gungen und riet dazu, in Washington um eine Streckung der bis zum 30. Juni 1967
filligen Zahlungen zu bitten'!!. Erhard trat so denkbar unvorbereitet die schwere
Reise iiber den Adantik an.

Der Besuch Erhards in den USA

Als Erhard am 24. September 1966 mit einer grofen Delegation ins Flugzeug stieg,
war allen Beteiligten klar, dafl dies die ,undankbarste Amerika-Reise* werden wiir-
de, ,die jemals vom deutschen Bundeskanzler angetreten wurde“''2. Schon die Aus-

1% Ebenda, Dok, 291, 5. 1213,

102 Vel den Drahterlal Nr. 960 des Vortragenden Legationsrats 1. Klasse Middelmann, in: PAJAA,
VS-Bd. 5099 (II1 A 4); B 150, Aktenkopiea 1966,

1% Fahrt ins Ungewisse®, in: Die Zeit vom 23. 9. 1966.

We Ygl, die Aufzeichnung von Labr vom 20.9. 1966, in: PA/AA, VS-Bd. 10078 (Ministerbiiro}; B

. 150, Aktenkopien §1966.

U1 Vgl die von Hassel am 21.9. 1966 fiir Erhard konzipierte Aufzeichnung, in: ACDP, I-157-003/1,
Bl, 182-186 (Bestand von Hassel).

M2 Der Vorwirts vom 21. 9. 1966, Vgl. auch den Artikel ,Auf schwierigem Weg®, in: Die Welt vom
24.9. 1966. Dabei waren es nicht nur auBen-, sordern auch innenpolitische Schwierigkeiten, die
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wahl der Delegationsmitglieder gab Anla zur Kritik. So blieb der im Vorfeld in alle
Fragen des Devisenausgleichs eingebundene FDP-Finanzminister Dahlgriin, set es
aus protokollarischen, sei es aus parteitaktischen Griinden, zu Hause. Dafiir fuhren
aber der bereits zuriickgetretene Chef des Kanzleramts, Ludger Westrick, sowie die
Ehefrau, die Tochter und selbst der Schwiegersohn des Kanzlers mit. Offensichtlich
war Erhard bemiiht, dem ,Familienausflug® einen lockeren Charakter zu geben,
doch konnte sich niemand iiber den Ernst der Lage hinwegtiuschen. Ganz im Ge-
genteil: Als die Giste in Washington ankamen und lediglich von McGhee und von

 Staatssekretir Ball am Flughafen empfangen wurden, fiel das Miflverhilinis zwischen

* der deutschen und der amerikanischen Delegation so sehr ins Auge, ,,daf es an Pein-
lichkeit grenzte*'®. Tatsichlich wurde die Reise nicht nur nach iibereinstimmender
Einschitzung der Zeitgenossen'?, sondern auch der Historiker!"® ein vélliger Fehl-
schlag.

Aus der Vielzahl der offiziellen Gespriche, die zwischen dem 25. und 27. Septem-
ber 1966 stattfanden, ragen sicherlich die Unterredungen der beiden Regierungschefs
heraus. Die entscheidenden Sachfragen wurden von den beiden Verteidigungsmini-

stern erértert. Den Auftakt machten aber am 25. September 1966 Erhard und Aufien-
minister Dean Rusk. Bei dem Gesprich war auch Staatssekretir Ball anwesend, der-
mit seiner Andeutung, die US-Delegation wolle ihrerseits Vorschlige zur Losung
des Problems unterbreiten, gleich zu Beginn Hoffnungen bet den deutschen Besu-
chern weckte!'s, Im Anschluff daran lud der Gesandte von Lilienfeld die deutsche
Delegation zu einem Abendessen in sein Haus ein, in dessen Verlauf es zu einer in-
tensiven Erdrterung des Offset-Problems kam. Auch Bundesbankprisident Karl
Blessing, der sich anlillich der Jahrestagung des Internationalen Wihrungsfonds in
Washington aufhielt, war anwesend. Er beklagte, dafl sich Finanzminister Dahlgriin
ansdriicklich dagegen ausgesprochen habe, den von ihm vorgeschlagenen Nachtrags-
haushalt von 1 Mrd. DM zur Finanzierung des Devisenausgleichs einzubringen.
Ohne diesen sel eine Losung des Problems aber nicht moglich, zumal die Bundes-
bank aufgrund gesetzlicher Auflagen mur Kredite von maximal 3 Mrd. DM gewihren
kénne!'V, Von Hassel wies darauf hin, ,,daﬁ der Haushalt niche durch die Erforder-

den Kanzler nach Washington begleiteten. Seit der Wahlschlappe der CDU im Juli in Nordrhem-
Westfalen stand Erhard zunchmend auch in den eigenen Reihen in der Kritik.
? ,Ungewiftheit und Skepsis kennzeichnen die Stimmung®, in: Die Welc vom 26. 9. 1966.

Von den zahlreichen Zeitungsartikeln, die sick kritisch mit dem Ergebnis der Gespriche befafiten,

vgl. ,Washington lehnt Kompromifi mit Bonn in der Devisenfrage ab®, in: Die ‘Welt vom 28. 9.

1966; ,Noch harte Verhandlungen mit Washington®, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom

28. 9. 1966,

% Vgl Hildebrand, Von Erhard zur Grofien Koalition, passim; Haftendorn, Eernwaffen und die
Glaubwiirdigheit, 5. 246 ff.; Zimmermann, Burdén—Sharing Prablem, S. 3401f,; Adrian W, Schertz,
Die Deutschlandpolitik Kennedys und Johnsons. Unterschiedliche Ansitze innerhalb der ameri-
kanischen Regierung, Kéln/Weimar/Wien 1992, S, 355-340. :

16 Yel. Osterheld, AuBlenpolirik. S. 350.

7 Nach Bonn zuriickgekommen, erliuterte Blessing gegeniiber Prafl im Detail die Vorschlage, dieer
in Washington zur Erfilllung des Devisenausgleichs unterbreitet habe: Durch die Finanzierung.
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nisse des Offset bestimmt wiirde, sondern durch die Notwendigkeiten eines ausrei-
chenden Verteidigungsbeitrages durch die Bundeswehr®. Das Problem sei — so wie-
derholte von Hassel seine bereits in Bonn vorgestellten Uberlegungen - nur dann
lésbar, wenn ,1) ein AnschluRabkommen in Héhe von 50 % sowie 2} eine entspre-
chende Gestaltung des Haushalts als einer Aufstockung des Budgets erreicht wiirde®,
Die Diskussion fithrte zu keinem konkreten Ergebnis, weil die Delegation zunachs:
die von Ball angedeuteten Vorschlige abwarten wollte!™®.

Der nichste Tag brachte — wie nicht anders zu erwarten — fiir Bundeskanzler Er-
hard den negativen Héhepunke seiner Reise. Im Gesprich unter vier Augen mufite

.er Prisident Johnson mitteilen, dafl die im Devisenausgleichsabkommen bis zum

30. Juni 1967 vorgesehenen Zahlungen ,aus dem Haushalt einfach nicht voll erfiille
werden konnten“!"’. Zwar werde die Bundesrepublik ihren Verpflichtungen letzt-
endlich in voller Héhe nachkommen; da aber der noch ausstehende Betrag von
650 Mio. Dollar nichr fristgerecht gezahlt werden kénne, miisse er um einen Zah-
lungsaufschub bitten. Die verbleibende Restsumme kénne dann in ein neues Devi-
senausgleichsabkommen iibernommen werden. Dann zihlte Erhard all die Mafinah-
men auf, mit denen die Bundesrepublik versucht habe, die Dollar-Wihrung zu stir-
ken und die amerikanische Zahlungsbilanz zu entlasten'®. Es sei auch die bilaterale
Handelsbilanz zwischen beiden Lindern zu beriicksichtigen, die eindeutig zugunsten
der USA ausfalle. Vor allem aber habe die Bundesregierung selbst mit grofien innen-
und haushalwspolitischen Schwwngkelten zu karnpfen, die ihre Bewegungsfreiheit
stark einengten.

Die umstindlich anmutenden Ausfiihrungen konnten Johnson nicht beeindrucken.
Mit grofier Schirfe und bewufit falsch interpretierend, erklirte er, wenn Erhard ,nun
sage, dafl er nicht tun kénne, was zu tun er versprochen habe, und damit Amerika
auch nicht auf eine Erfiillung des Abkommens bei der Ausrechnung seiner eigenen

von U-Schitzen, deren Aufnahme durch einen Nachtragshaushalt 1966 in Héhe von 1 Mrd. DM
abgedeckt werden sollte, kdnnten 250 Mio. Dollar abbezahlt werden. Weitere 200 Mio. Dollar
seien durch eine vorzeitige Ablosung der Nachktiegswirtschaftshilfe zu leisten, die die Bundes-
bank zwischenfinanzieren und in zwei Raten von je 400 Mio. DM aus dem Haushale am 31. 12.
1969 bzw. am 31. 12. 1970 vom Bund zuriickerhalte. Schlieflich sollten 250 Mio. Dollar aus dem
Bundeshaushalt 1967 bezahlt werden, wozu allerdings der Verteidigungshaushalt in Héhe von
1 Mrd. DM avfgestockt werden miisse. Den Restbetrag von 192 Mio. Dollar kénne die Bundes-
bank fiir die Dauer von zwei Jahren vorfinanzieren. Vgl. die Aufzeichnung von Prafl vom 4 10.
1966, in: BA Koblenz, B 1363135 (Bundeskanzleramt).

M8 Aufzeichnung von Hassel vom 26, 9. 1966, in: ACDP, I-157-011/2 (Bestand von Hassel)

12 AAPD 1966, 11, Dok. 298, S. 1245, Fiir die amerikanische Gesprichsaufzeichnung vgl. FRUS,

1964-1968, Bd. XIIi, S. 471477, Vgl. dazu ferner George C. McGhee, At the Creation of a

New Germany. From Adenauer to Brandt. An Ambassador’s Account, New HavenfLondon

1989, 5. 191-193.

Dabei handelte es sich um den Ankauf von amerikanischen Schatzmwetsungen im Wert von

750 Mio. Dollar, um den weitgehenden Verziche der Bundesbank auf die Konvertierung von Gold

)

120

seit 1962 sowie um die Anbebung der Swap-Linie von 250 auf 400 Mio, Dollar. Vgl. dazu die Auf-

zeichnung von Carstens vom 24. 9. 1966, in: PA/AA, VS-Bd. 10078 (Ministerbiiro); B 150, Akten-
kopien 1966. Vgl. ferner Geschiftsbericht der Deutschen Bundesbank 1966, S.29 und 8. 991
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Zahlungsbilanz zihlen kénne; so sei dies auflerordentlich ernst und bedriickend und
eine Angelegenheit, die sorgfalig gepriift werden miisse, da der Herr Bundeskanzler
vorschlage, das bestehende Abkommen fiir ungiiltig zu erkliren. Johnson ging sogar
"noch weiter, als er mit kaum verhohlenem Sarkasmus darauf hinwies, er habe bisher
immer geglaubt, ,das Wort cines Deutschen sei verlilich“, und es sei ihm ,niemals
in den Sinn gekommen, dafl der Herr Bundeskanzler etwa nicht tun kénnte, was zu .
tun er versprochen habe“!2!,

Die Ausfithrungen trafen Erhard bis ins Mark. Von der Freundschaft, die beide - -
Regierungschefs seic 1963 immer postuliert hatten, war, offensichtlich nicht mehr
viel dibrig geblieben. Tapfer blieb Erhard bei seinen Aussagen und versprach schliefi-
lich, die Bundesregierung werde ,,ibr Bestes versuchen®, um ,von ihrer Verpflichtung
bis zum 1. Juli 1967 maglichst viel abzutragen. Ein solches Versprechen sei so gut wie
Bargeld “122 :

Die Begegnung verlief nicht zuletzt deswegen so unerfreulich, weil Frhard keine
konkreten Vorschlige zur Losung des Problems unterbreiten konnte. Diese waren
nimlich noch Gegenstand eifriger Diskussionen innerhalb der deutschen Delegation.
Am Nachmittag desselben Tages (26. September) erdrterte Verteidigungsminister von
Hassel mit seinen Beratern in der deutschen Botschaft die Einzelheiten eines mégli-
chen deutschen Angebots an die Amerikaner. Der Haushaltsexperte von der Hardt-
héhe, Ministerialdirektor Hans Georg Schiffers, trug in drei Schritten Uberlegungen
zur Lésung des Devisenausgleichsproblems vor, an denen er bis zuletzt zusammen
mit Generalmajor Herbert Buechs gefeile hatte. Demnach sei die Schliefung der
Liicke in Héhe von insgesamt 892 Mio, Dollar méglich, wenn die Bundesbank
mittelfristige Treasury-Schatzanweisungen noch im laufenden Jahr in Hohe von
250 Mie. Dollar und bis zum 30. Juni 1967 weitere 178 Mio. Dollar ankaufe'®. Fer-
ner solle die Bundesbank die Rickzahlung der Nachkriegswirtschaftshilfe in Hohe
vonr 214 Mio. Dollar refinanzieren. Schliefllich sei aber eine Aufstockung des Vertei-
digungshaushalts 1967 um 250 Mio. Dollar unabwendbar. Hinsichtlich des neu abzu-
schlielenden Abkommens empfahl er, wie bereits von Hassel im Juli erklirt hatte, als
zweiten Schritt eine nur noch 50-prozentige Erfillung des Devisenausgleichs, was
etwa 350 Mio. Dollar jahrlich entsprach. Diese Vereinbarung solle dann aber iiber
fiinf Jahre laufen, was den Vorreil histe, ,,daf der Devisenausgleich auf eine bestimm-
te Summe fixiert wird, obwohl die Devisenausgaben fiir die in Deutschland statio-
nierten Truppen steigen“. Dabei sollten entgegen der bisherigen Praxis auch andere
als nur militarische Produkte anrechenbar sein. Abschlieflend, gewissermafien als
Konzession an die USA, schlug Schiffers als dritten Punkt vor, die Bundesregierung
solle nun endlich offiziell dem Vorschlag zu den Dreier-Verhandlungen zustim-

121 AAPD 1966, I1, Dok. 298, S. 1248.

122 Bhenda, §. 1251. :

i Die von der Bundesbank angekauften JTreasury Securities® sollten aus dem Verteidigungshaus-
halt der Jahre 1968 b:s 1571 in vier gleichen Jahresraten von je 107 Mio. Dollar zuriickgezahlt
werden.
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men'®, Die zu ernennende Kommission hitte dann ,die Aufgabe, die gesamten
Aspekte der gemeinsamen Probleme der Sicherheitspolitik in Mitteleuropa zu unter-
suchen und zu einer optimalen Verteidigungsstrukeur, bezogen auf den Beginn der
siebziger Jahre, zu kommen®!%,

Von Hassel stelite dieses Konzept im Anschluf} an die interne Besprechung seinem
amerikanischen Kollegen vor'%. McNamara zeigte zunichst grundsitzliches Ver-
stindnis fiir die sich aus der deutschen Wirtschafts- und Haushaltslage ergebenden
Schwierigkeiten. Dann wies er jedoch auf die Bedeutung des vollen Devisenans-
gleichs fiir die Position der amerikanischen Regierung gegeniiber ihren innenpoliti-
schen Kritikern wie Mansfield'”” oder dem ehemaligen Prisidenten Dwight D. Eisen-
hower hin. Diese Gruppe sel der Ansicht, dafl die USA ohnehin zuviele Truppen in
| * der Bundesrepublik stationiert habe. Zur freudigen Uberraschung von Hassel fiihrte
McNamara aber weiter aus, ,dafl-kein Mitglied der jetzigen Regierung je die Absicht
gehabt habe, die amerikanischen Truppen in Deutschland zu reduzieren. [. . .] Er sei
der Ansicht, daf alle amerikanischen Mafinahmen von Erwigungen der militirischen
Notwendigkeit ausgehen miifiten, nicht dagegen: primir von der Offset-Frage.”
McNamara, der nach von Hassels eigener Einschitzung seinen Vorschlag ,grundsitz-
lich positiv* aufnahm, schloff seine Ausfiihrungen mit dem Versprechen, das deutsche
Konzept, das fiir die Amerikaner sicher einige Schwierigkeiten mir sich bringen wiir-
de, bis zur gemeinsamen Sitzung am folgenden Tag eingehend zu priifen'?,

Der unerwartet positive Verlauf des Gesprichs weckte nach der desastrésen Zu-
sammenkunft von Erhard und Johnson neue Hoffnung auf eine einvernchmliche La-
sung. In dieser Stimmung trugen von Hassel und Schiffers den deutschen Vorschlag
Erhard vor, der ihn als ,grundsitzliche Verhandlungslinie® der deutschen Delegation
fir den folgenden Tag akzeprtierte. Lediglich der ebenfalls anwesende Westrick
sprach sich, vermudich mit Blick auf den zu erwartenden Widerstand des FDP-Ko-
alitionspartners, gegen die vorgesehene Aufstockung des Verteidigungshaushalts
1967 aus'®. Mit dieser Maflgabe ging die deutsche Delegation am 27. September

2 Aufzeichnung von Hassel vom 26. 9. 1966, in: ACDP, [-157-003/1 (Bestand von Hassel).

B _Vorschlag fiir eine Lésung des Devisenausgleichs®, in: Ludwig-Ethard-Stiftung (kiinfrig: LES),
Nachlaf} Erhard II 1/7,

26 Zum Gesprich vgl. ACDP, I-157-011/2 {Bestand von Hassel).

127 Bereits am 31.8. 1966 hatte der amerikanische Senator Mansfield einen Resolutionsenvwurf einge-

* bracht, mit dem festgestellt werden sollte, ,daf} die in Europa stationierten amerikanischen Trup-

pen erhéblich reduziert werden kénnten, ohne die Entschlossenheit oder Fahigkeit der Vereinig-

ten Staaten zur Edfiillung ihrer NATO-Verpflichrungen zu beeintrichtigen”. Mansfield begriinde-

te den Vorstof mit den Zahlungsbilanzschwierigkeiten der USA sowie mit einer Verringerung der

Spannungen in Europa und den ungeniigenden Verteidigungsanstrengungen der europiischen

Verbiindeten. Vgl. Europa-Archiv 1966, I 6231,

In seinem ,Militdrischen Tagebuch® hielt von Hassel fest, daft McNamara im AnschluB an die Sit-

zung dem amerikanischen Prisidenten den deutschen Vorschlag prisentiert und dieser ,grund-

sitzlich zugestimmt® habe. Vgl. ACDP, 1-157-003/1, Bl 238 (Bescand von Hassel).

129 Noch unmittelbar vor dem Gesprich mit McNamara am 27. 9. 1966 entschied sich die deursche
Delegation, dem Einwand Westricks zu folgen und die Anfstockung des Verteidigungshaushalts

12
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1966 in die entscheidenden Verhandlungen mit McNamara. Gleich zu Beginn zeigte
sich, daf} die Hoffnung von Hassels auf eine Einigung verfritht gewesen war. Die
amerikanische Kritik konzentrierte sich auf die Formulierung der Einzelheiten fiir
das neue Devisenabkommen. McNamara bezeichnete es als ,eindeutig unannehm-
bar®, daf} die Zahlung von zusitzlichen:Haushaltsmitteln in 2wei Tranchen zu je
125 Mio. Dollar aus den Bundesverteidigungshaushalten 1968 und 1969 vorgenom-
men werden solle. Auch kénne die Begrenzung der Globalsumme auf 350 Mio. Dol- |
lar jihslich fir die nachsten fiinf Jahre niche akzeptiert werden. Da von Hassel kei-
nen Verhandlungsspielraum fiir andere Kompromifivorschlige hatte, waren die Ver-
suche, eine Ldsung des Problems herbeizufithren, gescheitert. Um es nicht zu einem
offenen Gegensatz kommen zu lassen, wurde vereinbart, in dem zu veréffentlichen-
den Kommuniqué iiber die Gespriche die Frage so zu beminteln, daff keine Seite ei-
ner zu starken innenpolitischen Kritik ausgesetzt wiirde. Insbesondere sollten eine
mit dem besonderen Hinweis auf ,zahlungswirksame Finanzregelungen® versehene
Versicherung der Bundesregierung, dafl sie sich um die Erfillung des laufenden Ab-
kommens bemiihen werde, und eine einseitige Erklirung Bonns aufgenommen wet-
den, wonach die Bundesrepublik nicht in der Lage sein werde, in Zukunft die Devi-
senkosten in vollem Umfang durch Einkdufe von Riistungsmaterial auszugleichen.
Schliefllich sollte die Aufnahme der Dreier-Verhandlungen angekiindigt werden'*
Das Gespriich setzie den Schluffpunke unter eine alles in allem katastrophale Reise.
Das im Anschlufl formulierte, auflergewéhnlich lange und ganz offensichtlich ,ge-
schonte” Kommuniqué™ konnte nur unzureichend die gravierenden Meinungsver-
schiedenheiten verdecken'??. Trotzdem sah der Leiter des auenpolitischen Biiros
im Bundeskanzlerame, Horst Osterheld, der alles andere als ein Anhinger von Er-
hards Auflenpolitik war, in dem Besuch einen persénlichen Erfolg des Kanzlers'*.
Fiihrt man sich vor Augen, daff Erhard trotz allen Dringens seines ,Freundes John-
son hart geblieben sei und seine Bitte um Zahlungsaufschub aufrechterhalten hatte,
wird diese Einschitzung nachvollziehbar. Dabei iibersah Osterheld allerdings, daf:
die Bemithungen um einen zeitlichen Aufschub bei der Erfiillung des Protokolls
liber den Devisenausgleich nicht erst in ‘Washington, sondern bereits im Vorfeld
. zum Scheitern verurteilt gewesen waren. Die harten Gespriche zwischen Erhard
und Johnson waren nur das Ergebnis einer langen Kette von Fehleinschitzungen
anf deutscher Seite: Dazu zihlte das Versdumnis von Hassels, in das Protokoll vom
11. Mai 1964 eine ,Haushaltsklausel” einzufiigen, nach der sich die Efiillung des

1967 nicht mit anzubieten, sondern zu erkliren, daff ,.diese erst mit 125 Mio. Dellar fiir 1968 und
dem gleichen Betrag fiir 1969 angeboten werden kénne®. Vgl. ebenda, Bl. 240 (Bestand von Has-
sel}.

132 AAPD 1966, 11, Dok. 301, S. 1260-1263. Vgl. ferner die Aufzeichnung von Hassel, in: ACDP,
[-157-003/1, BL 241f. (Bestand von Hassel).

131 Yol Bulletin 1966, 5. 1018.

- 12 Vgl dazu auch Osterheld, Aufenpolitik, $. 3561.

13 Vel. ebenda, S. 357, Noch riickblickend notierte er am 2. 10. 1966 in seinem Tagebuch: ,Kein an-

derer hitte, wie die Dinge nun emmal lagen, mehe herausholen kdnnen, als der Kanzler.”
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Devisenausgleichs nach der Encwicklung des Haushales zu richten habe; dazu gehort
" aber auch die Uneinigkeit der beteiligten Ressorts tiber die Benlicksichtigung des De-
visenausgleichs im Bundeshaushalt sowie iiber dessen Abwicklung. Schlielich fiihr-
ten die Fehleinschitzungen der eigenen Leistungsfihigkeit, die mangelhafte Abstim-
mung iiber ein gemeinsames Konzept auf deutscher Seite und das ungliickliche La-
vieren Erhards im Sommer 1966 zwischen den USA und Frankreich dazu, daff
kaum ein anderes Ergebnis der Washingtoner Gespriche erwartet werden konnte.

Der Sturz Erhards und die Lésung des Devisenproblems

Die verspitete Standfestigkeit Erhards lief} sich in der Bundesrepublik nicht mehr als
Erfolg darstellen und konnte innenpolitisch nicht mehr zur Konsolidierung der ange-
schlagenen Regierung genutzt werden. Immer offener riickte nun der Koalitionspart-
ner FDP vom Kanzler ab. Die Bundestagsabgeordnete Emmy Diemer-Nicolaus be-
mingelte am 1. Oktober 1966 im Siiddeutschen Rundfunk die fehlende Beteiligung
des Parlaments beim Abschluff der Devisenausgleichsabkommen und bezeichnete
die amerikanischen Truppenreduzierungsabsichten und die Forderungen nach einem
vollen Devisenausgleich als ,verstindlich®, Die Regierung miisse sich nun dieser
Herausforderung stellen, wobei ¢ine Finanzierung der Verpflichtungen aber nur im
; Rahmen des im August verabschiedeten Haushalts erfolgen diirfe. Ein Nacherags-
haushalt komme jedenfalls nicht in Betracht'**, Damit wurde der offene Konflikt un-

hard zu einem demiitigenden Offenbarungseid gezwungen. Von Hassel sah sich un-
ter der lauten Kritik der Opposition sogar gezwungen, Teile des Protokolls vor dem
Bundestag offenzulegen'®. Die SPD erkundigte sich in einer Anfrage demonstrativ
nach den Kosten fiir den Charterflug Erhards nach Washington und anschlielend
nach dem politischen Nutzen, den der mitgereiste Schwiegersohn fiir die deutsch-
amerikanischen Beziehungen erbrache hatte!®. Zwar waren sich die Parteien letzt-
endlich darin einig, dafl der Devisenausgleich erfiillc werden miisse, aber es war un-
{ibersehbar, daf} die Bundesregierung ihr selbst gesteckees Ziel nicht erreiche hatee'¥.

Auf der Kabineussitzung am 12. Okrober 1966 deutete sich dann — wieder einmal
ausgehend vom Problem des Bundeshaushalts und damit verbunden des Devisenaus-
gleichs — der Bruch der kleinen Koalition an. Das nahe Ende der Zusammenarbeit
ahnend, bemiihte sich Entwicklungshilfeminister Walter Scheel ostentativ darum,
den Parteikollegen Dahlgriin aus der Schuflinie zu nehmen, und bemingelte, dafl
nicht der Finanzminister, sondern das Auswirtige Amt die Offset-Verhandlungen
mit den Amerikanern und den Briten zu fithren habe. Im dibrigen werde er in jedem

13 Vgl Pressedienst der FDP vorm 30. 9. 1966, in: ADL.
135 Ygl. Deutscher Bundestag, Stenographische Berichre, Bd. 62, S. 2975.
B¢ Yol die Anfrage des SPD-Abgeordneten Folger, in: Ebenda. 5. 2939.
137 Vg). ebenda, 5.2975. '
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Fall einen kiinftigen Vertrag mit England oder Amerika ablehnen, da nicht Haus-
haltspositionen, sondern lediglich der Devisenausgleich zur Disposition stiinden.
Ungeachter der Distanzierung von Scheel stellte Dahlgriin sein Konzept fiir die
nichsten Wochen vor, wobei er sich im wesentlichen an die in Washington formulier-
ten Uberlegungen hielt, die allerdings seinen eigenen urspriinglichen Vorstellungen
diamerral zuwiderliefen. Auf seinen Vorschlag hin beschlof} das Kabinett, dem Bun-
destag den von Hassel so lange geforderten Nachtragshaushalt vorzulegen, in dem
1 Mrd. DM an Schatzbriefen und 800 Mio. DM an Riickzahlung der Nachkriegs-
wirtschaftshilfe an die USA ausgewiesen werden sollten. Auf dieser Grundlage sollte
am 9. November 1966 die erste Lesung des Haushalts 1967 stattfinden. Ausgerechnet
die Ausfiihrungen des FDP-Ministers verandafiten Erhard zu der Feststellung, auch
er kénne nicht mehr schwéren, ob es nicht doch noch Steuererhéhungen geben miis-
58138.

Die Fragen des Haushaltslochs und der Steuererhthungen besiegelten schlieflich
das Schicksal der Regierung Erhard!*®. Am 28. Oketober 1966 traten die FDP-Mini-
ster zuriick. Ungeachtet dieser Entwicklung wurde der Vorschlag von Dahlgriin um-
gesetzt und wies den Ausweg aus dem Dilemma. Am 11. November 1966 billigte das
Bundeskabinett den filligen Nachtragshaushalt fiir 1966 und drei Wochen spiter den
Entwurf eines Erginzungshaushalts fir 1967. Der Devisenausgleich konnte nun —
zwar nur unter groflen Schwierigkeiten, dafiir aber vollstindig — bis zum 30. Juni
1967 erfiillt werden®. Fiir Erhard kam die L&sung des Problems jedoch zu spi.
Nachdem er bereits am 8. November endgiiltig den Riickhalt in seiner Fraktion ver-
Joren hatte und so zum Riicktritt gezwungen wurde, wihlte der Bundestag am 1. De-
zember 1966 mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD Kurt Georg Klesmger zum
neuen Bundeskanzler. Neuer Auflenminister wurde Willy Brands. .

Die Erfiillung der amerikanischen Forderungen hinsichtlich der bereits getroffe-
nen Vereinbarung setzten nicht nur den Schlufipunke unter ein trilbes Kapitel
deutsch-amerikanischer Beziehungen, sondern sie erleichterten auch erheblich die
Position der Bundesregierung bei den Verhandlungen fiir das neue, ab dem 1. Juli
1967 geltende Abkommen. In mehreren groflen Sitzungsrunden, bei denen die deut-
sche Delegation von Staatssekretir Carstens und nach dessen Wechsel ins Verteidi-

B8 Val. die Aufzeichnung von Hassel vom 19. 10. 1966, in: ACDP, i-157-011/2 (Bestand von Hassel).

¥ Dabei spielte es nun auch keine Rolle mehr, daf} selbst der Staatssekretir im Bundesfinanzministe-
rium, Grund, dem Bundeskanzler die Notwendigkeit von Steuererhthungen empfahl. Vgl. dazu
die Unterlagen vom 22. 10, 1966 fiir die Rede von Erhard vor dem CDU/CSU-Fraktionsvorstand
am 24. 18. 1966, in: LES, NL Erbard, Bestand 11.1/6. Zur Regierungskrise im Herbst 1966 vgl.
Hildebrand, Von Erhard zur Grofien Koalition, S. 218-240; Volker Hentschel, Ludwig Erhard.
Ein Politikerleben, Miinchen/Landsberg 1996, S. 638-649.

40 Fy blieb am 30. 6. 1967 noch eine , Ecfilllungsliicke” von 30 Mio. DM, die aber nach Ansiche der
Bundesregierung — darin waren sich Aufenminister Brandt und Finanzminister Strauf einig -
~im Verhiltnis zu dem hohen Gesamtvolumer und in Anbetracht unserer auflerordentlichen An-
strengungen zur Vertragserfiillung als verhiltnismifig geringfligig angesehen werden® konnte:
Vgl. Brandt an Strauf}, 26. 7, 1967, in; PA/AA, Referat IIL A 5, Bd. 545.
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gungsministerium vom reaktivierten Botschafter Georg Ferdinand Duckwitz gefiihre
wurde, konnte bis zum 28. April 1967 eine generelle Regelung iiber die Truppensta-
tionierung, die Verteidigungsplanung und den Devisenausgleich gefunden werden',
Zwar erhob das Auswirtige Amt aus politischen Griinden Bedenken gegen das fiir

in der Bundesrepublik verbleibenden dritten Brigade ,rotieren™ sollten; aber die
Hardthdhe konnte aus militirischer Sicht kein unzumutbares Risiko erkennen'®.
Zudem war uniibersehbar, daff die Bundesregierung nur durch ihre Zustimmung

zum Rotationsplan die Giberaus giinstige Devisenregelung durchsetzen konnte, die
sie fiir die Zeit vom 1. Juli 1967 bis zum 30. Juni 1968 ausgehandelt hatte: So blieb
es der Bundesrepublik nun ausdriicklich selbst tiberlassen zu bestimmen, in welcher
Hohe sie in den USA militirische Beschaffungen vornehmen und Dienstleistungen
in Anspruch nehmen wollte, Dariiber hinaus erkannte die amerikanische Regierung
erstmals einen Grundsatz an, mit dem Erhard noch in Washington auf taube Ohren
gestoflen war, nimlich, ,dafl die Gesamtheit der vorgesehenen deutschen Beschaf-
fung in den USA die amerikanischen Devisenausgaben fiir die Truppenstationierung
in Deutschland nicht ausgleicht®. Die fiir den Devisenausgleich dann noch erforder-
lichen Betrige sollten auch durch andere Mafinahmen erreicht werden kénnen,
etwa durch Vereinbarungen zwischen den beiden Notenbanken. Diese hatten bereits
jetzt ein eigenes Abkommen geschlossen, wonach die Bundesbank einen Betrag von
500 Mio. Dollar in besonderen mittelfristigen US-Schatzanweisungen erwerben soll-
te]43-
Alles in allem konnte die Bundésrepublik mit dem Verhandlungsergebnis also zu-
frieden sein. Dafd sich die USA nach Ablauf der Vertragszeit bemiihten, zu den alten
Modi des Devisenausgleichs zuriickzukommen, unterstreiche nur das aus deutscher
Sicht positive Ergebnis. Zur Erklirung fiir die erstaunlich geriuschlose Abwicklung
des Devisenausgleichs lassen sich mehrere Griinde anfithren: Sichex spiefte der Um-
stand eine Rolle, dafl die Bundesregierung grofite Anstrengungen unternahm, um
das alte Abkommen zu erfiillen. Auflerdem schien aber auch der Regierungswechsel

W Vel FRUS, 1964-1968, Bd. XIII 8. 562-570.

2 Vel die Aufzeichmung des Ministerialdirektors Ruete vom 25.4.1967, in: AAPD 1967, I,
Dok. 145.

3 Vot die Aufzeichnung des Unterabteilungsleiters im W1rtschaftsmmlster1um, Thieme, vom 28. 4.
1967, in: Ebenda, Dok. 151. Fiir die in Form eines Briefwechsels getroffene Vereinbarung zwi-
schen den beiden Notenbanken vom 30. 3. bzw. 13. 4, 1967 vgl. Hearings before the Combined
Subcommittee of Foreign Relations and Armed Services Commitices on the Subject of United
States Troops in Europe, US Senate, 19" Congress, 1* session, 3. 5. 1967, S. 81f. Die amerikani-
sche Konzession, primdr militirische Beschaffungen in den USA zur Erfiillung des Abkommens
anzuerkennen, war nicht zuletzt Folge der hohen Haushaltszahlungen um die Jahreswende

" 1966/67, die zu einem erheblichen Anstieg des deuvtschen Kontos bei der US-Treasury gefiihrt
hatten. Dieses Geld mufite in den kommenden Jahren fiir die militirischen Beschaffungen und
Dienstleistungen genutze werden. Vgl. die Aufzeichnung vom 2. 2. 1967, in: PA/AA, Referat 111
A 5, Bd. 545.
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die 24. Infanteriedivision eingefiihrte Rotationsystem, wonach zwei Brigaden dieser
Division in die USA zuriickverlegt werden und im sechsmonatigen Wechsel mit der
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in Bonn zur atmosphirischen Bereinigung des bilateralen Verhiltnisses beizutragen.
In zahlreichen Gesprichen wurde deutlich, daf} die Regierung Exhard nicht mehr
als vertrauenswiirdiger Partner eingeschitzt worden war. Ferner war sich die ameri-
kanische Regierung offenbar bewuft, dafl sie den Bogen gegeniiber Bonn und insbe-
sondere gegeniiber Erhard im September 1966 in Washington iiberspannt hatte'*.
Schon die Entscheidung von Johnson, den chemaligen Hochkommissar in Deutsch-
land, John McCloy, zum Beauftragten fiir die Dreier-Verhandlungen zu ernennen,
konnte als Konzession an Bonn gelten'®. Schliefflich war es nicht unerheblich, daff
sich die sicherheitspolitischen Konzeptionen beider Regierungen wieder angeglichen
hatten. Nachdem noch die erste Devisenausgleichsvereinbarung zwischen Strauff und
Gilpatric im Jahr 1961 auf dem Hohepunke des Kalten Krieges in der Uberzeugung
geschlossen worden war, der gemeinsam empfundenen sowjetischen Bedrohung -
miisse rigoros begegnet werden, war der sicherheitspolitische Konsens in den Jahren
danach unter dem Einflufl der wachsenden innenpolitischen Opposition in den USA
verlorengegangen. Die Grofie Koalition konnte sich vor dem Hintergrund ihrer eige-
nen neuen Ostpolitik wesentlich leichter mit den von der Johnson-Administration
umgesetzten Sparmafinahmen, etwa in Form von Truppenredukrionen, arrangieren,
als dies noch die Regierung Erhard vermocht hatte.

1 So erklirie McCloy gegeniiber Blessing, die USA seien sich dariiber bewuflt, ,bei der Erfiillung
des gegenwiirtigen Offsetabkommen zu hart vorgegangen zu sein und [. . ] den Sturz der Regie-
rung Erhard mit verursacht zu haben”. Vgl die Aufzeichnung des Vortragenden Legationsrars
Hermes vom 2. 2. 1967, in: Ebenda. )

Die Konzilianz, mit der McCloy den Deutschen entgegenkam, wurde sehr schnell auch in Wa-
shington mit Skepsis beobachtet. Als sich der Prisident des Bundesverbandes der Deutschen In-
dustrie, Berg, im Januar 1967 in Washington aufhielt und sich mit demn Wirtschaftsberater des
amerikamischen Prisidenten Bator itber den Devisenausgleich unterhielt, erklirte ihm dieser bis-
ter: , Was immer McCloy euch sagt, ihr werdet zahlen miissen.® Vgl. die Aufzeichnung des Mini-
sterialdirektors Farkort vom 1. 2. 1967, in: PA/AA, Referat II1 A 5, Bd. 545. Vgl. dazu auch Kai
Bird, The Chairman. John J. McCloy — The Making of the American Establishment, New York
u.a. 1992, §. 390ff. Zum Verlauf der Drejer-Verhandlungen vgl. auch den Artikel des deutschen
Delegationsleiters Georg Ferdinand Duckwitz, Truppenstationierung und Devisenausgleich, in:
Auflenpolitik 18 (1967), S. 471-475; ferner Haftendorn, Kernwaffen und die Glaubwurdlgke:t,
8. 252-286.
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