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HELENE MIARD-DELACROIX

UNGEBROCHENE KONTINUITAT

Frangois Mitterrand und die deutschen Kanzler Helmut Schmide
' und Helmut Kohl 1981-1984

Als der Sozialist Francois Mitterrand 1981 in der Nachfolge des Liberalkonservati-
ven Valéry Giscard d’Estaing zum Staatsprisidenten gewihl wurde, markierte dies
nur den Beginn eines vollstindigen personellen Wandels an der Spitze der Regierun-
gen Frankreichs und der Bundesrepublik Deutschlands. Denn kaum hatten sich
Mitterrand und der sozialdemokratische Bundeskanzler Helmut Schmidt richeig ken-
nengelernt, da ergab sich im Herbst 1982 mit der ,Wende™ in Bonn und der Regie-
rungsiibernahme durch den CDU-Politiker Helmut Kohl bereits wieder eine neue
Konstellation. Angesichts dieses personellen Umbruchs und der parteipolitischen
Krifteverschiebungen innerhalb beider Lander stellt sich die Frage nach Kontinuitit
und Diskontinuitit im Verhiltnis zwischen Deutschland und Frankreich, und zwar
umso nachdriicklicher, als die internationale Lage ebenfalls immer kritischer wurde.
Der sowjetische Einmarsch in Afghanistan, die dramatischen Ereignisse in Polen,
das amerikanische Handelsembargo gegen die USSR, der NATO-Doppelbeschluff
und die in Frankreich Besorgnis ausldsenden Aktivititen einer wachsenden deut-
schen ,Friedensbewegung® sorgten fiir einen Krisendruck, der eine enorme Heraus-
forderung fisr die Stabilitit der deutsch-franz&sischen Freundschaft bedeutete.

Die ersten Jahre Mittexrands als Staatsprisident sind unter solchen Gesichtspunk-
ten noch kaum erforscht. Unter den Werken, die diesem Zeitraum gewidmet sind,
handelt es sich vorwiegend um Memoiren von Beteiligten, die anhand von mehr
oder weniger taglich gemachten Notizen verfafit wurden; zu nennen sind hier insbe-
sondere das Tagebuch Verbatim!, das von dem fritheren Sonderberater Jacques Actali
verfaflt wurde, und der Erinnerungsband des diplomatischen Beraters des Prisiden-
ten, Hubert Védrine, Les mondes de Frangois Mittervand®. Diese Texte zihlen also
zur bekanntlich schwierigen Quellengattung der Memoiren, deren Auswahl und In-
terpretation persdnlich, manchmal parteiisch, manchmal liickenhaft ist. Sieht man
von den sehr zahlreichen polemischen Werken ab, die hauptsichlich vermeintliche
Affiren zom Gegenstand haben und ohne Interesse fiir die Geschichtsforschung
sind, so basiert die bislang vorliegende Literatur hauptsichlich auf ,oral history™.

_‘ Vgl. Jacques Actali, Verbaiim, Bd. I, Paris 1993.
? Ygl. Hubert Védrine, Les mondes de Frangois Mitterrand, Paris 1996,
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Das wichtigste Buch dieser Axt ist nach wie vor La décennie Mitterrand von Pierre
Favier und Michel Martin-Roland; ein Band, der {iberwiegend auf den zahlreichen
Gesprichen beruht, die Mitterrand den Autoren gewihrte®. Trotz der Informations-
fiille, die diese Werke enthalten, bleiben sie doch an die Zeugenschaft der Akteure ge-
bunden und kénnen nicht mit der Auswertung eines grofleren und vollstindigeren
Dokumentenbestandes konkurrieren.

Glicklicherweise hat jedoch Frangois Mitterrand bereits am Ende seines ersten
Septennats das Versprechen abgegeben, Wissenschaftlern den Zugang zu den Archi-
ven des Elysée (fiir die seine Amtszeit betreffenden Akten) lange vor der iiblichen
Frist von dreiffig Jahren zu erméglichen. Franzdsische Staatsprisidenten konnen
nach Ablaof threr Amtszeit gew8hnlich frei Giber ihre Archive verfiigen, und so wur-
de 1996 in Paris das Institut Frangois Mitterrand geschaffen. Es archiviert zahlreiche
Dokumente, die sich auf die zweite Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts beziehen, in

“erster Linie private Unterlagen Mitterrands aus den beiden Prisidentschaften. Das
Institut Frangois Mitterrand, die Archives de France, die mit der Archivierung der
offiziellen Dokumente beauftragt sind, und das Centre d’Histoire de 'Europe du
XXeme sizcle {(CHEVS) de la Fondation Nationale des Sciences Politiques (FINSP)
wrafen zunichst eine Vereinbarung iiber die Offoung der Archive des Elysée fiir die
Jahre 1981 bis 1984. Die Forscher sollten anschlieBend ihre Ergebnisse im Rahmen
eines Kolloquiums {,,Changer la vie“) prisentieren®.

In diesem Zusammenhang hat die Verfasserin die Genehmigung erhalten, im Laufe
des Sommers 1998 etwas iiber dreiflig Archivmappen in den Archives de France ein-
zuschen, die die deutsch-franzdsischen Beziehungen betreffen. Allerdings muf festge-
halten werden, daf} der Zugang zu dem Archiv des Elysée vor allem aus zwei Griinden
sehr begrenzt bleibt; einerseits weil die Einsichtnahme in die Dokumente nur einer
kleinen Zahl von Forschern gewihrt wird, andererseits weil spezielle Bedingungen
den Archivzugang erschweren®. Sicherlich waren die etwa fiinfzig Forscher, die die

* ¥gl. Pierre Favier/Michel Martin-Roland, La décennie Mitserrand, Bd. I: Les ruptures 1981-84,
Paris 1990. Siche auch die Biographie von Franz-Olivier Giesbert, Fran¢ois Miteerrand, une vie,
Paris 1996, oder Swdien mit politalogischem Ansatz wie Jean-Marie Colombani, Portrait d*un
président, le monarque imaginaire, Paris 1985, und Alain Duhamel, De Gaulle ~ Mitterrand, la
marque et la trace, Paris 1990. Die Gegentiberstellung verschiedener Quellen hat bereits die For-
mulierung mehrerer Vermutungen erlaubt, die zu groflen Teilen durch die Archivalien bestitigt
wurden, insbesondere Hélene Miard-Delacroix, Partenaires de choix? Le Chancelier Helmut
Schrmidt et la France, 1974-1982, Bern u. 2 1993,

Dieses Kolloquium fand unter dem Titel ,,Changer la vie, les années Mitterrand 1981-1984“ vom
14.-16.1. 1999 in Paris statt, nachdem im Dezember 1998 bereits zwei Diskussionsrunden, die
eine ,L’impéradf économique®, die andere ,La France et le Monde™ betitelt, abgehalten worden
waren. : .

Die Besonderheit der Dokumente dieses Bestandes liegt in der Art ihrer Klassifizierung, die admi-
nistrativ und nicht thematisch vorgenommen wurde: Die Dokumente wurden durch Berater des
Prasidenten geordnet, wodusch aufgrund der Verflechtung der unterschiedlichen Bereiche die Re-
cherche erheblich erschwert wird, Dossiers zur Vorbereitung regelmifiger, auch multilateraler
Gipfeltreffen und bilateraler Kontakte enthalten Dokumente unterschiedlicher Herkunft: Tele-
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ausgewihlten Archivalien zur Vorbereitung fiir das Kolloquium sichten konnten,
nicht die einzigen, die seit dem Tod des ehemaligen Prisidenten Zugang zu dieser
Art von Dokumenten hatten. Doch erteilt die Generalsekretirin des Institut Frangois
Mitterrand, die von dem fritheren Prisidenten dazu bevollmichtigt wurde, Benut-
zungserlaubnis immer mit grofler Zuriickhaltung. Daraus ergibt sich der Neuigkeits-
wert des vorliegenden Aufsatzes, der sich auf weit mehr Originaldokumente der Bera-
tet Francois Mitterrands stiitzen kann als die bisherige Literatur 2u diesemn Zeitraum.

Dies gilt auch, obwohl man bei der Offnung der Archive mit einem frappierenden,
das auflenpolitische Entscheidungssystem Mitterrands charakterisierenden Umstand
konfrontiert wat: Personliche Papiere des Prisidenten fehlen vollstindig. Trotzdem
ist davon auszugehen, da Frangois Mitterrand, ein Mann der Feder, im Laufe seiner
Amtszeit anch Texte verfafit hat, die nicht zur Versffentlichung bestimmt waren’; sie
befinden sich indes nicht in diesem Fonds, jedenfalls sind sie bisher der Forschung
nicht zur Verfiigung gestellt worden. Die Dokumente des Elysée, die ausnahmsweise
vor Ablauf der Frist zuginglich gemacht wurden, stammen von Beratern; sie enthal-
ten allerdings mehr oder weniger lange handschriftliche Bemerkungen des Prisiden-

gramme der Botschaft, Aktenvermerke aus dem Quai d’Orsay, insbesondere dem Centre d’Analy-
se et de Prévision, Vermerke und Berichte aus verschiedenen Ministerien, Vermerke anderer tech-
nischer Berater und Mitarbeiter und vor allem Synthesen, die speziell fiir den Prisidenven verfafic
wurden. Die besonderen Umstinde der Offnung dieser Archive erkliren sich durch die Abwei-
chung von der traditionellen dreifligjzhrigen Sperrfrist. Sie brachee die Archives de France, die da-
mit beauftragt sind, die Dokumente zu archivieren, in eine schwierige Situation, war ihnen doch
"die gewohnte Entscheidung iiber die Zuganglichkeit derartiger Dokumente aus der Hand genom-
men. Auflerdem wurde die Giiltigkeit der zwischen dem Institut Frangois Mitterrand und der
Fondation des Sciences politiques de Paris getroffenen Vereinbarung angefochten, weshalb den
Wissenschaftlern der Zugang zu diesen Archiven wochenlang versperrt blieb, bevor es ein Kom-
promif! erlaubte, das Forschungsprojeke zu realisieren. Dieses Vorhaben war niche aflein von wis-
senschaftlichem Interesse, sondern entsprach auch dem Wunsch des ehemaligen Prisidenten, die
fraglichen Archivalien schnell auswetten zu kénnen. Unter diesen schwierigen Umstinden konn-
ten die Bedingungen des Zugangs zu den Dokumenten nur restrikeiv ausfallen. Tatsichlich ist
den Forschern kein Bestandsverzeichnis zur Verfiigung gestellt worden, wie dies iiblich ist. Also
konnten die Wissenschaftler nur auf gut Gliick Wiinsche Zullern, anf die die Mitarbeiter des Insti-
tuc Frangois Mitterrand so gut wie moglich zu reagieren versuchten, indem si¢ jedem eine Liste der
Kartons gaben, die sein Forschungsgebiet betrafen. Aber wenn zuvor eine Durchsiche vorgenom-
men wurde, um diejenigen Mappen mit den Dokumenten, die ,secret défense” gestempelt waren
oder fiir geheim gehalten wurden, herauszunchmen, dann ist das Gebiet der deutsch-franzdsischen
Beziehungen — verglichen mit anderen Gebieten - anscheinend gut weggekommen. Indes hatte die
Auswahl der jedem Forscher zur Verfiigung gestellten Akten Konsequenzen: beispielsweise
schitzte man diejenigen Dossiers, die Wihrungsangelegenheiten betrafen, als auerhalb des Stadi-
enfeldes der deutsch-franzésischen Beziehungen legend ein, und folglich zihlien sie nicht zu den
mir vorgelegten Kartons. Aus diesem Grunde konzentdiert sich der vorliegende Aufsatz aus-
schlieflich auf die wenigen Aspekte der deutsch-franzésischen Beziehungen, die in den mir zu-
ginglichen Dokumenten behandelr werden, jedoch kaum auf monetire Angelegenheiten, deren
Dossiers einem anderen Wissenschaftler vorgelegt wurden.
Insbesondere erzihlt Hubest Védrine, daf Frangois Mitterrand am 24. 5. 1981 im Verlauf der Un-
terhaltung mit Helmut Schmide aus seiner Tasche einige Blitter zog, auf denen er die Schlitssel-
punkse festgehalten hatte. Vgl. Védrine, Les mondes, S. 129.
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ten. Mit diesen Dokumenten bereitete das Team des Prisidenten die Deutschlandpo-
litik vor. Die handschriftlichen Bemerkungen des Prisidenten erh6hen deren Wert,
weil sie seine Einschitzung der Berater oder ihrer Vorschlige vermitteln. Sie sind
hiufig elliptisch (,,ja* oder ,gesehen®), manchmal negativ, wie im Falle der deutsch-
franzésischen Verhandlungen {iber den Wald von Mundat, ein 688 Hektar grofies
franzdsisches Gebiet auf deutschem Territorium’. Eine bemerkenswerte Ausnahme
zu dieser Praxis der kurzen handschriftlichen Bemerkungen ist die Rede, die der Pri-
sident am 20. Januar 1993 vor dem Deuntschen Bundestag gehalten hat. Tatsichiich
zeigen seine Eingriffe in die Textvorlage sein persdnliches Engagement. Auf diesen
wichtigen Punkt wird deshalb spater niher einzugehen sein.

Das Team Frangois Misterrands uad Deutschland

Zu Beginn des ersten Septennats von Frangois Mitterrand setzte sich die Gruppe im
Elysée, die mit den Beziehungen zu Deutschland befafit war, aus einer kleinen Zahl
von Beratern zusammen, die dem Prisidenten nahestanden und mit thm — manchmal
mehrfach am Tage — mittels der beriihmten schriftlichen Noten kommunizierten:
Diese umfafiten ein oder zwei Seiten und waren im allgemeinen an den Prisidenten
»50us couvert du secrétaire général“ adressiert. Das Amt des Generalsekretirs nahm
zundchst Pierre Bérégovoy wahr, dann ab 1. Juli 1982 Jean-Louis Bianco. Unter den
Beratern, die fiir die deutsch-franzésischen Beziehungen zustindig waren, sind an er-

“ster Stelle Hubert Védrine als diplomatischer Berater und Pierre Morel zu nennen,
der Konzepte fiir die weitere Entwicklung entwerfen sollte. Eine eigene Rolle spielte
aufgrund seiner Verantwortung fiir die G-7-Gipfel Sonderberater Jacques Auali; da-
neben sind zu nennen Elisabeth Guigou, die technische Beraterin fiir internationale
Wirtschaftsbeziehungen, und Christian Sautter, dessen Nachfolge sie antrat, als er
im Okeober 1982 Stellvertreter von Jean-Louis Bianco wurde. Das Zirkulieren von
Noten, aber auch Mitterrands Praxis, mehrere Personen iiber das gleiche Thema ar-
beiten zu lassen — meistens ohne Wissen der jeweils anderen ~, fithrten in den Akten
zu einer spiirtbaren Akkumulation oder ,Verdoppelung“ von Informationen.

Die deutsch-franzisische Zusammenarbeit fiel im wesentlichen in die Kompetenz
des Elysée; hier wurden Entscheidungen vorbereitet und getroffen. Der Premiermi-
nister und seine Mitarbeiter im Hétel Matignon waren auf diesem Gebiet von nach-
rangiger Bedeutung. Das Quai d’Orsay dagegen lieferte Informationen und formu-
lierte — im Fall des Centre d’Analyse et de Prévision - auch politische Richtlinien.
Aufgruad der vorliegenden Dokumente ist bisher zwar noch nicht klar, in welchem

7 Am 12, Januar 1984 schrieb der Prisident auf einen Bericht des AuBenministeriums iiber juristi-
sche Angelegenheiten, wobei er emeut darauf hinwies, dafl dieses Problem schon seit zwei Jahren
geregelt sein sollte: ,Ich méchte nichts mehr von diesem Dossier héren. Ich verlange, daff man
mir die zu ergreifenden Maflnahmen vorlegt. Das ist uneruedglich . . .*. In: Archives de France, Ar-
chive des Elysée (kiinfrig: Karton} 11305,

. W Institut fiir
Jahrgang 47 (1999), Heft 4 . Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1999_4.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Ungebrochene Kontinumitiit 543

Mafle der Staatschef den Empfehlungen des Aufenministeriums folgte. Jedenfalls
aber war das Team Mitterrands sehr gut iiber Deutschland informiert, insbesondere
iiber dessen innere Entwicklung. Auch hatten die Deutschland-Experten in bezug
auf die Qualitit der Informationen sehr hohe Anspriiche®.

Bei der Analyse der Archivalien des Elysée zeigte sich, mit welch groem Ernst Paris
die Bezichungen zu Bonn pflegte. So schloff Pierre Morel im Oktober 1981 eine Note
mit dem Satz: ,Keine Bezichung ist so komplex, keine bedingt in diesem Mafle unsere
eigene Zukunft.“? Wenn dagegen Hubert Védrine erzihlt, die Mehrzahl der Berater
Frangois Micterrands, aufler Jean-Louis Bianco, hitten ziemlich wenig iiber Deutsch-
land gewufic und seien deswegen glitcklicherweise vor Fehlurteilen iiber Helmut Kohl
gefeit gewesen', so iiberrascht dies, da gerade einige dieser Berater in bezug auf die
deutsch-franz6sische Zusammenarbeit auflerordentlich engagiert waren. Hubert Véd-
rine selbst, aber auch und sehr oft Pierre Morel, formulierten hiufig geradezu kithne
Vorschlige. So verfaflte letzterer u. a. €inen langen Vermerk, in dem er vorschlug, die
Rede Mitterrands im Bundestag 1983 zum Anlaf fiir eine grofle deutschlandpolitische
Initiative zu nehmen: ,, Zwanzig Jahre privilegierter deutsch-franzésischer Beziehun-
gen haben aus den groflen Angelegenheiten der beiden Linder ebenso viele konstitutive
Elemente ein und derselben gemeinsamen Innenpolitik gemacht, selbst wenn tiglich
kleinere Ereignisse uns das Gegenteil glauben lassen. Im gleichen Text legte Morel
nahe, den Deutschen eine deutsch-franzésische ,,Grofe Koalition™ vorzuschlagen''.

Die personlichen Beziehungen der Staatsminner

Das Engagement des Elysée fiir eine enge zwischenstaatliche Beziehung, die Mitter-
rand niche ,,Achse“ nennen mochte, mag fiir die Jahre 1981 bis 1984 {iberraschen,
denn im Unterschied zu den z2wdlf folgenden Jahren, die als die Zeit des europii-
schen und deutsch-franzasischen Engagements Frangois Mitterrands gelten, waren
die Anfinge des ersten Septennats nach bisheriger Einschitzung durch relative Zag-
hafrigkeit, ja sogar eine gewisse Kilte in den Bezichungen zu Bonn geprigt. Hatte
sich Frangois Mitterrand auch seit langem fiir die deutsch-franzésische Zusammenar-
beit ausgesprochen, so hatte exr doch einige Jahre vor seiner Wahl zum Prisidenten
vom ,discutable traité” von 1963 gesprochen'?, Selbst als er dann 1981 prizise Vor-

¥ So verlieh Generalsekretir Jean-Louis Bianco, der sefber Deutsch spricht und ein guter Kenner
Deutschlands ist, in einer siiffisanten Bemerkung am Rand eines sehr mittelmifligen Berichts
itber Bayern, der von einem franzésischen Konsul verfaflt wurde, seiner Forderung nach wirklich
neuen Informationen von echten Experten und ,strengen Analytikern® Ausdruck. Vgl. hierzu ein
vom 8. 12. 1982 datierendes Dokument, in: Karton 11301, Mappe ,,2. Halbjahr 1982, Noten®,

? Vgl Note von Pierre Morel an den Prisidenten vom 5. 10. 1981, in: Karton 2224.

19 yeol. Védrine, Les mondes, S. 290.

U Note von Pierre Morel an Jean-Lowuis Bianco, 17. 1, 1983, in; Karton 6523,

12 Brangois Mitterrand, Politique, Paris 1977, $. 4#48. Ebenfalis in einer Erkidrung als Kandidat zum
Elysée am 21. 4. 1981, in: Le Monde, 23. 4. 1981.
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stellungen von einer europiischen Sicherheit und Zusammenarbeit entwickelte, blieb
die franzésische Linke — nach dem Eingestindnis eines diplomatischen Beraters von
Mitterrand — in bezug auf die deutsch-franzésische Kooperation ,sehr weit zu-
riick®?, Abgesehen davon, daff die Kommunistische Partei, immerhin Partner der
Sozialisten in der Regierungskoalition, die Bundesrepublik weiterhin als ,NATO-
hérig® und ,revanchistisch® verurteilte, empfand man im Parti Socialiste die
deutsch-franz8sische Zusammenarbeit gerade wegen ihres Pflichtcharakters als etwas
serstickend ', Auflerdem stellten ideclogische Meinungsverschiedenheiten zwischen
dem P$ und der SPD von vornherein schlechte Ausgangsbedingungen dar; die Diffe-
renzen entpuppten sich als um so stérender, als sich Frangois Mitterrand seit Okto-
ber 1982 der neuen christlich-liberalen Mannschaft Helmut Kohls gegeniibersah,
mit der der Elysée nun zusammenzuarbeiten haite.

Den Begriff ,sozialdemokratisch® empfand man wihrend dieser Phase in der So-
zialistischen Partei Frankreichs nahezu als Beleidigung®®. Die Kriuk ging indes nicht
nur in eine Richtung, das Mifltraven war durchaus gegenseitig, Schon die Kritik fran-
zdsischer Linksintellektueller an den Methoden der Bonner Terrorismus-Bekamp-
fung hatte fiir eine Abkithlung in den gegenseitigen Bezichungen gesorgt, nicht weni-
ger allerdings die hefrigen Bedenken der SPD gegen die Koalition des PS mit der.
Kommumistischen Partei, die auch innerhalb der Sozialistischen Internationale Irrita-
tionen ausgeldst hatte. Bekanntlich war Helmut Schmidt alles andere als angetan ge-
wesen, als ihm Willy Brandt bei der Konferenz in Helsingor im Januar 1976 seinen
franzdsischen Freund vorstellte: diesen Frangois Mitterrand, der ,in pathetischem
Ton“ fiir die Allianz mit den Kommunisten plidierte!®, Im selben Jahr, in dem die
»Union der Linken“ in Frankreich geschlossen wurde, erlief die deutsche Regierung
die sogenannten ,Berufsverbote™ und verwehrte Kommunisten den Zugang zum 6f-
fentlichen Dienst; hochrangige franz8sische Sozialisten, unter jhnen Francois Mitter-
rand selbst, protestierten dagegen”. Und 1981 sah Bundeskanzler Schmidt in der Po-
litik des Parti Socialiste und seines zum Staatsprisidenten avancierten Vorsitzenden
Mitterrand doktriniren Radikalismus, wihrend er den Kurs Valéry Giscard d’Esta-
ings fiir verniinftig hielt. Gerade im 6konomischen Bereich befand sich die neuve fran-
zosische Regierung — im Gegensatz zu ihrer Vorgingerin - in vollkommenem Dis-
sens.zum deutschen Partner. Die im Wahlprogramm des neuen Prisidenten propa-

1 Védrine, Les mondes, $. 120.

Y Ebenda. .

13 1981 bestitigte Mitterrand, dafl die franz6sischen Sozialisten ,das Verhilinis zwischen den Klassen
und den wirtschaftlichen Serukturen aufmerksamer beobachteten®, In: Le Nouvel Observateur,
4. 5. 1981. Noch 1985 urteilte er, daf die Sozialdemokratie gescheitert sei, weil sie .die kapitalisti-
sche Gesellschaft nicht in ihren Entscheidungszentren erreicht habe. Pressekonferenz, 4. 12, 1985,

* abgedruckt in: Le Monde, 6.12. 1985.

¥ Helmut Schmidt, Die Deutschen und ihre Nachbarn, Berlin 1990, S. 242,

¥ Im Mai 1976 griindete er, zusammen mit Jean Chevénement, das Comité pour la Défense des droits
civiques et professionnels en Allemagne fédérale, auch Comité d’enquéte sur les interdictions
professionnelles [Untersuchungsausschufl zur Frage der Berufsverbote] genannt.
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gierte Wirtschaftspolitik (Aufstockung des Grundgehalts und verschiedener Zulagen,
Einfihrung der 35-Stunden-Woche, Senkung des Rentenalters und gleichzeitige
Schaffung von Arbeitsplitzen) erschien Helmut Schmidt, der als Meister der Sparpo-
litik in Europa galt, zumindest als abenteuerlich.

Die Dokumente im Archiv des Elysée zeigen, daf die Spannungen mindestens bis
Ende 1981 anhielten. Nicht selten empfand der Stab Frangois Mitterrands das Mif3-
trauen des sozialdemokratischen Kanzlers und seiner Mannschaft als krinkend. Die
Unzufriedenheit mit der deutschen Regierung geht beispielsweise aus einer Bemer-
kung Bérégovoys hervor, in der er sich dariiber empérte, dafl der Ton der Mirteilun-
gen Schmidts gelegentlich ,den Charakter einer Mahnung® annehme!®, eine Form,
die fiir den franzosischen Staatschef nicht akzeptabel sei. Die grundlegenden Mei-
nungsverschiedenheiten im Bereich der Wirtschaft werden dariiber hinaus in der
Aufzeichnung eines Gesprichs unter vier Augen zwischen Pierre Mauroy und Hel-
mut Schmidt am 29. Januar 1982 offenkundig!®. Die beiden Regierungschefs unter-
hielten sich hoflich und verteidigten ihre gegensitzlichen Positionen zur Verkiirzung
der Arbeitszeit, zur Finanzierung der Senkung des Rentenalters und zur prinzipiellen
Frage von Staatseingriffen in die Wirtschaft. Der Kanzler wollte sich offenkundig aus
erster Hand Gber die franzésischen Projekte informieren, hielt dabei aber mit seiner
Skepsis nicht hinter dem Berg. Wiahrend der franzdsische Premierminister von der
Einfiihrung der 35-Stunden-Woche die Schaffung von 900000 Arbeitsplitzen erwar-
tete, erwiderte der Kanzler, dafl 3 Prozent zusitzliche Produktivitit keine Arbeits-
plitze schaffren und das Land suirker der japanischen Konkurrenz aussetzen wiir-
den. Als Pierre Mauroy schilderte, wie er die Herabsetzung des Rentenalters durch
Sifentliche Mittel finanzieren wollte, was er selbst eine ,Roflkur nannte, erwiderte
Helmut Schmidt zuriickhaltend, er sei daran interessiert, diese Pline kennenzuler-
nen.

Die franzésische Unzufriedenheit mit dem Ton und den Umgangsformen der
deutschen Verhandlungspartner speiste sich sicherlich auch aus der Kritik, die die
Deutschen immer wieder am Pariser Protektionismus duflerten®®. Die diesbeziigli-
chen Bedenken mischten sich mit Befiirchtungen wegen der Politik der Verstaatli-
chungen und ihrer Konsequenzen fiir deutsche Guthaben in Frankreich?. So iiber-
rascht es, welch verséhnlichen Ton der Prisident im Juli 1981 anschlug, als er eine
dkonomische Grundsatzdebatte ablehnte??. Helmut Schmidt vermied diesen — seines

12 Bemerkung von Pierre Bérégovoy, damals Generalsckretir des Elysée-Palastes, am Rande einer
Mitteilung von Helmut Schmidt an Frangois Mitterrand, 1. 6. 1981, in: Karton 11300.

" Vgl. Helmue Schmidt und Pierre Mauroy in Bonn, 29. 6. 1982, in: Karton 4287.

® 5o beispielsweise Horst Schulmann, ,Kuli“ von Helmut Schmidt, anlifllich einer Versammlung
von ,Kulis in der Nacht vom 7./8. Juli 1981 (Gipfel von Ottawa). Vgl. Notiz von Jean-Marcel Je-
anneney, ,Kuli* des Prasidenten [o. D.), in: Karton 4767.

2 Vgl. handgeschriebene Notizen von Christian Sautter aus der Plenumssitzung vom 13.7. 1981
{Deutsch-franzdsische Beratungen), in: Karton 4286.

2 Vgl Notiz von Christian Sautter vom 6. 7. 1981, am Ende einer Vorbesprechung fiir das Gipfel-
treffen im Juli 1981, in: Karton 4286.
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Erachtens vollig unergiebigen — Typ von Debatte gleichfalis®. Beide Staatsminner
waren sich bewuflt, welch tiefer Graben sie in der Sache trennte, und entschieden
sich {ibereinstimmend fiir Zuriickhaltung. _

1983 wurden der Prisident und seine Berater erneut mit diesem Problem konfron-
tiert, dieses Mal allerdings seitens der Regierung Kohl. Doch die Ausgangsposttionen
hatten sich zwischenzeitlich gewandelt: Die schlechte wirtschaftliche Situation
Frankreichs und die bitter enttiuschten Hoffnungen auf eine stabile Wihrung waren
fiir die franzésische Verhandlungsposition nicht gerade von Vorteil. Jacques Attali
hat die Aufregung des Prisidenten beschrieben, der es hafite, ,die Rolle des Bittstel-
lers einzunehmen®. Als Jean-Louis Bianco im Mirz 1983 einen Besuch beim Staats-
sekretir im Kanzleramt plante, um die Aufwertung der DM zu erbitten, lehnte Mit-
terrand dies glatt ab®.

Trotz dieser fundamentalen Meinungsverschiedenheit zeugen die Archivalien von
einer zunchmenden Verbesserung der persénlichen Beziechungen zwischen dem Pri-
sidenten und dem sozialdemokratischen Kanzler; und bald verloren auch die ur-
spriinglichen wirtschaftlichen Divergenzen ihre Bedeutung. Aber im Gegensatz zu
dem, was der diplomatische Berater Védrine in seinen Memoiren mitteilt®, sprang
der Funke zwischen den beiden Minnern nicht schon im Mai 1981 iiber. Wie Helmut
Schimidt bereits in seinen Memoiren berichtet, leitete erst sein kurzer Besuch auf dem
Privatbesitz des Prisidenten in Latché Anfang Oktober 1981 diesen Wandel ein. Die
Archive zeigen, dafl diese Einladung urspriinglich nur als reine Hoflichkeitsgeste ge-
dacht war, von zwei Beratern des Prisidenten vorgeschlagen. Der neue Staatschef sollte
sich anstelle seines Vorgingers Giscard d’Estaing revanchieren, der eine Gegeneinla-
dung unterlassen hatte, nachdem Schmidt ihn in seinem Privatdomizil in Hamburg
empfangen hatte. Eine solche Geste sei ,in den Augen des Kanzlers sehr wichtig®,
denn bekanntlich war fiir ihn der Einlaf) in die Privatsphiire ein Beweis fiir das héchste
Vertrauen®, Der Vorgang mache deutlich, wie sehr die Deutschland-Experten von
Frangois Mitterrand bestrebt waren, den Kanzler fiir sich einzunehmen und die persén-
lichen Bezichungen zwischen den beiden Miannern zu verbessern. Die verschiedenen
Botschaften des Kanzlers nach diesem Besuch bezeugen die Bedeutung dieses wechsel-
seitigen Kennenlernens und die Qualitit der neuen persénlichen Beziehung”. Kein

2 Gesprich mit der Autorin am 24.2. 1987,

# Uniter dem Datum vom 6. Miarz 1983, in: Atwali, Verbatim, S. 406.

B Vgl. Védrine, Les mondes, S. 129. Sicherlich unterstreicht Védrine, daB die Verstandxgung in strate-
gischen Fragen echt ist — was die Archivalien bestitigen —, aber er setzt stillschweigend voraus, daff
alle Mifverstindnisse ausgerfumt werden wiirden (,Vergessen, die Streitigkeiten der Sozialisti-
schen Internationale”}. Helmut Schmide, Die Deutschen, $.245f,, ist vorsichtiger: ,In Latché®
habe er ,zum ersten Mal das Gefiihl gehabt, Mitterand zu verstehen.”

% Vermerk fiir den Prisidenten, signiert Hubert Védrine und Christian Sautter [o. D.], Vorbereitung
des Gipfeltreffens vom Juli 1981, in: Karton 4286. (,Herr Schmidt wiire sichertich fiir eine Einla-
dung in das Domizil des Prisidenten anlifilich eines seiner nichsten Besuche empfinglich {in Paris
oder in Latché).*)

¥ Beispielsweise die Danksagung von Helmut Schmidt an Frangois Mitterrand, che von Botschafter
Axel Herbst iibermittele wurde, 10. 10. 1981, in: Karton 11300. Vgl auch Note vom Quai anlif}-
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Zweifel, im Elysée herrschte der Wunsch, die Atmosphire zu verbessern; ein Bestre-
ben, das sich auch in verschiedenen Noten und Berichten findet, die iibereinstim-
mend auf die Gefahr des ,Lavierens” hinweisen, dem schnellstens ein Ende gesetzt
werden miisse. So schrieb Pierre Morel im Herbst 1981 dem Prisidenten, eine enge
deutsch-franzésische Zusammenarbeit besitze entscheidende Bedeutung auch fiir
die zukiinftige Regierung von Helmut Schmidt, der ., durch innere und duflere Unsi-
cherheiten daran gehindert werde, seine Vision zu verwirklichen“?. Morel riet Mit- -
terrand, ,die Interessen beider Seiten abzuwigen®, und schlug vor, ,einen gemeinsa-
men Handlungsplan® auszuarbeiten, der wechselseitige Information und verstirkte
Absprache vorsehen sollte.

Es dringt sich also der Eindruck auf, dafl der Elysée-Palast cine schnelle Verbesse-
rung der Beziehungen fiir notwendig hielt. Ebenso bemerkenswert ist der auf dem
Gedanken einer deutsch-franzésischen Schicksalsgemeinschaft basierende Vorschlag,
sich in die innenpolitische Debatte in Deutschland einzuschalten. Tatsichlich ge-
schah dies im Januar 1983. Die Intensivierung der Beziehungen zwischen Elysée
und Kanzleramt ging im {ibrigen mit der verstirkten Nutzung des Telephons einher,
das bis dahin vernachlissigt worden war. Von nun an lieflen sich Kanzler und Prisi-
dent mit Hilfe von Dolmetschern direkt iiber jeweils aktuelle Entwicklungen infor-
mieren,

Nach Kohls Regierungsantritt im Oktober 1982 mufite Prisident Mitterrand dle-
se privilegierte Beziehung”, die Valéry Giscard d’Estaing und Helmut Schmidt be-
griindet und so weise zu nutzen verstanden hatten, mit einem neuen Gesprichspart-
ner aufbauen. Fiir den Elysée war Helmut Kohl damals prakiisch ein Unbekannter.
Uberraschenderweise hatte man in der Umgebung Francois Mitterrands kaum Infor-
mationen {iber den Nachfolger im Kanzleramt, obwohl doch der Elysée insbesonde-
re die Friedenshewegung sorgenvoll beobachtete und auch das ganze Jahr 1982 {iber
alarmierende Berichte iiber einen bevorstehenden Sturz der Regierung Schmidt er-
hielt.

In einer Mitteilung des Generalsekretirs fiir nationale Verteidigung (beim Premier-
minister) wurde schon im Februar vorgeschlagen, ,von jetzt ab die Fiihrer der CDU,
wie Herrn Kohl“, zu héren, fiir den Fall, dal Herr Schmidt ., dazu gebracht werde,
die Machrt abzugeben®?. Im Juni legte das Kabinett des Ministers fiir Auswirtige Be-
zichungen Hubert Védrine eine ,eventuelle Einladung Herrn Kohls nach Paris“
nahe, da die Biirgerschaftswahlen in Hamburg am 6. Juni (bei denen die CDU die

lich des Aufenthaltes von Helmut Schrnidt in Paris am 13. 1. 1982: Der Kanzler soll dem franzdsi-
schen Botschafter in Deutschland gesagt haben, wie sehr die Erinnerung an Lawché ,auf histori-
scher und philosophischer Ebene® ihn bewege. In: Karton 11300. Védrine hingegen datiert die
gute persdnliche Verstindigung aus der Sicht Mitterrands auf den Besuch des Prisidenten in Ham-
burg cinige Monate spiter. Helmut Schmidt wurde im Juni 1983 noch einmal in Latché empfan-
gen, als er nicht mehr im Ams war. Vgl. auch Schmide, Die Deutschen, $. 203 und 2554f.

% Vermerk von Pierre Morel fiir den Prisidenten, 5. 10. 1981, in: Karton 2224.

# Information vom Generalsekretir fiir nationale Verteidigung (beim Premierminister) vom 23, 2,
1982 {Ni. 004/SGDN}, in: Karton 11301,
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SPD iiberholte) ,das Interesse daran, dafl man Herrn Kohl schnellstens in Betracht
ziehen mufl®, bestitige hitten®.

Als Helmut Kohl noch am Abend seiner Regierungsbildung am 4. Cktober nach
Paris kam, wurde der Prisident durch eine Notiz von Elisabeth Guigou und Hubert
Védrine iiber die letzten Stellungnahmen des neuen Kanzlers zu den grofien aktuel-
len Themen informiert®. Diese offenkundige Improvisation scheint das Vertraunen
des Elysée in die Kontinuitit der deutsch-franzisischen Zusammenarbeit zu bezeu-
gen, die Helmut Kohl nach dem Regierungswechsel auch ansirebie. Die Einschis-
zung wird {ibrigens durch das erste Vier-Augen-Gesprich des Prisidenten mit dem
neuen Kanzler bestitigt, bei dem beide ithren Willen betonten, die enge Kooperation
beider Regierungen trotz der Zugehérigkeit zu unterschiedlichen politischen Rich-
tungen fortzusetzen, So erklirte Francois Mitterrand: ,Man darf in die deuesch-fran-
zdsischen Beziehungen keine Ideologie einfilhren: Wir brauchen dauerhafte Bezie-
hungen.“ An Valéry Giscard d’Estaing und Helmut Schmide erinnernd, die nicht ver-
wandten Parteien angehért hitten, gelangte er zu dem Schlufl: ,Daher haben wir kei-
nen Grund, nicht ernsthaft zu reden; sollten Schwierigkeiten auftauchen, seien sie
praktischer oder anderer Art, kdnnen wir persénlich dariiber sprechen.“?

Die Schicksalsgemeinschaft

Die Verbesserung der personlichen Beziehung Frangois Mitterrands zu Helmut
Schmidt und das rasch wachsende Einvernehmen des Staatsprisidenten mit Helmut
Kohl resultierten nicht zuletzt ans dem Druck der internationalen Spannungen, auf
die Paris und Bonn mit wechselseitiger Unterstiitzung und verstirkter Solidaritit
reagierten. Schwierigkeiten ergaben sich zunichst 1982 aus der Unruhe, die durch
die Verhingung des Kriegsrechts in Polen hervorgerufen wurde, aber auch, mit greif-
bareren Konsequenzen fiir Paris und Bonn, aus den amerikanischen Sanktionen ge-
geniiber den europidischen Staaten, die sich am Bau der eurosibirischen Gasleitung
beteiligten.

Gerade dieses heikle Thema stellte den Willen, eine gemeinsame deutsch-franzési-
sche Haltung zu finden, auf eine schwere Belastungsprobe. Ausgangspunkt war der
Versuch der Regierung Ronald Reagans, die Europier zur Beteiligung an dem Han-
delsembargo gegen die UdSSR zu veranlassen und den mit der Sowjetunion unter-
zeichneten Vertrag liber den Bau der Gasleitung zu brechen. Die Archivalien des
Elysée bezeugen, daff die deutsch-franzdsische und die europiische Solidaritit im

® Yermerk vom Ministerium fiir Auswiirtige Bezichungen, Kabinert des Ministers, gezeichnet Dani-
el Bernard, fiir H. Védrine, 9. 6. 1982, in: Ebenda,

% Vgl. Vermerk von Elisabeth Guigou und Hubert Védrine, ,Entretiens avec M., Kohl®, 4. 10. 1982,
in: Karton 11300

2 Prowokoll des Gesprichs zwischen Helmut Kohl und Frangois Mitterrand, 4. 10, 1982, verfafit von
Brigitte Stoffaes, in: Karton 2224,
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Konflikt mit Washington kein leeres Wort war. Vielmehr befiirwortete der Elysée ei-
nen gemeinsamen Versuch Frankreichs und Deutschlands, das amerikanische Embar-
go durch technische Alternativen zu umgehen, ,selbst wenn es, wie Christian Saut-
ter formulierte, ,im Interesse unserer Industrie liegt, einen rein franzésischen Ersatz
vorzuschlagen®?, Der Prisident stimmte mit einem ,Ja“ am Rand dieser Notiz zu.

Als am 18. Juni 1982 die Vereinigten Staaten das Embargo auf die auslindischen
Filialen von amerikanischen Unternchmensgruppen und europiische Gesellschaften
ausdehnten, die unter amerikanischer Lizenz produzierten, entschied Paris gemein-
sam mit seinen europiischen Partnern, es auf eine Auseinandersetzung ankommen
zu lassen. So gab zum Beispiel der Minister fiir Forschung und Industrie im August
eine Anordnung heraus, die es der Société Dresser-France erméglichte, ihre vertragli-
chen Verpflichtungen zu erfiillen*. Diese feste Haltung Frankreichs diente aulerdem
dazu, den geschwichtén Bundeskanzler zu stiitzen, dessen Position unter dem Druck
der Regierung Reagan zu leiden begann. Helmut Schmidt sah sich damals mit den
nachgerade klassischen Problemen einer deutschen Bundesregierung mit der groffien
amerikanischen Schutzmacht konfrontiert; und zwar in einem Moment, als sich ein
Teil der offentlichen Meinung in Deutschland gegen den vermeintlichen ,,Preis® auf-
lehnte, den die Amerikaner drohend als Gegenleistung fiir ihren Schutz forderten.
Die feste Haltung, die Frankreich fetzt einnahm, war aus der Sicht des deutsch-fran-
z8sischen ,Paares” nur die Variation einer von Giscard d’Estaing und Schmidt einge-
fishrten Gewohnheit: nimlich gemeinsam eine Strategie zu konzipieren, dann aber
Frankreich im Namen beider Linder sprechen zu lassen.

Es wire jedoch ein Irrtum zu glauben, daff die Entscheidung, sich bei Schwierig-
keiten gegenseitig zu helfen, speziell mit Helmut Schmidt zu tun gehabt hitte. Dies
wurde in dem ersten Gesprich deutlich, das Frangois Mitterrand am 4. Oktober
1982 mit dem damals im Elysée noch kaum bekannten Helmur Kohl fithrte und in
dem er seinen jiingeren Gesprichspariner in die Struktur der euro-amerikanischen
Bezichungen einweihte: , Wir wollen nicht, daff sich die Vereinigten Staaten zu sehr
in unsere Angelegenheiten einmischen.” In bezug auf das Gas-R&hren-Geschift wur-
de der Prisident konkreter: ,,Wir haben uns entschieden, nicht mit den Amerikanern
dariiber zu sprechen. Cheysson hat in New York getan, was ich ihm gesagt habe: Je-
desmal wenn Shultz mit ihm iiber dieses Thema sprechen wollte, hat er geantwortet,
er sei nicht auf dem laufenden! Sie fangen an zu verstehen, daff es absichtlich ge-
schieht, und wissen nicht genau, was sie tun sollen.“**

Die Distanz gegeniiber den USA und die gleichzeitige Offenheit gegeniiber dem
deutschen Partner scheint einem bewufiten Kalkiil entsprungen zu sein. Der franzé-

¥ Vermerk von Christian Sautter, Vorbereitung der deutsch-franzdsischen Beratungen am 24./25. 2,
1982, in: Karton 2013,

3 Vgl. Anweisung des Ministeriums fiir Auswirtige Beziehungen, Deutsch-Franzdsischer Gipfel
vorn 21./22. 10. 1982, in: Karton 2224, _

3 Protokoll iiber das Gesprich zwischen Helmut Kohl und Frangois Mitterrand, 4. 10. 1982, verfafi
von Brigitte Stoffaes, in: Karton 2224
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sische Prisident erwartete von dem neuen Kanzler die gleiche Offenheit, die er bei
dessen sozialdemokratischem Vorginger angetroffen hatte, als Schmidt die interna-
tionale und insbesondere die franzdsische Unterstiitzung suchte. Als Gegenleistung
dafiir, dal Paris seine ostpolitischen Initiativen 6ffentlich unterstiitzt hatte, liefl Hel-
mut Schmidt im Marz 1982 Frangois Mitterrand eine sechzehn Seiten lange Kopie
von Notizen zukommen, die Herbert Wehner Mitte Februar nach Gesprichen mit
Personlichkeiten der polnischen Kirche und mit General Jaruzelski angefertigt hat-
te’®. Im August 1982 schickze der Kanzler dem Prisidenten nicht nur ein kurzes Pro-
tokoll, sondern einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Gesprache wihrend seiner jiing-
sten Reise in die Vereinigten Staaten”. Die Selbstverstindlichkeit, mit der diese In-
formationen ausgetauscht wurden, aber auch die Vertraulichkeit, sind fir die
deutsch-franz8sische Verstindigung in dieser Phase durchaus charakteristisch®.

Dies galt auch fiir den verteidigungspolitischen Bereich. So lieferte Frangois Mit-
terrand Helmut Kohl im Oktober 1982 einen Vertrauensbeweis und teilte ihm mit,
dafl Frankreich trotz seiner distanzierten Haltung gegeniiber den Vereinigten Staaten
den Amerikanern die Hifen geoffnet und ihnen das Reche eingeraumt habe, franzési-
sches Territorium zu iiberfliegen; die franzdsische Regierung habe den Amerikanern
das Auftanken in der Luft ermédglicht. Der Staatschef prizisierte: ,Dies ist vertrau-
lich, aber es ist unsere Maxime, immer mit dem deutschen Kanzler iiber geheime Ver-
teidigungsprobleme zu sprechen.“ Welchen Umfang diese vertraulichen Informatio-
nen annahmen und ob es sich fiir den franzésischen Staatschef in erster Linie darum
handelte, den neuen Bundeskanzler fiir sich einzunehmen, war anhand der zur Verfii-
gung stehenden Quellen noch nicht zu kliren.

Die Obsession der Sicherheit und die Rede im Bundestag
i Januar 1983

Der Amtsantritt Mitterrands im Elysée brachte keine grofien Umwilzungen in der
Verteidigungspolitik. Fiir die Zeit nach 1981 ist die Kontinuitit im Hinblick auf die
Strategie, auch beziiglich der Atomwaffen, offensichtlich. Frangois Mitterrand hatte
sich das von de Gaulle eingefiihrte Prinzip der franzdsischen Abschreckung (, Wir
miissen furchterregend sein®) zu eigen gemacht. Auch die Feindseligkeit des Staats-
chefs gegeniiber der Friedensbewegung erklirt sich vor allem aus dieser Position.
Mitterrand mifibilligte die Vorstellung der Pazifisten, wonach diejenigen, die auf
westlicher Seite wieder ein Gleichgewichr der Krifte herstellen wollten, die Kriegs-

% Vgl. Kurierpost von Helmut Schmidt an den Prisidenten, 8. 3. 1982, iibermittele durch dle Bot-
schaft in Paris, aber im versiegelten Urnschlag, in: Karton 11301.
7 Tn diesem Zusammenhang steht auch die Einsetzung einer binationalen Arbeitsgruppe beim bilate-
ralen Gipfelireffen im Februar 1982, die die Politik gegeniiber den osteuropiischen Staaten koor-
dinieren sollte. Vgl. Kurierschreiben des Kanzlers an den Présidenten, 15. 8. 1982, in: Ebenda.

# Vgl. Handlungsanweisung des Ministeriums fiir Auswirtige Beziehungen, Deutsch-Franzésischer
Gipfel vom 21./22. 10. 1982, in: Karton 2224.
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treiber seien. Nach seiner Uberzeugung war das Gleichgewicht einseitig von den So-
wijets gestért worden. Vor diesem Hintergrund waren der Staatschef und seine Ex-
perten iiber die Entwicklung in Deutschland sehr beunruhigt; sie spiirten Tendenzen
zu einer Neutralisierung der Bundesrepublik und betrachteten sie als Bedrohung fiir
ganz Europa. 1982 wurde die deutsche Friedensbewegung deshalb zum Gegenstand
zahlreicher alarmierender Berichte.

In Analysen, die dem Prisidenten vom Centre d’Analyse et de Prévision (CAP)
des Quai &’Orsay vorgelegt wurden, hief§ es, daff in Deurschland ein tiefes Unbeha-
gen herrsche, das sich vor allem aus der Unsicherheit in bezug auf den amerikani-
schen Schurz und das franzésische Engagement im Falle einer wirklichen Bedrohung
speiste. Ein Bericht vom Februar 1982 unterstrich den Widerspruch zwischen dem,
~was wir von den Deutschen erwarten®, und dem, was umgekehrt die Deutschen
»an unserer Verteidigung als egoistisch” kritisierten. Die Bundesrepublik, so die fran-
zosische Erwartung, solle der NATO treu bleiben, ,ihre Kdnzeption nicht zum
Schaden unserer lebenswichtigen Interessen vorantreiben® und dariiber hinaus in Rii-
stungsfragen offen fiir Zusammenarbeit sein. Die Deutschen kritisierten dagegen die
Weigerung Frankreichs, das Territorium der Bundesrepublik in den eigenen atoma-
ren Schutzschirm einzubeziehen, und die mangelnde Bereitschaft, iiber Atomwaffen
zu verhandeln®. Die intensive Beschiftigung mit dem deutschen Unbehagen ent-
sprach zum einen akrtuellen franzésischen Befiirchtungen, die Bundesrepublik kénne
sich von der gemeinsamen Linie entfernen, zum anderen der grundsitzlichen Vorstel-
lung, dafl es Frankreichs Aufgabe sei, dem deutschen Bediirfnis nach Bestandigkeit
entgegenzukommen, Wenn Frankreich die deutschen Staatsménner bei der Bewilti-
gung ihrer innenpolitischen Probleme unterstiitzen wollte, geschah dies letztlich vor
allem deshalb, weil es die eigenen nationalen Interessen durch die Friedensbewegung
in Deutschland indirekt bedroht sah.

So ist auch die Rede zu erkliren, die Mitterrand am 20. Januar 1983 im Rahmen
der Feierlichkeiten zum 20. Jahrestag des Elysée-Vertrages von 1963 im deutschen
Bundestag hielt. Die Bezichungen zwischen der Sozialistischen Partei Frankreichs
und der SPD waren dadurch auf empfindliche Weise beriihrt. Nach Durchsicht der
Elysée-Dokumente steht auler Zweifel, daff Mitterrand damals beabsichtigte, Kohls
Vorginger Helmut Schmidr ffentlich zu unterstiitzen, der den Doppelbeschluff der
NATO befiirwortete und zu dessen Initiatoren gehérte. Der Prisident teilte mit
ihm die Einschitzung, es sei notwendig, Mittelstreckenraketen in Europa zu statio-
nieren, wenn die Verhandlungen mit der Sowjetunion zu keinem Erfolg fithrten.
Der franzdsische Staatschef sprang damit dem Sozialdemokraten Schmidt gegen die
Mehrheit der SPD bei, die sich um Willy Brandt scharte. Mitterrand half also
Schmidt, obwohl er gleichzeitig freundschaftliche Beziehungen mit Brandt pflegte.

Die franzdsische Mifibilligung der Stellungnahmen der SPD zur europiischen Si-
cherheitspolitik und die Sorgen iiber deren pazifistisches Abdriften werden in der
grofien Zahl von Berichten iiber die SPD seit 1981 erkennbar. Die geplante Resoluti-

¥ BerichtdesCAPan den Minister fir Auswirtige Beziehungen, 12. 2. 1982,(C/581),in: Karton 11301,
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on der SPD iiber eine Vertagung des endgiiltigen Beschlusses iiber die Stationierung
der Mittelstreckenraketen bis Ende 1983 bezeichnete die franzdsische Seite als ,inak-
zeptabel®, Der Dissens wurde offenkundig, als schliefllich 70 Prozent der SPD-Dele-
gierten auf dem Parteitag von 1982 diese Entschliefung annahmen und die Einbezie-
hung der franzdsischen und britischen Waffen bei den Genfer Verhandlungen iiber
das Gleichgewicht der Raketen mittlerer Reichweite empfahlen®, Da die Empfeh-
lung auch die sowjetische Auffassung aufnahm, derzufolge die franzdsischen Waffen
Jmittlere und keine ,strategische” Reichweite hitten*, bewerteten die Berater Mit-
terrands diesen Beschluff als reinen Reflex der Partei von Brandt, Bahr und Vogel auf
die Moskauer Propaganda*.

Die Rede Mitterrands vor dem Bundestag wurde als Zeichen eines neuen Atlantis-
mus des franzdsischen Prisidenten gewertet. Die Analyse des europiischen Kontex-
tes und die politische Entwicklung Frangois Mitterrands lassen die Rede aber viel-
mehr als eine von Grund auf europiisch orientierte Rede erscheinen, die zur Vertei-
digung der Interessen des bedrohten Kontinent kenzipiert worden war, Aus dieser
Perspektive heraus war sie auch eine Lektion, die ein europiischer Sozialist der
Mehrheit der SPD erteilte, wurde doch der Prisident von der Dienststelle des Quai
als die einzige Persdnlichkeit beurteilt, ,die fihig [sei], das Niveau der Diskussion
anzuheben“* und, wie Pierre Morel seit 1981 riet, ,wenn nétig, auf die politische
Diskussion in Deutschland Einfluf} zu nehmen**.

Die an der Ausarbeitung der Rede Beteiligten haben die Bedeutung, die der Prisi-
dent thr beimafl, unterstrichen und hervorgehoben, dafl er bis spit in die Nacht vom
19. zum-20. Januar persénlich an ihrer Gestaltung mitwirkte*. Die Archivalien be-
stitigen ihre Aussagen, insbesondere die aktive - und offenbar ungewdhnliche — Par-

# Vermerk von Hubert Védrine an den Prisidenten, Deutsch-Franzdsische Beratungen am 24./25. 2.
1982, in: Karton 2013. Die Beriicksichtigung franz@sischer und britischer Waffen wird als inak-
zeptabel” beurteilt, ,weil die franzésischen Waffen weder vergleichbar noch ersetzbar® seien und
weil , wir niche anderen die Méglichkeit liberlassen kénnen, sich von der einen oder anderen Seite
tiber das Niveau unserer Streitkrifte zu dulern®. Unter den zahlreichen Berichten iiber die Haltung
der SPD, vgl. die Notiz der ,Sous-direction des affaires stratégiques et du désarmement, direction
des affaires politiques du Ministére des Relations extérieures® [Unterabteilung fiir strategische
und Abriistungsfragen, Politische Abteilung im Ministerium fiir Auswirtige Beziehungen] 16.
(26.7) 1. 1982 (Nr. 29/ASP), in: Karton 11301; Notiz vom 27. 4. 1982 (Nr. 140/AS8P), in: Ebenda.
Es handelte sich um ein Charakeeristikum der Anndherung der beiden Weltmichte, Amerikaner
wie Sowjets, diejenigen Waffen als ,strategisch” zu bezeichnen, die das Territorium des Feindes er-
reichen konnten, d. h. mehrere tausend Kilometer fliegen konnten. Frankreich bestritt aber, daff
seine Nuklearwaffen als mit ,,mittlerer Reichweite” bezeichnet und gezihlt werden kdnnten, weil
sie wegen ihrer Fihighkeit, sowjetisches Territorium zu erreichen, tatsichlich ,strategisch™ seien.
# Vgl. Vermerk von Hubert Védrine an den Prisidenten vom 12. 1. 1983 zur Vorbereitung des Emp-
fangs von Hans-Jochen Vogel, Kanzlerkandidat der SPD, durch den Prisidenten am 13. Januar, in:
Karvon 11303,
® Vermerk des CAP fiir Minister Claude Cheysson, 17. 1. 1983, ,zum Thema Kontakte in Deutsch-
land am Varabend des Geburtseages des Elysée-Vertrages™, in: Karton 11302,
# Vermerk von Pierre Morel an den Prisidenten, 5. 10, 1981, in: Karton 2224.
* Vg, insbesondere Attali, Verbatim, S. 383386, sowie Védrine, Les mondes, S. 234-237,
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tizipation von Frangois Mitterrand, die sich vom Entwurf (der sich in einer handge-
schriebenen Notiz an seinen Staatssekretir Jean-Louis Bianco befindet)** bis auf
den eigenhindig korrigierten Text*” der Schluffassung erstreckte. Das zweite Cha-
rakteristikum besteht in dem Engagement der Mannschaft des Prisidenten bei der
Vorbereitung und der Redaktion der Rede. Der Prisident hatte verschiedene Berater
eingesetzt und die Themen verteilt, da die Rede mehrere unterschiedliche Teile ent-
hielt. Schliefilich hatte Mitterrand die von seinen Beratern vorgeschlagenen Entwiirfe
betrichtlich umgearbeitet, insbesondere den iiber die Wiederherstellung des Gleich-
gewichts der Krifte in Europa.

Der Eingriff des Prisidenten betraf in erster Linie die Umgestaltung des Textes
durch die Hinzufiigung einer persénlichen Note. Das gilt auch fiir die Ersetzung
der Formulierung ,la France affirme“ durch ,je pense et je dis, was man nicht als
Zeichen einer gaullistischen Haltung interpretieren sollte, sondern vielmehr als Aus-
druck des Willens, sich persénlich mit dem Gewicht des ,Ich® in die Debatte einzu-
schalten. Zweitens hat der Prasident auf gréfiter Klarheit im Text bestanden. So fiigte
Frangois Mitterrand in der zeniralen Passage iiber die Sehnsucht nach Frieden dem
Satz: ,Krieg muff undenkbar bleiben, und diejenigen, die daran denken, miissen ab-
geschreckt werden“ die Worte hinzu: ,Eine einfache Idee beherrscht das Denken
Frankreichs“. GGewisse Korrekturen aus Mitterrands Feder verstirkten drittens den
Aspekt der deutsch-franzdsischen Verlassigkeit und Solidaritdt. So erginzte Mirter-
rand den Entwurf des Textes, in dem Frankreich als ,loyaler Partner der Atlanti-
schen Allianz® bezeichnet wurde, durch die Worte: ,,und treuer Freund der Bundes-
republik Deutschland, der seine Verpflichtungen kennt**. Die Eingriffe des Prisi-
denten in diese Rede zeichneten sich also durch gréfiere Offenheit in bezug auf die
Erwartungen Deutschlands aus, aber auch durch grofle Bestimmtheit in bezug auf
die Sowjetunion. . '

Eine Gesamtinterpretation der Rede Mitterrands vor dem Bundestag im Januar
1983 zeigt folgende Ziele und Beweggriinde: Das erste Motiv ergab sich aus der Kon-
zeption eines als notwendig erachteten Gleichgewichts der Krifte in Europa, das ein-
zig den Frieden garantieren kdnne. Wie seine wichtigsten Verbiindeten, Briten und
Deutsche (Helmut Kohl wie Helmut Schmidt), wollte Mitterrand dazu beitragen,
das Gleichgewicht der atomaren Riistung zwischen der NATO und dem Warschauer
Pakt — wenn moglich auf einer niedrigeren Stufe — aufrechtzuerhalten.

Ein zweites Ziel des franzdsischen Staatschefs war offensichtlich. Es beruhte auf der
gaullistischen Konzeption einer Sonderstellung Frankreichs im System der westlichen
Verteidigung; es sollte also verhindert werden, dafl die franzésischen Nuklearwaffen

*¢ Vgl. handgeschriebene Notiz von Frangois Mittervand, [o. D], .Jean-Louis Bianco, Plan du dis-
cours de Borm®, in: Karton 6523 (Plan: 1- France-Alemagne, 2- Défense, sécurité, solidarité, 3-
La communauté), So findet sich z. B. eine Mappe mit dem Tirel ,,Version von drei Uhr morgens®,
in: Ebenda.

4 Vgl. Entwurf des Teils der Rede iiber den Frieden in der Mappe: Défense, sécurité, solidarité”,
mit handgeschriebenen Korrekturen des Prisidenten, in: Ebenda.

# Ebenda. :
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in die Bewertung des westlichen Arsenals einbezogen wiirden®, indem hauptsichlich
iiber die unterschiedlichen Waffentypen verhandelt wurde. Die Einmischung Mitter-
rands in die Debatte erklirt sich mithin zum groflen Teil aus franzdsischen Sorgen vor
einer das militirische Krifteverhiltnis in Europa verfilschenden Berechnung der
Streitkrifte; diese hitte auch die Zugehdrigkeit Frankreichs zur NATO allzu scho-
nungslos offengelegt, obwohl Paris doch auf seinem Sonderstatus auflerhalb der inte-
grierten Kommandostrukeur beharrte. Frankreich wollte kiinftig nicht mehr von dieser
Debatte ausgeschlossen sein und sich nicht mit der Rolle eines bloff beunruhigren Be-
obachters zufriedengeben. Hier ging es dem franzésischen Prisidenten darum, die ,ru-
hige Kraft Frankreichs zu demonstrieren.

Angesichrs der sehr grofien Zahl alarmierender Berichte fiber das Ausmaf} des Pa-
zifismus und der drohenden Gefahr des Neutralismus in der Bundesrepublik
Deutschland® scheint es ein Hauptanliegen des Prisidenten gewesen zu sein, Einfluf}
auf die 6ffentliche Meinung in Deutschland zu nehmen, indem er die Bundesregie-
rung seines Beistands versicherte. Sicher kénnte man dem sozialistischen Prisidenten
vorwerfen, der christlich-liberalen Koalition in die Hinde gearbeitet und bei den
vorgezogenen Bundestagswahlen deren Sieg begiinstigt zu haben. Aber die Informa-
tionen, die der Elysée 1982/83 iiber die Entwicklung der SPD erhielt, zeigten, dafl
man auf keine Wende in der Haltung der sozialdemokratischen Partei hoffen konnte.
Der Prisident beabsichuigte, Bundeskanzler Schmidt @ posteriori zu unterstiitzen, in-
dem er Willy Brandt desavouierte, und die Regierung in Bonn zu stirken, selbst auf
die Gefahr hin, den Konservativen zu niitzen. Niemand in Paris hat offenbar mehr
mit einer Wahlniederlage der CDU/CSU gerechnet.

Neben der unmittelbaren Stirkung der Bundesregierung gegen alle Kritiker der
Raketen-Nachriistung bildete die Intensivierung der deutsch-franzésischen Zusam-
menarbeit in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik die wichtigste Konsequenz
der Rede. Sie entsprach den Wiinschen Mitterrands, der im Januar 1982 an Helmut
Schmidt geschrieben hatte, er wolle seiner Politik ,nene Impulse® verleihen®, nach-
dem die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit bei der gemeinsamen Entwicklung ei-
nes Panzers nicht recht vorangekommen war. Um hier Anstéfe zu geben, hatte
schon am 1. Juli 1982 das erste der regelmifligen und zunichst vertraulichen Treffen
der vier Verteidigungs- und Auflenminister stattgefunden, das auf dem Gipfeltreffen
vom Februar 1982 beschlossen worden war. Die zweite Konsequenz der Rede Mit-
terrands vor dem Bundestag lag darin, daff die Bundesregierung nun mit immer gré-
flerem Nachdruck Informationen {iber die franzésischen Absichten im Konflikefall
wiinschte®?. Tatsichlich war es vorhersehbar gewesen, daff die Bundesregicrung die

# In der Sache teilte der franzdsische Staatschef diese Sorge mit der britischen Regierungschefin
Margaret Thatcher.

0 Vegl. zahlreiche Berichte aus dem Ministerium fiir Auswirtige Beziehungen, in einer Mappe mit
dem Titel ,Presse/discours année 1982%, in: Karton 11301,

51 Brief Francois Mitterrands an Helmut Schinidt, 13, 1. 1982, in: Karton 4287.

52 Vgl. Vermerk von Hubert Védrine an den Prisidenten, 25. 4. 1983, in: Karton 6524,
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Ertiillung des von Frangois Mitterrand gegebenen Versprechens einfordern wiirde,
den verteidigungspolitischen Teil des Elysée-Vertrages zu realisieren. ,Wir haben
den Wunsch und den Ehrgeiz uns anzuhéren, Deutsche, Franzosen, uns zu beraten
— nichts, was die Sicherheit Deutschlands angeht, kann ohne Deutschland verhandelt
werden —, uns anzuhdren, uns zu beraten und uns zu verstehen®, hatte der franzési-
sche Staatschef in Bonn erklirt. Auch wartete der Elysée darauf, dafi Kohl den
Wunsch seines Vorgingers Schmidt wiederholte, den atomaren Schutzschirm Frank-
reichs auf Deutschland auszudehnen. Die Schaffung der Schnellen Eingreiftruppe
und die Intensivierung der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit in der konventio-
nellen Riistung seit Februar 1984 setzten die mit der Regierung Schmidt begonnene
gemeinsame Politik tatsichlich fort.

In dieser Perspektive ist es wahrscheinlich, dafl die Analyse, die Pierre Morel kurz
vor der Rede im Bundestag unterbreitete, Mitterrand tiberzeugt hat. Diese lange No-
tiz verdient es, ausfihrlich zitiert zu werden: ,Die Krisen der Bundesrepublik
Deutschland, die wir in keiner Weise provoziert haben, sind im héchsten Grade un-
sere Angelegenheit, und niemand ist mehr als wir in der Lage, darauf zu antworten.
Um das zu tun, erlaubt uns die Erfahrung von dreiflig Jahren, durch eine grofle In-

itiative noch weit dariiber hinaus zu gelangen. [. . .). Die Entwicklung in der Bundes-
republik ist fiir uns sehr gefihrlich, weil eine Verkniipfung verschiedener Umstinde
die Deutschen dazu fiihrt, ihre Beunruhigung und das Gefith, dafl ihre Freunde ih-
nen entgleiten, auf uns zu konzentrieren. [...] Hinter dem Wunsch, die franzosi-
schen Streitkrifte einzubeziehen, mafl man — fast psychoanalytisch, so krank ist die
deutsche Seele tatsichlich ~ die implizite Bitte um Unterstiitzung, um Hilfe, um
Trost heraushoren. Wenn sie nicht angemessen beantworter wird, gerdt die Entwick-
lung aufer Kontrolle. [. . .J Sie driicken, jeder auf seine Weise, Angst vor der Isolie-
rung aus, die iiberall hinter der fieberhaften Unruhe der deutschen Politiker stecke.
Deshalb sollte der Prisident mit Nachdruck sagen: ,Deutschland steht niche allein

..“ Abschlieflend empfahl Morel dem Prisidenten, ,,den Abschluf eines bilateralen
Sicherheitsabkommens vorzuschlagen®, in dem formalisiert werden sollte, ,was vor
drei Monaten eingefiihrt wurde“>.

Europiische Stagnation

Wenn die Septennate Francois Mitterrands mit dem Aufschwung Europas assoziiert
werden, dann entspricht dies erst ab 1984 den historischen Tatsachen, denn die erste
Amtszeit stand zumindest anfangs stark im Schatten aktueller Probleme der europii-
schen Politik, die vorrangig bewiltigt werden mufiten. Zu diesen Schwierigkeiten ge-
hérien auch einige deutsch-franzdsische Unstimmigkeiten. Eine davon bestand noch
immer in der Finanzierung der Gemeinschaft, auch wenn niche zuletzt die Unnach-
giebigkeit der Briten im Europiischen Rat, personifiziert durch Margaret Thatcher,

% Notiz von Pierre Morel an Jean-Louis Bianco, 17. 1. 1983, in: Karton 6523.
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die Anniherung Mittexrands an die beiden Bundeskanzler Schmidt und Kohl be-
wirkte. Hinzu kam, daff der Beitritt Spaniens und Portugals insofern ein deutsch-
franzdsisches Problem darstellte, als Bonn und Paris zwar in dem Ziel iibereinstimm-
ten, die Demokiatie in den ehemaligen Diktaturen zu verankern, sich jedoch iiber die
Voraussetzungen fiir den Beitritt der beiden siidlichen Staaten uneinig waren. Jedes
Dossier zur Vorbereitung der bilateralen Gipfel oder des Europarats enthilt ein Blatt,
auf dem an einen neven Punkt der Unstimmuigkeit erinnert wurde, wie zum Beispiel
1981 ,die Weigerung der Deutschen, die Frage der Fette zu priifen, die beim Beitritc
Spaniens ein Problem darstellt“*4.

Das Jahr 1982 war eindeutig durch eine Verhirtung des Elysée gegen die Bonner
Position in der Frage der gemeinsamen Agrarpolitik geprigt. Strittig waren aufler-
dem die Hohe der Entschiadigungszahlungen, die Frankreich abschaffen wollte, und
iiberhaupt der jeweilige Beitrag zum gemeinsamen Haushalt. So unterstrichen meh-
rere Memoranden ,den enormen Nutzen, den Deutschland durch seine Industrie
und seine Landwirtschaft aus der EG ziche“?; ,der industrielle und kommerzielle
Vorteil Deutschlands ist evident, um nicht zu sagen erdriickend”; Deutschland habe
»eine konkurrenzfihige Landwirtschaft entwickelt, dies habe zu einer erheblichen
Belastung des Agrarhaushalts gefiihrt, die Frankreich zunehmend dazu zwinge, seine
Agrarprodukte auflerhalb des Gemeinsamen Marktes zu verkaufen“%.

Schliefllich wurde der Bundesrepublik vorgeworfen, die europiischen Spielregeln
zu mifachten und das stillschweigende Ubereinkommen, die Gewinne zwischen
Deutschen und Franzosen zu teilen, gebrochen zu haben (,Die Offnung der Gren-
zen diene dem Ziel, der deutschen Industrie einen riesigen Markt anzubieten, wih-
rend die gemeinsame Agrarpolitik Frankreich erlaubt, aus seinen Reichtiimern gré-

~Rere Vorteile zu ziehen“*”). Die Bundesrepublik, so hief es, ,erschiittert die Grund-
lagen der EG*, ,sie opfert ihre Partner®. In bezug auf die Finanzierung der EG wur-
de die Bundesregierung von Pasis beschuldigt, sich ,,durch die britische Mentalitit
anstecken zu lassen, indem sie ihren finanziellen Beitrag an die EU verringern wol-
le*“*, bevor die Berater des Prisidenten 1983 vorschlugen, ,eine enge Verstindigung
zwischen Frankreich und Deutschland wiederherzustellen, um ein Minimum an fi-
nanzieller Stringenz zu gewihrleisten“®,

Dieses Bewufltsein der unerlifllichen Abstimmung in europiischen Angelegenhei-
ten ging einher mit der Beunruhigung, die die Entwicklung der Handelsbeziehungen
zwischen den beiden Lindern in Paris hervorrief: Denn die Handelsbilanz verinderte

# Zusammenfassung, ohne Datum, Vorbereitung der Sitzung des Europarats in London am 26./
27.11. 1981, in: Karton 4767.

% Vermerk von Pierre Morel, 4. 10. 1982, in: Karton 11300.

% Vermerk von Pierre Morel an Jean-Louis Biance, [o. D.], Vorbereitung des Gipfels vom 21./22. 10,
1982, in: Karton 2224,

7 Ebenda.

 Ebenda.

% Vermerk von Pierre Morel an den Prisidenten, 19. 1. 1983, Vorbereitung des 20, Jahrestages des
Elysée-Vertrages, in: Karton 6523.

W Institut fiir
Jahrgang 47 (1999), Heft 4 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muehchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1999_4.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de ' Zeugefdndm

erlinm



~ ©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Ungebrochene Kontinuitit 557

sich wihrend des gesamten untersuchten Zeitraums zunehmend zuungunsten Frank-
reichs — eine Emtwicklung, die im Frithjabr 1983 kulminierte. Wie ein Berater des
Prisidenten notierte, war das Auflenhandelsdefizit mit Deutschland sogar noch gré-
Ber geworden als das mit Saudi-Arabien. Im Mai 1983 betonten Elisabeth Guigou
und Hubert Védrine, dafl ,der Verfall unserer Positionen spektakulir ist“, da sich
das Defizit in drei Jahren fast vervierfacht habe. Sie schlugen dem Prisidenten vor,
",den Versuch zu machen, von Deutschland, das in der Tat von unserem Aufschwung
profitiert hat, Konzessionen zu erhalten“®’. Die Mannschaft des Prisidenten und die
betroffenen Ministerien konzentrierten sich auf die Frage der deutschen Normen,
die ein Bollwerk gegen die Einfuhr franzdsischer Produkte nach Deutschland seien
und also einen versteckten Protektionismus darstellten. Der Prisident wurde sehr ge-
nau iiber den Kreuzzug Edith Cressons informiert, den diese gegen das System der
deutschen Normen fiihrte®!. Auf eine entsprechende Instruktion Frangois Mitver-
rands hin intervenierte der Premierminister Mauroy bei Bundeskanzier Kohl und
machte ihm mehrere Vorschlige, die darauf abzielten, daff Deutschland franzésische
Normen akzeptieren solle und die Verzdgerungen bei der Zertifizierung franzési-
scher Produkte verkiirze wiirden®?. Schlieflich erkannten die deutschen Experten
am 14. Juni 1983 an, daf das Problem gel3st werden miisse. Die Arbeit einer ge-
mischten Kommission fithrte im Mai 1984 zur Anerkennung von 120 franzdsischen
Normen durch die Bundesrepublik®’.

Schluffbemerkung

Im Gegensatz zu einer verbreiteten Einschitzung steht der Beginn der Amtszeit
Frangois Mitterrands aus deutsch-franzésischer Perspektive im Zeichen grofier Kon-
tinuitit. Aber diese Kontinuitit wurde nicht nur durch die Beachtung des Elysée-
Vertrages von 1963 garantiert, der bekanntlich mindestens zweimal im Jahr Treffen
auf héchster Ebene zwischen den Staats- und Regierungschefs vorsicht, Zusammen-
kiinfte der Auflenminister mindestens alle drei Monate fordert und auflerdem den
permanenten Dialog zwischen den Abteilungsleitern der Auflenministerien regelt,
die sich monatlich treffen, um eine kontinuierliche Abstimmung zu gewihrleisten
und die Begegnungen ihrer Minister vorzubereiten®. Die Dokumente der Mitarbei-

% Vermerk von Elisabeth Guigou und Hubert Védrine fiir den Prisidenten, {o. D.], Beratungen vom
16./17. 5. 1983, in: Karton 4767.

4 Vgl Vermerk von Elisabeth Guigou fiir den Prisidenten, 13. 5. 1983, in: Karton 2225.

82 Yol, Vermerk von Elisabeth Guigou fiir den Prisidenten, 16. 6. 1983, in: Karton 6524.

# Vgl. Zusammenfassung, unterzeichnet von Elisabeth Guigou und Hubert Védrine, fiir den Prisi-
denten, 28. Mai 1984, in: Karton 6309,

# Die jeweils zustindigen Ministerien erarbeiteten Dossiers, deren Quintessenz dem Prisidenten in
Form eines Vermerks durch die Berater des Elysée vorgelege wurde. Die deussch-franzésische Er-
Idirung, die waditionelt am Ende jedes Gipfels verdffentlicht wurde, wurde vor dem Treffen auf
der Grundlage eines kurzen Entwurfs, der zwischen Bonn und Paris zirkulierte, ausgearbeitet:
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ter Frangois Mitterrands zeigen, dafl trotz der Zisuren von 1981 und 1982/83 der po-
litische Wille zur Kontinuitit offenkundig war. Im Falle der ersten durch die Mann-
schaft Francois Mitterrands vorbereiteten deutsch-franzdsischen Treffen war so
auch das starke Bemiihen festzustellen, Problemzonen wenn irgend méglich zu mei-
den. Uber die im Vertrag vorgesehenen regelmifligen Treffen hinaus zeigte sich Kon-
tinuitit auch in der Praxis der bilateralen Konsultationen vor multilateralen Treffen,
etwa den Wirtschaftsgipfeln der G-7-Staaten und dem Europiischen Rat, die das
alte ,Paar® (Giscard-Schmidt) etabliert hatte.

Trotz des Wechsels des Partners auf deutscher Seite Ende 1982 blieb die Praxis der
dentsch-franzosischen Beziehungen unverindert®. Die Kontinuitit scheint anfangs
das Ergebnis eines Zwangs zur Kooperation, eines Aufeinanderangewiesenseins, ge-
wesen zu sein, wie ein Vermerk des Sonderberaters des Prasidenten, Jacques Awtali,
bezeugt, der Anfang Juli 1981 zur Vorbereitung des ersten bilateralen Gipfeltreffens
und des Gipfels von Ottawa verfait wurde: ,Die deutsch-franzésischen Beziehungen
sind ein unersetzbares Element der multilateralen Strategie Frankreichs. [. . .] Es han-
delt sich nicht um cine bilaterale Beziehung, sondern um ein ausgewogenes Verhile-
nis, in das die beiden Linder gemeinsam ihre Triimpfe einbringen.” Attali empfahl
also, ,den Vertrag des Vertrauens und der gegenseitigen Abhingigkeit, der die
Grundlage der europiischen Konstruktion ist, nicht nur durch feierliche Deklama-
tionen, sondern sehr konkret zu erneuern“®. Tatsichlich ist nicht zu {ibersehen, daf}
die Beziehungen Mitterrands und seiner Experten zu ihren deutschen Partnern im
Lauf der Zeit an Qualitit gewonnen haben. Die Praxis hat auf diese Weise die Aus-
gangssituation verindert. Die Entwicklung war das Ergebnis wachsenden Realitdts-
sinnes, aber auch des Wunsches, den Prozeff der deutsch-franzésischen Verséhnung
ebenso voranzutreiben wie die Vorginger,

{(Aus dem Franzdsischen tibersetzt von Hildegard Méller)

Ein Beispiel bildet das Dossier von Pierre Bérégovoy, das den Konsultationen vom 24./25. 2. 1982
gile, in: Karton 2013,

¢ EinschlieBlich der geringen Aufmerksamkeit, die der Kooperation auf kulturellem Gebiet gezollt
wird.,

% Vermerk von Jacques Attali an den Prasidenten, 10. 7. 1981, in: Karton 4767,
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