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CHRISTOPHER OESTEREICH
UMSTRITTENE SELBSTDARSTELLUNG

Der deutsche Beitrag zur Weltausstellung in Briissel 1958

Als am 17. April 1958 die erste Weltausstellung nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs auf dem Plateau von Heysel in Briissel erdffnet wurde, war der bundesdeut-
sche Ausstellungsbeitrag geprigt von entschieden modernen Formen und von einer
programmatisch wirkenden Architektur, die in ihrer Konsequenz international gro-
fen Eindruck machte. Der deutsche Beitrag — in einem Pavillon aus acht Flachdach-
bauten aus Glas und Stahl untergebracht — wurde von der auslindischen Presse als
»ein hoffnungsvolles Bekenntnis in seinem historischen Zusammenhang® gesehen!.
Gerade mit Blick auf die jungste Vergangenheit Deutschlands, aber auch auf die mo-
numentale und bedrohlich wirkende Architektur des deutschen Pavillons auf der Pa-
riser Weltausstellung von 1937 stellten internationale Beobachter die Frage, ob die
deutsche Prisentation in Briissel auf ein Umdenken und ein neues Rollenverstindnis
Deurschlands schliefen lasse. ,Hat Deutschland sein ,iiber alles* aufgegeben?* wurde
gefragt. ,,Weniger als je zuvor. Aber es zeigt, dafl es verstanden hat, sein ,iiber alles’
weder durch die Besitzergreifung fremder Giiter noch durch die gewaltsame Auferle-
gung seiner Konzeptionen zu beweisen.“? Ein weiterer Kommentator sah in dem
»Ruhe, Ausgeglichenheit, Schonheit® ausstrahlenden deutschen Pavillon ,ein Inbild
dessen, was Deutschland bei sich selbst von nevem sucht: das friedliche Leben, das
Wiedererscheinen des friedlichen Lebens. [...] Der erste Eindruck ist Mifligung.
Das Deutschland des Heysel hat den Wunsch unterdriicke, seine Macht zur Schau
" zu stellen. Man kénnte meinen, dafl es das frither so viel gebrauchte Wort ,kolossal’
ein wenig scheut. Deshalb zeigt es auch eine fast ibertrieben beschrinkre Auswahl.
Man kann das nun entweder als bewuflten Verzicht oder als eine cinfache Unterord-
nung unter das von Belgien gestellte Thema ,Der Fortschritt und der Mensch® ausle-
gen, Man kann darin auch die stolze Geste eines Volkes sehen, das sich seiner Stirke
und Lebenskraft bewufit ist. [...] Man steht vor einer ginzlichen Erneuerung der
Methoden, die damals die krampfhafte, blinde Kraft des ,Reichs bildeten.“* Festge-

!, La Derniére Heure® (Briissel} vom 2. 5. 1958, zit. nach: Deutschlands Beitrag zur Weltausstel-
lung Briissel 1958, Ein Bericht, hrsg. vom Generalkommissar der Bundesrepublik Deutschland
bei der Weltausstellung Briissel 1958, bearb. von Wend Fischer und G. B. von Hartmana, Diissel-
dorf 1958, S. 124

? Ebenda.

* Hugues Vehennes, in: ,,Le Soir® {Britssel) vom 27, 4. 1958, zit. nach: Deutschlands Beitrag, S. 125.
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stellt wurde ein Wandel Deutschlands, das ,nicht anders als die anderen sein wolle,
sondern in Furopa stehe™.

Die internationale Offentlichkeit nahm vom ersten grofien reprisentativen Auftritt
Deutschlands, hier allein vertreten duxch die Bundesrepublik, beinahe ausnahmslos
positiv Notiz. Im Innern jedoch gab es zum Teil hefrige Kontroversen. Hier dringte
sich die Frage nach der Verbindung von Reprisentanz und Aussage, vor allem im po-
litischen Sinne, auf. Daf} sich der deutsche Pavillon von 1958 mit jenem von 1937 ge-
stalterisch kaum vergleichen lieff, war kaum iiberraschend. Wie aber erklirt sich die
entschieden modern geprigte, international iiberzeugende Gestaltung deutscher Bau-
ten auf der Ausstellung in Briissel? War seitens der deutschen Verantwortlichen, der
Bundesregierung, tatsichlich eine Verbindung von Gestaltung und politischer Aussa-
ge intendiert, wie sie allgemein erkannt worden war? Und vor allem: Welche (wider-
streitenden) Interessen steckten hinter den Planungen des deutschen Beitrags? Da der
deutsche Ausstellungsbeitrag den dsthetischen Anschlufl Westdeutschlands an die in-
ternationale Entwicklung moderner Architektur und Produktgestaltung deutlich ma-
chen konnte, verbleibt noch die Frage nach den gesellschaftlichen und kulturellen
Hintergriinden der Entscheidung, konsequent auf moderne, Schlichtheit betonende,
tunktionelle Gestaltung zu setzen.

LBilanz fiir eine menschlichere Welt* —
Das Briisseler Thema und ein Jahrhundert Weltausstellungen

Im Friihjahr 1954 erhielt die Bundesregierung die offizielle Einladung zur Teilnahme
an der fiir 1958 geplanten Weltausstellung. , Wir wollen®, so formulierte das Briisse-
ler Ausstellungsprogramm, ,eine Bilanz menschlichen Wirkens auf allen Gebieten
in der modernen Welt aufstellen: den Vélkern klar und dynamisch zum Bewufitsein
bringen, daf} sie verpflichtet sind, dieser Welt das Menschliche zuriickzugeben.”
Nicht um die blofle Prisentation nationaler wissenschaftlicher und technischer Ex-
rungenschaften ging es den Veranstaltern; vielmehr betonten sie den menschlichen
Aspekt, den Nutzen dieser Errungenschaften ,zur Verbesserung der menschlichen
Lebensbedingungen™. Den ideellen Wert der geplanten Ausstellung unterstrich in
besonderer Weise auch das den eingeladenen Regierungen zur Verfiigung gestellte of-
fizielle Konzept des belgischen Generalkommissariats:

»Wir mbchten, daf jede Nation den anderen ihre Lebensweise, ihre philosophischen
und religidsen Konzeptionen sowie ihre wirtschaftlichen und sozialen Programme er-
kliren kann. Wenn Regieren den Versuch bedeutet, das Gliick eines Volkes zu mehren,
dann ist jeder eingeladen, die anderen wissen zu lassen, welche Vorstellung er von die-

* Notiz Gilard, Briisseler Korrespondent der ,Gazette de Lizge®, in: Bundesarchiv (kiinftig: BA,
Koblenz, B 102/37727. '

* Deutschlands Beitrag, 8. 104,; vgl. auch Christine Kalb, Weltausstellungen im Wandel der Zeit
und ihre infrastrukturellen Auswirkungen auf Stadt und Region, Frankfurt a. M. 1994, S. 1071,
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sem Gliick hat und auf welche Weise er glaubt, die materiellen und moralischen Vor-
bedingungen dafiir zu gew3hrleisten.*¢

Kaum zehn Jahre nach Kriegsende wurde mit dem Briisseler Projekt die Tradition re-
gelmafliger internationaler Ausstellungen wieder aufgenommen, die mit der ersten
Weltausstellung in London 1851 begriindet worden war. Der Gedanke der Weltaus-
stellung war die Weiterentwicklung des Messe- und Ausstellungswesens, das mit
der fortschreitenden Industrialisierung und der privaten wie dffentlichen Gewerbe-
und Industriefdrderung im 19. Jahrhundert einen starken Aufirieb erlebte. Threr
wirtschaftlichen Bedeutung entsprechend hatten zunichst Grofibritannien und dann
Frankreich bis Ende des 18. Jahrhunderts grofle Industrieausstellungen organisiert.
Auf ihnen wurden nicht nur technische Entwicklungen prisentiert, sondern es wurde
der Versuch unternommen, eine nationale Bilanz des Fortschritts zu ziehen und die
Ausstellungen in den Dienst der (vor allem wirtschaftlichen) Konkurrenz der Linder
und Nationen zu stellen. Im Rahmen der zunehmenden internationalen Handelsver-
flechtungen, der stirkeren internationalen Konkurrenz und des noch blithenden
Freihandels erschien die internationale oder gar ,welt“-umfassende Ausweitung des
Ausstellungsgedankens naheliegend’.

Weltausstellungen dienten reprisentativen, nicht direki oder gar ausschliefilich
merkantilen Zwecken. Von Anfang an ging es nicht nur um die Darbietung gewerbli-
cher Produkte. Vielmehr gait es, Fortschritt in seiner allgemeinen Bedeutung anhand
anschaulicher Beispiele zu demonstrieren. Zentrale Aktionsfelder waren deshalb
Technik, Architekeur und Kunstgewerbe, die dem zur Schau gestellten Fortschritt
Gestalt gaben. Hiervon legten etwa der Londoner Kristallpalast oder der Eiffelturm
in Paris (1889) Zeugnis ab, und das machte auch die heftige Kritik deutlich, die das
schlechte Abschneiden deutscher kunstgewetblicher Produkte und Architektur auf
den Weltausstellungen von London, Paris (1867), Wien (1873), Philadelphia (1879)
und Chicago (1893) nicht zuletzt in Deutschland selbst fand®.

¢ Royiume de Belgique, Expositions Universelles et Internationales de Bruxelles 1958, in: Politi-
sches Archiv des Auswirtigen Amtes (kiinftig: PA AA), Bestand B 55, Band 68.
Vgl Kalb, Weltausstellungen, S. 8-13; Utz von Halvern, Die Londoner Weltausstellung 1851. Ein
Beitrag zur Geschichte der biirgerlich-induscriellen Gesellschaft im 19, Jahrhundert, Miinster
1971, 5. 14-34.
Bereits von der Londoner Weltausstellung von 1851 ging, von Gottfried Semper mafigeblich be-
einflut, der encscheidende Impuls fiir die Reformbewegung im englischen Kunstgewerbe aus.
Vgl. dazu immer noch grundlegend Heinrich Waentig, Wirtschaft und Kunst. Eine Unzersuchung
iiber Geschichte und Theorie der modermnen Kunstgewerbebewegung, Jena 190%; Halvern, Londo-
ner Weltausstellung, $. 332-338, 343-347, 353{; Georg Maag, Kunst und Industrie im Zeiralver
der ersten ‘Weltausstellungen, Miinchen 1986, vor allem S. 87-95. Zur Geschichte der Weltausstel-
lungen allgemein vgl Brigitte Schroeder-Gudehus/Anne Rasmussen, Les Fastes du Progrés. Le
Guide des Expositions Universelles 1851-1992, Paris 1992; Werner Plum, Weltausstellungen im
19. Jahehundert: Schauspiele des sozio-kulturellen Wandels, Bonn/Bad Godesherg 1975; Wolf-
gang Friebe, Architektur der Weltausstellungen 1851 bis 1970, Stutegart 1973, 8. 5-12. Zu den
Weltausstellungen bis 1939 vgl. Kalb, Welrausstellungen, 8. 14-28 und 32-40. '
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Auflerdem hatten die Weltausstellungen viel mit nationaler Identitdtsstiftung und
Integration und dem Selbstverstindnis der sich ausprigenden biirgerlichen Industrie-
gesellschaft zu tun’. Sind die in rascher Folge veranstalteten Weltausstellungen Aus-
druck eines verbreiteten Bediirfnisses nach internationaler Kommunikation und 6f-
fentlicher Reprisentation, so verweist die seit der Londoner Weltausstellung von
1851 allgemein bewufit gewordene Spannung zwischen Kunst und Industrie auf die
in den sich industrialisierenden Gesellschaften wirksamen sozio-kulturellen Ambiva-
lenzen: Technischer und wirtschaftlicher Fortschritt und der damit verbundene so-
ziale Wandel einerseits und kulturelles Bewufltsein des aufstrebenden Biirgertums
andererseits entwickelten sich ungleichzeitig. Dies trat auf den Weltausstellungen als
(internationales) Phinomen offen zutage, und von bier gingen schlielich die Impulse
aus, durch die seit der Jahrhundertwende Kunst und Industrie mit kubrurreformeri-
schem Impetus einander angenihert wurden',

Schliefflich kam den Weltausstellungen neben ihrer Funktion als Umschlagplatz
fir den technischen Fortschritt und als Gradmesser fiir den Stand der zivilisatori-
schen Entwicklung auch grofie politische Bedeutung zu: vor allem als Ort nationaler
Reprisentanz, dann auch als Ausdruck staatlicher Macht und politischen Willens. In
diesem Sinne erfuhr die Weltausstellung in Paris 1937 mit den Beitrigen der totaliti-
ren Staaten, vor allem Deutschlands und der Sowjetunion, einen Héhepunkt an
machtpolitischer Instrumentalisierung'!.

War die Geschichte der Weltausstellungen bis zum Zweiten Weltkrieg geprigt von
unkritischem Fortschrittsoptimismus und naiver Technikgliubigkeit, zuletzt im Zei-
chen politischer Machtdemonstrationen, so stellte das fir die Weltausstellung von
1958 gewihlte Thema ,Bilanz fiir eine menschlichere Welt — Die Technik im Dienst
des Menschen® eine Distanzierung von der bisherigen Tradition dar, was zumal
nach den Erfahrungen des Krieges und den dabei entfesselten Vernichtungskriften,
die der technische Foreschritt hervorgebracht hatte, aber auch angesichis der gesam-
ten politischen, sozialen und wirtschaftlichen Verwerfungen der ersten Hilfte des
2Q. Jahrhunderts nur allzu verstindlich war.

Die in diesem Sinne formulierte Einladung der belgischen Regierung ging in Bonn
Anfang Juni 1954 ¢in'?, doch eine rasche Zusage der Bundesregierung erfolgte nicht.

* Vgl. Haltern, Londoner Weltausstellung, S, 351-355; Maag, Kunst, §. 87-95,

¢ Vgl. Haltern, Londoner Weltausstellung, S. 243-252; Evelyn Kroker, Die Weltausstellungen im
19. Jahrhunderr. Industrieller Leisungsnachweis, Konkurrenzverhalten und Kommunikations-
funkrion unter Beriicksichtigung der Montanindustrie des Ruhrgebietes zwischen 1851 und
1880, Gottingen 1975, §. 2540,

" Vol insbesondere zur Architekmur als Mittel nationaler Propaganda und Machtdemonstration
Friebe, Architektur, §. 152-155, Gleichzeitig erhielten auf der Pariser Weltausstellung die Pavil-
lons Deutschlands und der Sowjetunion, die als Versinnbildlichung totalitiren Machtanspruchs
gelten kinnen, hohe Auszeichnungen, Freilich war auch die Ausstellungsarchicekeur teilnehmen-
der demokratischer Staaten, nicht zuletze Frankeeichs, niche frei von machtpolitisch motivierter

Formensprache.
12 ¥gl. Note Baron de Grubens, belgischer Botschafter in Bonn, 8. 6. 1954, in: PA AA, Best. B 55,
Bd. 63.
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In einer Stellungnahme hatte der deutsche Botschafrer in Briissel, Anton Pleiffer, we-
mge Tage vor der offiziellen Einladung @iber die vermeintlichen Motive der belgi-
schen Regierung spekuliert und dabei betont, Briissel habe die geplante ,[. ..] The-
menstellung, der das Kolonialproblem offensichtlich in besonderer Weise zugehért,
nicht zuletze als Platiform fiir eine Darstellung der zivilisatorischen Leistung Bel-
giens im Kongo und flir eine Rechefertigung seiner in der UNQO eingenommenen
Halwung zur Kolonialfrage gewihlt*. Pleiffer wies aber auch auf die Bedeutung
der ersten Weltausstellung nach dem Kriege hin und mahnte eine baldige Entschei-
dung der Bundesregierung an'*. Bis Ende 1954 hatten von 56 eingeladenen Regierun-
gen zehn, bis Ende Januar 1955 erst 19 zugesagt; im Frithjahr teilte der Bundeskanz-
ler dem belgischen Generalkommissar fiir die Weltausstellung, Baron Moens de
Fernig, miindlich die Zusage der Regierung mit"®

Laut Kabinettsbeschlufi vom Juli 1955 sollte der deutsche Ausstellungsbeitrag un-
ter Federfithrung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft (BMWi) und unter der Lei-
tung des zum Generalkommissar bestimmten chemaligen bremischen Senators Her-
mann Wenhold vorbereitet werden. Beteiligt wurden dartiber hinaus die Bauabtei-
lung des Bundesfinanzministeriums sowie die Nordwestdeutsche Ausstellungsgesell-
schaft mbH (NOWEA), Disseldorf, der die Ausfithrung der Ausstellungsarbeiten
obliegen sollte’. Als mit Kabinettsbeschlul von Anfang September 1955 die ge-
nauen Aufgaben und Kompetenzen der beteiligten Instanzen festgelegt wurden, hat-
te sich jedoch weder innerhalb der Bundesregierung noch in Kreisen der Wirtschafr
oder im kulturellen Bereich ein nennenswertes Interesse an der Grofiveranstaltung
in Briissel encwickelt'”. Das Kabinett hatte, als es die Briisseler Einladung annahm,
keine bestimmten Vorstellungen davon, wie der bundesdeutsche Ausstellungsbeitrag
aussehen sollte. Es wurde aur ganz allgemein klargestellt, und zwar von Bundesar-
beitsminister Anton Storch, daf} die konzeptionelle Arbeit zwar delegiert werden
sollte, das Kabinett sich jedoch trotzdem in die Gesamtplanung einschalten miifite,
da doch die Bundesrepublik ,auf dieser groflen Ausstellung erstmalig wieder [sic!]
in einem derart umfassenden Ausmafl in die Erscheinung trete“!®, Die Initiative zu

1 Dfeiffer an Auswirtiges Amt (kiinfiig: AA), 25. 5. 1954, in: Ebenda.

14 Vgl. Pleiffer an AA, 18. 11. 1954, in: Ebenda.

15 Vgl, AA an deutsche Botschaft in Briissel, 22. 3. 1955, in: Ebenda.

% Vgl Deutschlands Beitrag, . 13{; BA Koblenz, B 136/7765; Kabinettsvorlage, 6.9. 1955, in:
Ebends, B 102/37723.

7 Die Mehrheit der im Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) organisierten Wirtschafts-
verbinde staad im Sommer 1955 einer Beteiligung an der Weltausstellung noch ablehnend ge-
geniiber. Vgl. Gustav Stein/Meyer, BDL, an BMWi, VAS, 18,7, 1955, mit Anlage: Umfrage und
Stellungnahmen der BDI-Mitgliedsverbinde, in: BA Koblenz, B 102/37722; Ludwig Frhard an
Giinther Freiherr von Pechmana, 23. 11. 1955, in: Ebenda, B 102/37723; Aktennotiz Graeff,
AA, 26,3, 1955, Betr.: Weltausstellung Briissel 1958, im: PA AA, Best. B 55, Bd. 68; Giinther
Freiherr von Pechmann, Idee und Ziel der Weltausstellung, in: Das Bayerland 60 (1958),
$. 192195, hier 5. 194.

- 18 Yermerk Grotjan, Z1a, 9. 9. 1955: betr. Kabinettsvorlage des Bundesministers fiir Wirtschaft vom
6. 9. 1955, in: BA Koblenz, B 102/37722.
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einer Konzeption des deutschen Ausstellungsbeitrags ging dann auch nicht von Re-

gierungskreisen aus, sondern wurde von auflen an die Verantwortlichen herangetra-
gen.

Der Werkbund und das deutsche Ausstellungskonzept fir Briissel
1955/56

Die Behandlung von Grundsatzfragen, die mit der deutschen Ausstellungsbeteili-
gung zusammenhingen, oblag gemiff Kabinettsbeschluff dem Wirtschaftsministeri-
um. Dieses wurde bereits im Frithjahr 1955 mit der Forderung konfrontiert, den
Rat fiir Formgebung an der konzeptionellen Vorbereitung zu beteiligen. Gleichzeitig
traten mit Sep Ruf und Hans Schwippert zwei der renommiertesten Architekten
Westdeutschlands an Wirtschaftsminister Ludwig Erhard heran, um ebenfalls auf
die konzeptionellen und praktischen Ressourcen des Rats fiir Formgebung sowie
des Deutschen Werkbunds (DWB) aufmerksam zu machen®. Erhard und sein Mini-
sterium signalisierten Interesse und Kooperationsbereitschaft?® mit dem DWB und
dem Rat fiir Formgebung, die seit Friihjahr 1955 als erste und zunichst einzige auf
konzeptionelle Teilhabe an den Vorbereitungen fiir die Weltausstellung dringten.
Der Rat fiir Formgebung war nach langwierigen Verhandlungen im Herbst 1952
beim Wirtschaftsministerium eingerichtet worden zur ,[...] Férderung von Maf}-
nahmen, die der Erreichung etner guten Form der Erzeugnisse der deutschen Indu-
strie und des deutschen Handwerks dienen®, wie es in der Satzung der den Rat tra-
genden ,Stiftung zur Forderung der Formgestaltung® vom Friithjahr 1953 hieff?. Im
Rat waren Vertreter aller fiir das Problem der Produktgestaltung relevanten Bereiche
versammelt, also der Formgestalter, der Industrie, aus Handel, Handwerk, Gewerk-
schaften, Verbraucherschaft, Publizistik und Verwaltung®. Er leistete bei der Ausbil-

1 ¥gl. Mia Seeger, Rat fiir Formgebung, an Edgar Schulz-Fincke, BMWi, 14. 4. 1955, Sep Ruf an Er-
hard, 2. 5. 1955, und Giinther Freiherr von Pechmann an Theodor Heuss, 25,5, 1955, in; BA
Koblenz, B 102/37722. Schwippert zufolge war er selbst es, der Ruf zur direkten Kontakraufnah-
me mit Erhard veranlafite. Vgl. Prowokoll der Vorstandssitzung Deutscher Werkbund e. V., Diis-
seldorf 5. 3, 1956, 5. 6, in: Werkbund-Archiv Berlin, QOrdner Protokotle,

2 Vgl. Schulz-Fincke an Rat fiir Formgebung, 9. 7. 1955, Exhard an Ruf, 14. 6. 1955, sowie Erhard
att Heuss, 21. 7. 1955, in: BA Koblenz, B 102/37722,

2 Satzung der Stifrung zur Férderung der Formgestaltung, Darmstadt, 1. 3. 1954, S. 1, 4, in: BA
Koblenz, B 102/21241; vgl. ebenso die Broschiire ,Stiftung zur Férderung der Formgestaltung®,
[ca. 1954), in: Ebenda, B 102/21240 (2); Was will der Rat fiir Formgebung?, in: Die Neue Stade 7
(1953), S.538; Heinrich K8nig, Die Aufgaben des Rates fir Formgebung, in: Architekmur und
Wohnform 62 (1953/54), 5. 12; ders., Industrielle Formentwicklung in Deutschland, in: Die Situa-
tion der Bildenden Kunst in Deutschland, hrsg. vom Deutschen Kunstrat, bearb. von Ernst Thie-
le, Stuttgart/KSln 1954, $. 100-122, hier: S. 104f.; Walther Hinsch, Avfgaben und Organisation
des Rates fiir Formgebung®, m: Kulturarbeit 4 (1952), S. 210f Zur Geschichte des Rartes fiir
Formgebung vgl. Designkultur 1953-1993, Philosophie, Strategie, Prozefl, hrsg. vom Rart fiir
Formgebung, Frankfurt a. M. 1993,

2 Vgl. Wer gehére zum Rae fiir Formgebung?, in: werk und zeit 1 (1952), Ni. 8, ¢..S. [S. 1].
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dung von Gestaltern und Designern konzeptionell richtungweisende Arbeit. Seine
angesichts der raschen Entwicklung der Produkegestaltung von vielen Seiten er-
! wartete koordinierende Tatigkeit wurde vor allem im Ausstellungsbereich wirksam:
Sowohl auf nationaler wie auf internationaler Ebene organisierte und unterstiitzee
der Rat Schauveranstaltungen zur ,Guten Form® - in offiziellem Auftrag des
| Wirtschaftsministeriims etwa den deutschen Beitrag zur Mailinder Triennale von
) 1954, .
] Angeregt und konzipiert wurde der Rat fir Formgebung seit 1949 vom DWB, ei-
i ner 1907 gegniindeten Vereinigung von Kiinstlern, Architekten, Handwerkern, Indu-
l| striellen und interessierten Vertretern des politischen Lebens, die sich fiir die Forde-
! rung der materiellen und Zsthetischen Qualitit deutscher gewerblicher Produkte
und fiir die Kooperation von Kunst, Handwerk und Industrie im Produktionsprozef
einsetzte, Nach 1945 in verschiedenen Teilen des besetzten Landes neu gegriindet,
: kniipfte der DWB in der Zeit des Wiederaufbaus an seine alten Ziele an. Mit seiner
5 Betonung der wirtschaftlichen und kulturellen Bedeutung der gestaltenden Arbeit
konnte er in der Zeit wirtschaftlichen Aufschwungs, wachsenden internationalen
, Handels und im Zuge gesellschaftlicher Modernisierung insbesondere in Politik und
| Industrie einigen Einfluf) gewinnen, wie nicht zuletzt die Einrichtung des Rates fiir
Formgebung beim Wirtschaftsministerium bewies®. Die aus dem Werkbund kom-
menden Gestaltungsreformer hatten nach 1948 mehrfach ihre Kompetenz bewiesen,
groflere Ausstellungen von der Konzeption bis zur Ausfilhrung zu verwirklichen.
~ Vor allem bei den seit 1951 wieder regelmiflig in breiterem Rahmen veranstalteten
Mailinder Triennalen, den auf europiischer Ebene bedeutendsten internationalen
Ausstellungen zu Formgebung und Architekwur, vermochien Werkbiindler der Re-
prisentation deutscher Produktgestaltung ihren Stempel aufzudriicken.

Die Wiedergriindung des DWB, der sich 1950 cine bundesweite Organisations-
form gab, war ebenso wie die Griindung des Rates fiir Formgebung 1952 oder die
Bildung des Arbeitskreises fiir industrielle Formgebung durch interessierte Verbinde
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie 1951 Ausdruck der seit Anfang der
fiinfziger Jahre zunehmenden Bedeutung von Produkigestaltung in Wirtschaft und

- Kultur der deutschen Wiederaufbaugesellschaft. Zunichst stand hier vieles im Zei-

B Zur Geschichte des DWB vgl. vor allem Joan Campbell, Der Deutsche Werkbund 1907-1934,
Miinchen 198% Zwischen Kunst und Industrie. Der Deutsche Werkbund, Swuctgart 1987; Peter
Wilhelm Kallen, Unter dem Banner der Sachlichkeit. Studien zum Verhilinis von Kunst und In-
dustrie am Beginn des 20, Jahrhunderts, K6ln 1987; Sebastian Miiller, Kunst und Industrie. Ideo-
logie und Organisation des Funktionalismus in der Architekmur, Miinchen 1974. Zir frithen Ge-
schichte des D'WB zuletzt Elisabeth Domansky, Der Deutsche Werkbund, in: Lutz Niethammer
w. a., Biiegerliche Gesellschaft in Deutschland. Historische Einblicke, Fragen, Perspektiven,
Frankfurt a. M. 1990, S, 268-274, '

¥ Zye Geschichte von Rat fiir Formgebung und DWE aach 1945 im Rahmen der kulturellen und
wirtschaftlichen Enewicklung der Produktgestalung vgl. Christopher Oestereich, Formgebung,
Design und gesellschaftlicher Wandel in der Nachkriegszeit. Deutscher Werkbuad, Wirtschafe,
Politik und die Frage der Produkegestaltung in Westdeutschland nach 1945, Diss, K6ln 1997 {Ms.).
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chen von Auf- und Nachholen. Was sich im vom Krieg weniger tiefgreifend beein-

flufiten Ausland - vor allem in den USA, in Skandinavien, der Schweiz und Grof8bri-

tannien ~ im Industrial Design und in puncto handwerklicher Formgebung getan

hatte, muflte angesiches sich 6ffnender internationaler Mirkte, wachsenden Aufen-

handels und der beginnenden internationalen Integration der Bundesrepublik insbe-

sondere auf die westdeutsche Wirtschaft erniichiernd wirken, Diktatur und Krieg

hacten die Wirkungsméglichkeiten moderner Gestalter in Architektur und Formge-

bung drastisch beschrinkt. Moderne Gestaltung war aus ideologischen Griinden ver-

pont, in Nischen gedringt oder instrumentalisiert worden, fihrende Kinstler und :

Gestalter {(etwa der Bauhaus-Schule) waren ins Exil getrieben, mit Berufs- und Lehr- .

verbot belegt worden oder ins berufliche Abseits geraten®. Architekeur, industrielle :

und handwerkliche Produktgestaltung hatten nach 1933 den Kontakt mit dem Aus-

land verloren, die nur schwache Entwicklung des Konsumgiiterbereichs hatte zur

Stagnation ihrer Aufgabengebiete gefihrt, und vor allem war die Ausbildung von

Gestaltern im modernen, dem Bauhaus und der Kunstgewerbebeweguang verpflich-

teten Sinne nicht mehr méglich. Die Kunst spielte als Faktor der Gestalterausbil-

dung keine Rolle mehr, dagegen war die handwerkliche Tradition stirker gefordert

und die industrielle Gestaltung weitgehend technischen Fachkriften iiberlassen wor- ;

den. ' i.
Als Wirtschafe und Politik, vom DWB gefordert, die Bedeutung der Produkrge- :

staltung in neuem Licht zu sehen begannen, stellte sich auch die Frage, ob die deut-

schen Produkte im internationalen Vergleich bestehen konnten. Hauptmaflstab war

die Entwicklung in den USA, wo sich seit Ende der zwanziger Jahre der wirtschaft-

lich bedeutende Zweig des Industrial Designs herausgebildet hatte und wo in den

dreifliger Jahren emigrierte Exponenten des Bauhauses entscheidende Impulse hatten

geben kénnen (etwa Ludwig Mies van der Rohe, Walter Gropius, Josef Albers,

Laszlo Moholy-Nagy); amerikanisches Design entfaltete international und auch in

Westdeutschland allgemein grofien Einfluf}. Hier wies die Entwicklung zwar manche

Besonderheiten auf, die etwa in der institutionengestiitzten Férderung von Produkt-

gestaltung in Industrie, Handwerk und Policik lagen?, doch hatte die Herausforde-

rung durch den internationalen Vergleich, vor allem in Gestalt von Ausstellungen,

auch hier eine auflerordentlich stimulierende Wirkung, Das lag aicht zuletzt daran,

dafl die eigenen Produkte auf der ersten westdeutschen Exportmesse in New York

1949 nicht itberzeugten und hnlich heftig kritisiert wurden wie deutsche Beitriige

zu Weltausstellungen des 19. Jahrhunderts, die als ,kunstgewerbliche Niederlagen™?

empfunden wurden. Nicht nur innerhalb des DWB, sondern auch auf politischer

5 Vgl. dazu etwa Winfried Nerdinger (Hrsg.), Bauhaus-Moderne im Nationalsozialismus. Zwischen
Anbiederung und Verfolgung, Miinchen 1993.

% Vgl. Gert Selle, Geschichte des Design in Deutschland, Frankfurt a. M./New York 1994, S, 269- i
303; zur Thematik vgl. Oestereich, Formgebung, '

77 Aus einem amtlichen deutschen Bericht ither die Wiener Weltausstellung von 1873, zit, nach: Kal- ;
len, Unter dem Banner, S. 34. . i
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Ebene, im Bundestag wie in der Bundesregierung, wurden die Defizite deutlich be-
nanne?®, Unmifiverstindlich stellte Bundeswirtschaftsminister Erhard anlafilich der
Griindung des Rates fiir Formgebung im Oktober 1952 fest: ,Die Nachkriegsausstel-
lungen in New York, Chicago [1949] und Mailand [1951] haben die geschmacklichen
Unzulinglichkeiten der deutschen Erzeugnisse mit erschiitternder Deutlichkeit vor
Augen gefithrt. Trotz Anerkennung ihrer technischen Vollendung geniigen sie nicht
den neuzeitlichen Anspriichen der Formgebung.“?® Die Griindung des Rates fiir
Formgebung im Herbst 1952 markierte einen Wendepunkr. Das zielstrebige Driingen
von DWB und Teilen der Industrie, die sich im Arbeitskreis fiir industrielle Formge-
bung des BDI gesammelt hatten, fiihrte dazu, dafl sich die offizielle Wirtschaftspoli-
tik der Bundesregierung nun fiir eine Reform der deutschen Gestaltungspolitik zu
offnen begann.

Bei den deutschen Beitrigen zu den Mailinder Triennalen 1951 und 1954 - letztere
unter Federfiihrung des Rates fiir Formgebung — hatte das Wirtschaftsministerium
bereits auf die Erfahrungen des Werkbundes zuriickgegriffen. Diese Etfahrungen
hatte Giinther Freiherr von Pechmann, Griinder und ehemaliger Leiter der Neuen
Sammlung in Miinchen, 1951 in die Form von ,Richtinien fiir die Beteiligung der
Deutschen Bundesrepublik [sic!] an Internationalen Ausstellungen fiir Handwerk,
Industrie und Handel® gegossen. Der DWB und der mit ihm kooperierende BDI-Ar-
beitskreis fiir industrielle Formgebung hatten diese Richtlinien Anfang 1952 offiziell
verabschiedet, und Pechmann hatte sie dann {iber seinen Werkbund-Kollegen Theo-
dor Heuss der Bundesregierung zugeleitet’®. Pechmanas , Richtlinien® sahen fiir die
Leitung einer internationalen Ausstellung (bzw. fiir die Erarbeitung und Prisentation
eines deutschen Ausstellungsheitrags) einen Ausstellungskommissar und einen ge-
stalterisch leitenden Architekten vor, zudem verschiedene Ausschiisse, die die kon-
zeptionelle Arbeit zu leisten und in Zusammenarbeit mit Werkschulen und Museen

B Zur Kritik der New Yorker Exportmesse vgl. etwa Theodor Heuss, Was ist Qualitit? Zur Ge-
schichte und zur Aufgabe des Deutschen Werkbundes, Tibingen/Stuctgart 1951, 8. 5%; H.IP.
Eckart, Industrielle Formgebung. Erfahrungen des Auslandes, in: Das Industrieblatt 52 {1952),
S. 386£; ders., Gute Formen férdern den Export, im: Das Industrieblate 51 {19513, S. 145-147;
Wlalter] M. Kersting, Deutsche Formentwicklung, in: Graphik 3 (1950), 8. 383£; Jahresbericht
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie 1951/52, Bergisch Gladbach 1952, 8. 28. Den deut-
schen Beitrag dagegen verteidigend der Direktor der die New Yorker Ausstellung organisierenden
NOWEA, Herbert Engst, Erfahrungen aus der deutschen Industrieschau New York, in: Graphik
2 (1949), $. 312. Auch im Rahmen des politischen Kampfes um die Errichtung des Rates fiir Form-
gebung wurde mit der New Yorker Exportmesse argumentiert, siehe etwa die Auflerungen des
Abgeordneten Arno Hennig: Kurzprotokoll der 12. Sitzung des Ausschusses fiir Kulurpolitik
am 5. 7. 1950, 8. 2, Deutscher Bundestag, in: Parlamentsarchiv, Bonn, 1. Bundestag, (37.) Ausschuf}
fir Kulturpolitik, sowie: 90. Sitzung des Bundestages, 6. 10. 1950, in: Verhandlungen des Deut-
schen Bundestages, 1. Wahlperiode 1949, Stenographische Berichte, Bd. 5, Bonn 1951, 5. 33611,

B Stichworte fiir [die] Ansprache Bundesminister Erhards anldsslich [der] Bildung [des] Ratfes] fiir
Formgebung, 13. 10, 1952, S. 1, in: BA Koblenz, B 102/21240 (2).

3 Ygl, Anlage zu Schreiben Heuss an Erhard, 12. 7. 1955, in: BA Koblenz, B 102/37722. Siche auch
die Kontaltte Pechmanns mit der Kulturabteilung des AA im Sommer 1935, in: PA AA, Best. B

95, Bd. 476.
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die Sammlung und Auswahl der Exponate zu besorgen hitten. Die Ausstellungsriu-
me sollten dabei ,einfach und klai“ gestaltet sein®.

Nachdem der Werkbund im Friihjahr 1955 die Forderung nach konzeptioneller
Mitsprache bei der Erarbeitung eines deutschen Weltausstellungsbeitrages erhoben
hatte, wurde Ende desselben Jahres ein erster Konzeptentwurf vorgelegt, der vom
Vorsitzenden des Werkbundes Hans Schwippert stammte. In seinen ,Notizen zur
deutschen Beteiligung an der Weltausstellung zu Briissel 1958, abgefafit Mitte Ok-
tober 1955, betonte Schwippert, dafl die Veranstalter den beteiligten Lindern die
Aufgabe gestellr hitten, ,,,die Geistesart threr Nation zu erhellen” und den Sinn zu
dokumentieren, ,den sie dem Leben gibt “*2, In diesem Sinne schlug er fiir den deut-
schen Beitrag Themen vor, ,welche den grofien Linien des Weltinteresses folgen und
zugleich die gebotene Beachtung auch der deutschen wirtschaftlichen Interessen er-
lauben®, und nannte insbesondere ,die Wohnwelt [...] des sogenannten kleinen
Mannes in Deutschland [. . .]. Darzustellen, wie Deutschiand das Leben seiner Men- :
schen sich nicht etwa nur denkt, sondern dabei ist, das Leben seiner sogenannten ;
Massen faktisch einzurichten, dies nicht nur zu behaupten, sondern nachzuweisen

~und zu belegen, entspriche in sehr hohem Mafle der Grundidee dieser Weltausstel- :
lung und kénnte gleichzeitig politischen Erfolg bewirken.“ Ebenso wollte Schwip-
pert die zu beobachtende ,Lebensheiterkeit®, ,eine neue Leichtigkeit“, verdeutlicht
etwa im neuen Bauen und in moderner Produkegestaltung, sowie die Modernisierung
der Arbeitswelt thematisieren®®. Dabei machte er deutlich, daff die Durchfiihrung
»nur dann rechten Erfolg haben [kénne), wenn sie Sachverstindigen anvertraut
wird, welche sowohl die hier ausschlaggebende Urteilsfihigkeit iiber die humanitir-
kulturellen und formalen Werte wie auch die Fihigkeit zur zusammenfassenden opti-
schen und riumlichen Reprisentation von héchstem gestalterischem Rang besitzen.
Idee und Durchfiihrung sind hierbei schwerlich zu trennen [. . .J.%*

Der Werkbund hatte damit seinen Anspruch auf mafigebliche Mitsprache unmif}-
verstindlich kund getan. Doch auch ohne diese Initiative waren Mitglieder des Werk-
bundes bereits im Herbst 1955 in die Vorbereitungen involviert. Zum Kreis der Ar-
chitekten, die im Rahmen eines Wettbewerbs Entwiirfe fiir die Ausstellungsbauten
einreichen sollten, zdhlten mehrere DWB-Mitglieder (Sep Ruf, Egon Eiermann, Ru-
dolf Schwarz, Paul Schneider-Esleben), und auch fiir die geplante Jury des letztlich
nicht durchgefiihrten Architektenwettbewerbs waren Werkbiindler vorgesehen™.

3 Pechmann an Heuss, 25, 5. 1955; Richtlinien fiir die Beteiligung der Deutschen Bundesrepublik i
an Internationalen Ausstellungen fiir Handwerk, Industrie und Handel, in: BA Koblenz, B 102/ ;
37722, ' |
2 Hans Schwippert, Notizen zur deutschen Beteiligung an der Weltausstellung zu Briissel 1958, i
14.10. 1955, §. 1, in: BA Koblenz, B 102/37723, i
# Ebenda, 8. 1-3,
* Ebenda, 8. 2.
* Vgl. Vermerk BMWi, 24. 10. 1955, betr. Weltausstellung Briissel 1958. Architckten-Wettbewerbe
fiir den deutschen Pavillon, und Rossig, Bundesfinanzministerium, an BMWi, 15. 11, 1953, in: ;
BA Koblenz, B 102/37723. :
!
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Den formellen Antrag, DWB und Rat fiir Formgebung in die Vorbereitungen ein-
zubinden, stellte der Prisident des Rates fiir Formgebung, der Staatssekretir im
Wirtschaftsministerium, Eduard Schalfejew, schliefflich Ende November 1955; Mitte
Februar 1956 wurde er vom Generalkommissar fiir die deutsche Beteiligung, Her-
mann Wenhold, angenommen: Schwippert und die Geschifrsfithrerin des Rates,
Mia Seeger, wurden in den Beirat fiir die Erarbeitung des deutschen Ausstellungs-
beitrags berufen®.

Bis dahin lag bis auf Schwipperts ,Notizen® noch kein umfassendes Ausstellungs-
konzept vor. Im Kabinett waren lediglich einzelne konkrete Sonderwiinsche vorge-
tragen worden. So hatte etwa das Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten eine Beteiligung an den Vorbereitungen beansprucht und die Beriick-
sichtigung der deutschen Weinwirtschaft angeregt, denn — so verlautete aus Heinrich
Liibkes Ministerium — ;Wein bringt Lebensfreude®. Deshalb sei eine ,[t}ypisch deut-
sche Weinstube, stil-gerecht und der drtlichen flimischen Kultur ebenbiirtig mébliert
als Pflegestiitte liberlieferter Kultur®, einzurichten®”. Erst Mitte Februar 1956 prizi-
sierte das Erndhrungsministerium seine konzeptionellen Vorstellungen, die nun die
Familie in der Landwirtschaft in den Mittelpunkt einer Ausstellungsabteilung riicken
wollten. Die Anregungen von Vertretern des Innen- und des Wohnungsbauministeri-
ums waren dagegen weniger konkret®,

Die Diskussion um die konzeptionelle Ausgestaltung des deutschen Beitrags zur
Weltausstellung setzte Anfang Februar 1956 richtig ein, als der Beirat des General-
kommissars zu seiner ersten Sitzung zusammentrat. Vertreten waren hier neben ver-
schiedenen Ministerien der Deutsche Industrie- und Handelstag (DIHT) mit Ge-
schiftsfiihrer Paul Beyer, als durchfithrendes Organ die NOWEA mit Direktor Her-
bert Engst, der Rat fiir Formgebung mit Mia Seeger sowie der BDI, dessen Vertreter,
Krupp-Direktor und Werkbund-Mitglied Carl Hundhausen, Schwipperts Konzept-
skizze vorstellte und den DWB-Vorsitzenden als denjenigen empfahl, der die Gruppe
der Ausstellungsgestalter zusammenbhielte und in dem sich die geistige Konzeption
vereinige“?. Dadurch sah sich NOWEA-Direktor Engst herausgefordert, auf der
nichsten Sitzung des Beirats einen eigenen, ausdriicklich als ,Polemik” gegen
Schwipperts Entwurf gedachten ,Vorschlag” vorzulegen. In diesem wandte sich
Engst gegen ,von vornherein ins Leere zielende oder utopische Einstelhingen® und

% Vg, Schalfejew an Wenhold, 25. 11. 1955, und Wenhold an Schalfejew, 16, 2. 1956, in: Ebenda.

¥ Sonnemann, Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten, an BMWi, 29, 12,
1955, in: Ebenda.

# Gedacht war im Ernihrungsministerium an drei Abschnitte, die die Arbeit der Landfrau, die Be-
deutung der agrarischen Erndhrungswirtschaft sowie des Waldes als ,Quelle der Gesundheit” dar-
stellen solleen. Vgl Thiemel, Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, an
Wenhold, 10. 2. 1956, in: PA AA, Best. B 55, Bd. 69. Vgl. auch Auszug aus einem Brief des Bun-
desministers des Innern vom 9.1, 1956 sowic Ministerialrat Steinbifi, Bundesministerium fiir
Wohnungsbau, an Wenhold, 4. 2. 1956, in: Ebenda.

¥ Berichy iiber die 1. Sitzung des Beirates des Generalkommissars fiir die deutsche Beteiligung an
der Weltausstellung Briissel 1958 am 1. 2. 1956, in: BA Koblenz, B 102/37724.
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jede ,lehrhaft wirkende[] Aufdringlichkeit® des deutschen Beitrags®. Engst plidierte
ausdriicklich dagegen, Wohn- und Lebensbedarf — wie Schwippert es umrissen hatte
- zum thematischen Kern des Ausstellungsbeitrags zu machen und damit, so Engst,
»die Besucher lediglich in eine Stimmung genieffender Beschaulichkeit oder dstheti-
scher Empfindungen® zu versetzen*. Der NOWEA-Direktor schlug statr dessen
die das gesamte deutsche Kulturleben reprisentierende, auf ,erratische Blocke" kul-
wreller ,Spitzenleistung” konzentrierte Darstellung einzelner Themengebiete vor
und nannte ,Gutenberg und sein Erbe®, ,Schépfer neuer Krifte“ (gemeint war die
Motorenentwicklung) und ,Das grofle Auge® (das heiflt die Réntgenstrahl-Technik),
wobei als Nebenthemen vor allem wirtschaftsrelevante Beispicle technischen Fort-
schritts und sozialpolitische Aspekte zu beleuchten seien; das von Schwippert in
den Mittelpunkt gestellte Thema Umweltgestaltung griff Engst nicht auf*?,

Keines der beiden Konzepte vermochte den Beirat ganz zu iiberzeugen. Insbeson-
dere Generalkommissar Wenhold sah bei Schwipperts Entwurf ein Defizit an charak-
teristischen, publikumswirksam verdichteten Ausstellungsschwerpunkten®. Anfang
Mirz 1956 legte Wenhold einen als Synthese der beiden diskutierten Konzepte ge-
dachten eigenen Programmentwurf vor**. Zu diesem Zeitpunkr hatte Engsts Pro-
gramm keine Chancen mehr, durchgesetzt zu werden; die Vertreter von Handwerk
und Industrie, des Rates fiir Formgebung sowie verschiedener Ministerien tendierten
— wie sich bereits im Februar abgezeichnet hatte —, auch auf die Parteinahme des
Bundesprisidenten fiir Schwippert verweisend, nunmehr eindentig zum Plan des
DYWB-Vorsitzenden. Dieser hatte seinen urspriinglichen Entwurf mittlerweile ausge-
arbeitet und konnte jetzt ein komplexes Ausstellungsprogramm vorlegen, das bereits
eine detaillierte Verbindung von inhaltlicher und riumlich-gestalterischer Konzepti-
on darstellte®. ,Im ganzen mufite man den Eindruck haben®, faflie Engst nach dem
sehr deutlichen Votum des Beirates fiir den Schwippert-Plan seine Einschitzung zu-
sammen, ,dafl die Herren des Werkbundes bzw. des Rates fiir Formgebung mit aller
Energie auf die Durchfithrung des Planes Schwippert hinarbeiten.“*¢ Selbst Wen-
holds vehemente Weigerung, trotz der eindeutigen Mehrheitsverhiltnisse im Beirat
Schwipperts urspriingliches Konzept nicht im Kabinett vertreten zu wollen, fiihrte

# Herbert Engst, Vorschlag fiir eine Beteiligung der Bundesrepublik Dewschland an der Weltaus-
stellung Briissel 1958, 10. 2. 1956. 3. 1, in: Ebenda.

! Ebenda, 8. 2f. _

* Ebenda, §. 3-11. Siehe auch Deutschlands Beitrag, S. 141,

* Vgh Beriche iiber die 2. Sitzung des Beirates des Generalkommissars fiir die deutsche Beteiligung
der Bundesrepublik Deutschland [sic!] an der Weltausstellung Briissel 1958 am 21.2. 1956 in
Bonn, in: BA Koblenz, B 102/37724.

# [Programm Wenhold, 6. 3. 1956], in: Ebenda,

* Vgl. Hans Schwippere, Notizen zu Idee und Durchfiibrung der deutschen Beteiligung auf der
Weltausstellung Bridssel 1958, 22, 2. 1956, im: BA Koblenz, B 102/37723; Pa, Aufzeichnung II.,
AA, 9.3, 1956, in: PA AA, Best. B 55, Bd. 70.

* Engst, Akvenvermerk ither die [3.] Sitzung des Beirates zur Themenfindung fiir die deutsche Be-
teiligung an der Weltausstellung Briissel 1958 am 6. 3. 1956 in der Villa Hiigel, . 2, in: BA Kob-
lenz, B 102/37723.

W Institut fiir
Jahrgang 48 (2000), Heft 1 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_1.pdf Wm}“-‘*“f.mfﬂm
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeuge chichte

erlinm



Jahrgang 48 (2000), Heft1

©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Der deutsche Beitrag zur Weltausstellung in Briissel 1958 139

letztlich pur zu geringfiigigen Anderungen an Schwipperts Vorlage, die schlieflich
Ende April 1956 dem Kabinettsansschufl zur Beschluflfassung iibergeben wurde?.

Tatsichlich basierten Schwipperts Konzept sowie dessen Durchsetzung auf der
Zusammenarbeit der im DWB zusammengeschlossenen Gestalter, Architekten, Sach-
verstindigen, Industriellen, Beamten und nichet zuletzt Politiker, wie etwa des Bun-
desprisidenten, aber auch des mit Sep Ruf und anderen Protagonisten des Werkbun-
des eng befreundeten Wirtschaftsministers Erhard. Innerhalb des DWB konnte sich
Schwippert auf die Kompetenz angesehener Fachleute stiitzen, die das Projekt der
Weltausstellung seit 1954 mit Interesse verfolgien®. Die enge Verbindung mit Indu-
strie, Handwerk, Verwaltung und Berufsverbinden, wie etwa des Bundes Deutscher
Architekten (BDA), dessen Prisident Otto Bartning zugleich 2. Vorsitzender des
Werkbundes war, war fiir den Werkbund bezeichnend und schuf die Voraussetzung
dafiir, die eigenen Konzepte im politischen Bereich durchzusetzen, wo freilich eben-
falls die Einstellung vorherrschte, die Weltausstellung nicht lediglich unter wirt-
schaftlichen Aspekten zu betrachten. ,Es ist im Gegenteil der Wunsch der Bundesre-
gierung, die kulturelle und ideologische Seite in den Vordergrund treten zu lassen®,
wie Ende 1955 der Leiter der Kulturabteilung des Auswirtigen Amtes dem spéteren
stindigen Vertreter Wenholds in Briissel, dem Werkbiindler Gustav B. von Hart-
mann, schrieb®.

Die Durchsetzung des Werkbund-Konzeptes fand seine Erginzung in dem von
seiten des D'WB geforderten Verzicht auf eine Ausschreibung fiir die Ausstellungs-
bauteq. Statt dessen wurden, wiederum in enger Fiihlungnahme mit fithrenden Mit-
gliedern des Werkbundes (Schwippert und Bartaing), Ruf und Eiermann mit der Ge-
samtplanung betraut®. Damit gab sich der Werkbund abet noch nicht zufrieden.
Nachdem bis Frithjahr 1956 die ersten inhaltlichen und personellen Weichen gestellt
worden waren, galt es nun, Gremien fiir die konzeptionelle Detailarbeit zu bilden.
Der Werkbund ergniff auch hier wieder die Initiative. Schwippert konnte sich auf
den reichen Fundus an Sachkompetenz im DWB stiitzen, als er in einer Besprechung
der verantwortlichen Organisatoren bei Bundesminister Erhard in Tegernsee Ende
August 1956 einen detaillierten Organisationsplan vorlegte. Er stiefl dabei erneut
auf den kritischen Generalkommissar, der sich — wieder vergeblich — gegen Schwip-
perts Versuch verwahrte, die Organisation der Ausstellung personeli zu bestimmen’',

17 Vgl. dazu insbesondere PA AA, Best. B 55, Bd. 70.

# Vg, den Zwischenbericht Schwipperts zu den Vorbereitungen vor dem DWB: Protokoll der Vor-
standssitzung des DWB e. V., Diisseldorf, 5. 3. 1956, 5. 6-9, in: Werkbund-Archiv Berlin, Ordner
Protokolle. _

# Von Triitzschler, Leiter der Kulturabteilung des Auswirtigen Amtes, an G, B. von Hartmann,
21.12, 1955, in: BA Koblenz, B 102/37724,

% Vgl. Just, Bundesministerium der Finanzen, Vermerk iiber die Sitzung am 4. 5. 1956, und Just,
Vermerk iiber die Besprechung am 29. 4. 1956 in Bonn, 4. 6. 1956, in: BA Koblenz, B 102/37723.
Dep Auftrag zur Planung der Aulenanlagen des deutschen Ausstellungsbeitrags erhielt der Berli-
ner D'WB-Vorsitzende, der Gartenarchiteks Walter Rossow.

51 Vgl, Schwippert, Aktennotiz iiber die Besprechungen zur deutschen Abteilung auf der Weltaus-
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Wie groff die Dominanz des DWB war, zeigte sich bei der Bildung der Arbeits-
gruppen seit Ende 1956. Von den neun nach Schwipperts Konzept gebildeten thema-
tischen ,,Gruppen® der Ausstellung unterlagen acht der gestalierischen Federfihrung
von Werkbiindlern. Nicht anders sah es in der Jury zur Auswahl der deutschen Ex-
ponate aus: Von ihren 27 Mitgliedern gehSrten 20 dem DWB an™.

‘Das erste Jahr der Ausstellungsvorbereitungen stand ganz im Zeichen genereller
Planungen. Diesen hatte der Werkbund, also dezidierte Vertreter der gestalterischen
Moderne, den Stempel aufzudriicken vermocht. Politische Einfliisse hatten sich dage-
gen noch kaum geregt. Das dnderte sich aber, als die detaillierte Planungsarbeit in
dem vom DWB geprigten inhaltlichen und formalen Rahmen begann.

Das politische Interesse erwacht (1956-58)

Bei aller Dominanz des Werkbundes in konzeptionellen und personellen Fragen,
die Bundesregierung hatte sich keineswegs ihrer Einflufméglichkeiten begeben.
Generalkommissar Wenhold war der Regierung gegeniiber fiir die Planungen ver-
antwortlich; das Kabinett behielt sich Entscheidungen in grundsitzlichen Fragen
vor; offiziell federfithrend war das Wirtschaftsministerium, das mit Ministerialrat
Edgar Schulz-Fincke, innerhalb des Ministeriums fiir Ausstellungsfragen zustindig,
eng in die Planungen eingebunden blieb. Dariiber hinaus hatten einige Bundesmi-
nisterien offiziell Mitsprache verlangt und im Rahmen der generellen Vorbereitun-
gen wie zu einzelnen Ausstellungsgruppen auch erhaleen. Einen weiteren Versuch
von politischer Seite, Einflufl auf die Ausstellungsplanungen zu nehmen, unternahm
im Frithjahr 1956 Bayern. Ministerprisident Wilhelm Hoegner forderte von Erhard
eine Einbeziehung der Linder, und der bayerische Wirtschaftsminister Otto Bezold
pochte speziell fiir sein Land auf Mitsprache in den Planungsgremien®. Die Einga-
be des bayerischen Werkbiindlers Giinther Freiherr von Pechmann an den Staats-
sekretir im Bundesinnenministerium, Hans Ritter von Lex, in der er auf die Verzé-
gerungen bei den Vorbereitungen aufmerksam machen wollte, erschien den Verant-
wortlichen im Bonner Wirtschaftsministerium zunichst als personlicher Profi-
lierungsversuch®. So einfach war die Sache jedoch nicht, denn den Vorwurf der
Verzégerung und anfinglicher konzeptioneller Unsicherheit ethoben auch DWB
und BDI und verschiedene Presseorgane, die sich seit Anfang 1956 zu Wort melde-

stellung Briissel am 28. 8. 1956 bei Bundesminister Ethard, Tegernsee, und Wenhold an Schwip-
pert, 13. 9. 1956, in: BA Koblenz, B 102/37724. '

%2 Vgl. Deutschlands Beitrag, S. 31-65; Weltausstellung Briissel 1958, Deutschland. Bildband, Drifs-
seldorf 1958, 0. S.

% Vgl. Hoegner an Erhard, 21. 4. 1956, Bezold an Erhard, 9. 10. 1956, und Erhard an Bezold, 31. 10,
1956, in: BA Koblenz, B 102/37724.

# Vgl Ritter von Lex an Staatssekretir Westrick, BMWi, 12, 11. 1956, Pechmann an Lex, 23. 10.
1956, und Schulz-Fincke an Westrick, 17. 11. 1956, in: Ebenda. Zum speziellen bayerischen Bei-
trag zur Weltausstellung vgl. Pechmann, Idee, S. 195.
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ten*s, Auflerdem richtete der SPD-Abgeordnete Adolf Arndt, einer der parlamenta-
rischen Wegbereiter des Rates fiir Formgebung und nach 1964 DWB-Vorsitzender,
Anfang 1957 im Bundestag eine Anfrage an Erhard, die die maflgebliche Beteili-
gung von DWB und Rat fiir Formgebung an den Ausstellungsvorbereitungen
noch einmal klarstellen sollte®. Hinter der bayerischen Initiative steckten letztlich
reale Interessen der Bundeslinder, die schliefflich immerhin eine Beteiligung an
den Planungen der Ausstellungsabteilung ,Erziehung und Bildung“ erreichten. Thr
Verireter, der Vorsiizende des Ausschusses der Stindigen Konferenz der Kultusmi-
nister der Linder, Hans Reimers, wurde jedoch erst relativ spit (Ende 1957) hinzu-
gezogen, nachdem sich bereits im Sommer der DIHT fiir die konzeptionelle Einbe-
ziehung der gewerblichen Berufsbildung in die deutsche Ausstellung stark gemacht
hatte™.

Wihrend in der 1957 in Gang kommenden Gremienarbeit politische Interessen
nur punktuell anklangen, entstand in Regierungskreisen allmihlich der Gedanke,
die Weltausstellung als Forum allgemeiner politischer Aussagen zu nutzen. Da man
erwartete, dafl insbesondere die Sowjetunion nicht zégern wiirde, in Briissel die so-
zialistischen Errungenschaften propagandistisch herauszustreichen, sollte Deutsch-
land, so wurde auf der Kabinettsausschufisitzung, die das deutsche Konzept absegne-
te, betont, die Vorteile der Sozialen Marktwirtschaft hervorheben; freilich sei dabei
zu ,vermeiden, unsere Lage zu giinstg darzustellen, da sich sonst Angriffsméglich-
keiten fiir die &ffentliche Meinung der Welt ergeben kénnten“?,

Es ging, mit einem Wort, um einen sensiblen Umgang mit Deutschlands Bild in

der Welt, Die Situation der Bundesrepublik war nicht nur von der jiingsten Vergan-

genheit mit Diktator, Aggression und Volkermord geprigt, sondern auch durch die
staatliche Teilung. Zu dieser Problematik gehérte fiir die deursche Offentlichkeit
weiterhin die Frage der nun unter polnischer und sowjetischer Verwaltung stehenden
Gebiete 8stlich der Oder-Neifle-Linie. In Briissel bestand die Gewihr, den Bonner

¥ Vgl. dazu Presseausschnicte, in: BA Koblenz, B 102/37724, und PA AA, Best. B 55, Bd. 70;
Schulz-Fincke an Stein, BDY, 18. 4. 1957, und Schwippert an Erhard, 10. 4. 1957, in: BA Koblenz,
B 102/37725. Fine offizielle Erwiderung der Kritiken sollte nach Meinung des AA nicht erfolgen,
um keine weitere Polemik zu entfachen. Vgl. Graeff, AA, an Botschaft in Briissel, 12. 3. 1956, in:
PA AA, Best. B 55, Bd. 70. Die Angriffe wurden Ende 1956 erneut in der Presse aufgenommen.
Hinter ihnen wurden im AA dem DWRB nahestehende Kreise vermutet. Seitens des AA wurde
die Kritik zwar zuriickgewiesen, Defizite in Wenholds Informationspelitik aber durchaus einge-
standen. Vgl. AA, Wochenbericht fiir die Zeit vom 3.-9, 12. 1956, Aufzeichnung Graeff, Leiter
der Handelspolitischen Abteilung des AA, 9.1, 1957, und Schreiben Heinrich von Brentano an
Erich Kéhler, Mitglied des Bundestages, 17. 1. 1957, in: PA AA, Best. 55, Bd. 70.

% Vgl. 189. Sitzung, 1. 2. 1957, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode 1953,

. Stenographische Berichte, Bd. 35, Bonn 1957, 5. 10752.

- 5 Vgl. Frentzel, DIHT, an BMWi, 7. 6. 1957, Schulz-Fincke an Wenhold, 22. 6.1957, und Wenhold
an BMWi, 9.7. 1957, in: BA Koblenz, B 102/37726; Bericht diber die Besprechung der Gruppe
+Bildung und Erziechung” am 15. 10. 1957 in Frankfurt a. M., in: BA Koblenz, B 102/37725.

% Kurzprotokoll iiber die 47. Kabinettsausschuflsitzung der Bundesregierung am 23. 4. 1956, in: PA
AA, Best. B 55, Bd. 70, '
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Alleinvertretungsanspruch kompromiff- und problemlos entfalten zu kénnen: Bel-
gien unterhielt mit der DDR keine diplomatischen Beziehungen, folglich war sie
auch nicht zur Weltausstellung eingeladen worden.

Es war deshalb ebenso verstindlich wie folgerichtig, dafl konservative Kreise For-
derungen nach einer darstellerischen Beriicksichtigung des geteilten Deutschlands er-
hoben, wie es durch Theodor Oberlinder, den Bundesminister fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte, Ende September 1957 auch geschah®. Zwar
wies der Generalkommissar die Forderung Oberlinders unter Hinweis auf die ,,Ver-
meidung jeglicher politischer Demonstration oder gar Anklage“ zunick®, doch wur-
de die Problematik in einer eigens einberufenen interministeriellen Besprechung im
Herbst 1957 behandelt, Dabei machte der Vertreter des Vertriebenenministers deut-
lich, daf} ,,[d}ie Dreiteilung Deutschlands [. . ], nach Ansicht seines Hauses, im Mit-
telpunke der deutschen Aussage stehen” miisse. Auch die Vertreter des Bundesmini-
steriums fiir gesamtdeutsche Fragen sahen die Notwendigkeit, angesichts des Fehlens
der ,SBZ* in Briissel eine weiter gefafite politische Reprisentativitit anzustreben®
Die Probleme der Vertriebenen und Fliichtlinge, der ,SBZ“ und der fritheren deut-
schen Ostgebiete seien insbesondere in Erwartung des propagandistischen Auftretens
der ,Ostblockstaaten® zu beriicksichtigen®?,

Eine solch eindeutige Politisierung lehnte der fiir die Ausstellungsvorbereitung im
Wirtschaftsministerium zustindige Ministerialrat Schulz-Fincke jedoch ab und
warnte: ,Der Einbau der politischen Note ziehe eine Sprengung des Kabinettsbe-
schlusses nach sich.” Dieser Einschitzung schloff sich auch der Vertreter des Auswir-
tigen Amtes an, der eme darstellerische und inhaliliche Einbeziehung der von Polen
verwalteten Ostgebiete entschieden ablehnte®. Er sprach dabei beziiglich der Gebie-
te Gsilich der Oder-Neifle-Linie durchgehend von fritheren deutschen“ und nicht
wie der Beamte des Vertriebenenministeriums von ,unseren® Osigebieten®®. Das
Auswirtige Amt wollte diese politisch duflerst problemarischen Fragen nicht einmal
anklingen lassen, und war, was die deutsche Frage generell betraf, der Ansicht, dafl
»[glrundsirzlich [...] die Wirksamkeit einer ,Propaganda‘ durch etwas weniger di-
ckes Auftreten nur [wird] gesteigert werden kénnen“ss. Auch die an der Ausstel-
lungsverbereitung beteiligten Werkbiindler wollten an der Vertriebenenproblematik
nicht riihren und wehrten sich gegen ihre inhaltliche Einbeziehung in den deutschen

¥ Vel. Oberlinder an Wenhold, 30. 9, 1957, in: BA Koblenz, B 102/3?72?

% Wenhold an Oberlinder, 4. 10. 1957, in: Ebenda.

¢! Bericht liber eine Ressortbesprechung auf Grund des Briefes des Herrn Bundesministers fiir Ver-
wriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte vom 30. 8. 1957 [muf} heiflen; 30. 9, 1957) in Sachen
wDeutscher Beitrag zur Weltausstellung Britssel 1958% beim Bundesminister fiir Wirtschaft am
22,10, 1957, 23. 10, 1957, 5. 1, in: Ebenda. Als Vertreter des Generalkommissars war G. B, von
Hartmann anwesend.

¢ Ebenda, S. 1-3.

¢ Ebenda.

¢ Ebenda, S. 2.

5 Graeff, AA, an Schulz-Fincke, 13, 2. 1958, in: BA Koblenz, B 102/37727.
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Ausstellungsbeitrag. Wenholds Stellvertreter Hartmann lehnte sogar die Darstellung
der Beteiligung der Vertriebenen am westdeutschen wirtschaftlichen Aufbau ab,
und zwar mit dem Hinweis auf den mdglichen ,Neid® des Auslands, Auflerdem be-
stehe die ,Gefahr®, ,dafl die Welt den Eindruck gewinnt, daff die Bundesrepublik ja
eigentlich fiir die unmenschliche Mainahme [der Vertreibungen] dankbar sein miis-
5e°%,

Diejenigen, die fir politische Zuriickhaltung plidierten, hatten hier ~ knapp fiinf
Monate vor Beginn der Weltausstellung — die Zeit auf ihrer Seite. Dennoch wurden
bis zuletzt, gar noch nach Ausstellungsersffnung Mitte April 1958, von seiten des
Vertriebenenministeriums die Forderungen erhoben, ,die Leistungen und Opfer der
Bundesrepublik zur Eingliederung und Unterbringung der Vertriebenen und Fliicht-
linge sowie den fritheren Status der Vertreibungsgebiete zur Darstellung zu brin-
gen“®. Letzdich blieb es aber bei dem in der interministeriellen Besprechung vom
Herbst 1957 vereinbarten Kompromifl: neben einer Landkarte Deutschlands in den
Grenzen von 1937 und verschiedenen Hlustrationen der Fliichtlingsproblematik soll-
te eine Darstellung des geteilten Landes ebenfalls in den Grenzen von 1937 als kiinst-
lerisch gestaltetes Bodentelief unter dem Leitwort ,,Der Herzschlag eines Volkes geht
durch geteiltes Land“ an prominenter Stelle im deutschen Ausstellungsbereich ge-
zeigt werden®, :

Die beziiglich der staatlichen Teilung verfolgte zuriickhaltende Linie der Ausstel-
lungsmacher — ,[. . .} die Darstellung sollte keine Anklage enthalten, sie sollte nicht

‘politische Diskussionen heraufbeschwéren, und sie sollte tunlichst keine Handhabe -

bieten, uns einer der Weltausstellung unangemessenen ,Demonstration’ zu verdichti-
gen“®® — war auch im Umgang mit der NS-Vergangenheit mafigebend. Zwar wurde
diese nicht thematisiert, doch wurde jeder darstellerische Anklang an die NS-Zeit
kritisch bewertet. So ethob die von Werkbiindlern dominierte Jury gegen das von
dem Graphiker Walter Breker, ebenfalls Mitglied des DWB, entworfene Signet fiir
die deutsche Ausstellungsabteilung Bedenken, da man in einem Detail ein verkehrt
gestelltes Hakenkreuz zu erkennen glaubte™.

Offentliche Auseinandersetzungen provozierte die Entscheidung des Beirates, den
Stand der sozialen Fiirsorge in der Bundesrepublik nicht, wie urspriinglich geplant,
am Beispiel der Stadt Niirnberg zu illustrieren. Fiir die Mehrheit des Beirates, insbe-
sondere auch fiir die Vertreter von Ministerien, war der Name Niirnberg historisch

% Hartmann an Schulz-Fincke, 25. 2. 1958, in: Ebenda.

& Nahm, Staatsselkretir im Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte,
an Ludwig Erhard, 22. 4. 1958, siche ebenso mit detaillierten Anderungswiinschen Nahm an Wen-
hold, 9. 5. 1958, in: Ebenda.

 Deutschlands Beitrag, S. 67. Der gewihlte Spruch traf innerhalb des AA auf Vorbehalte, da er ,,auf
auslindische Besucher leicht kitschig und Vicherlich wirken (konne,] und [er] diirfte daher den
deutschen Anliegen abtriglich sein.” Vgl. Notiz, 8, 2. 1958, in: PA AA, Best. B 55, Bd. 71.

% Deutschlands Beitrag, S. 66.

7 Vgl. Protokoll der Sitzung der Jury am 3. 12. 1957 in Diisseldorf, S. 4, in: BA Koblenz, B 102/
37726.
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allzu schwer belastet — hingewiesen wurde auf die Niirnberger Gesetze, auf Reichs-
parteitage und Kriegsverbrecherprozesse —, so dal man Augsburg als Alternative
vorzog. Der Protest der Stads Niirnberg lief nicht lange auf sich warten. Er fiel het-
tig aus und schlug 6ffentlich hohe Wellen, was in Verbindung mit politischem Druck
aus Regierungskreisen bereits im Oktober 1957 zu einer Kompromifilgsung fithrre,
die beide Stidte in das dentsche Ausstellungskonzept integrierte’?,

Die Jury lehnte auch eine von Bundeskanzler Adenauer selbst stark befiirwortete .
Sonderschau der Bildhauerin Yrsa von Leistner ab, die sich mit der Problematik der
Heimatvertreibung kiinstlerisch auseinandergesetzt hatte. Sie machte dabei zwei die
vorherrschende Gestaltungskonzeption und die politische Position der Ausstellungs-
macher verdeutlichende Griinde geltend. Zum einen sei, laut der von Otto Bartning,
Herbert Freiherr von Buttlar, Egon Eiermann, Kurt Martin, Sep Ruf, Gotthold
Schneider und Hans Schwippert unterzeichneten Begriindung der Jury, ,alles zu ver-
meiden, was in der Art der Aussage, wie etwa in dem symbolhaft-nacuralistischen
Charakter dieses [der Jury zur Bewertung vorliegenden] Reliefs, sich einer Form be-
dient, die in der Welt nicht mehr als zeitgemif angesehen wird®; zudem konne das
Darstellungsthema ,Heimkehr* Anlafl geben fiir die unfreundliche Auslegung im
Ausland, ,daf wir mit uns selbst und unserem selbstverschuldeten Schicksal sehr
viel mehr Mitleid zu haben bereir sind als mit dem Leid, das andere durch uns erfah-
ren haben. Und gerade dies - jegliche Form der Anklage - sollte nach Auffassung al-
ler an dieser Aufgabe Beteiligten unbedingt vermieden werden.“”

Die Jury setzte sich auch in diesem Fall durch. Eine Thematisierung deutscher
Kriegs- und Nachkriegsnéte lehnten die Gestalter trotz starken Drucks von publizi-
stischer Seite grundsdrzlich ab, wie es Schwippert gegeniiber dem Wirtschaftsministe-
rium drastisch deutlich machte: ,Einige zornige Federn wiinschen Triimmerberge zu
sehen. Haben andere Nationen keine Triimmer? Und durch wen? Wollen jene Leute
Trimmerberge als deutsche Reprisentanz, dann gehért es dazu, daff Deutschland
gleichzeitig 6 Millionen tote Juden ausstellt! Bei einem internationalen Wettbewerb
in Triimmern, Toten, einer Weltkonkurrenz in Flichtlingen, in Elend, hitten wir ver-
mutlich schlecht abgeschnitten.“”

Gestalterisch wie auch inhaltlich blieb die Werkbundgruppe um Schwippert, den
stellvertretenden Generalkommissar von Hartmann, den Pressereferenten Wend Fi-
scher und die Ausstellungsarchitekten Ruf und Eiermann eindeutig bestimmend. Sie
hatten frithzeitig ein schliissiges Konzept vorlegen und mit Hilfe weitverzweigter

! ¥gl. Protokoll der 7. Sitzung des Beirates des Generalkommissars der Bundesrepublik Deursch-
land bei der Welcausstellung Brilssel 1958 am 23, 7. 1958, und Korrespondenz von Oberbiirger-
meister und Staderat Niienberg vom September 1957, in: PA A A, Best, B 55, Bd. 71. _

7t Begriindung der Jury [Anlage zum Schreiben Wenhold an BMWi, 15, 2. 1958), in: BA Koblenz, B

. 102/37726.

7 Hans Schwippert, Notiz zur Kritik an Briissel, 5. 5, 1958, 8.3, in: BA Koblenz, B 102/37727.
Vgl. auch Egon Eiermann an Carl Hesse, 25, 4. 1958, in: Egon Fiermann, Briefe des Architekten
1946-1970, hrsg, vom Instituz fiir Baugeschichte an der Universitit Karlsruhe, Stutegart 1994,
S. 861,
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Kontakte in Politik und Gesellschaft durchsetzen kénnen. Politische Einzelinteres-
sen hatten sich in das Konzept des Werkbundes einzufiigen; das galt fiir die Bundes-
ministerien ebenso wie fiir die Bundeslinder. Groflere Anspriiche, die auf eine dezi-
dierte Politisierung des deutschen Beitrags zur ,Expo 58* hinausliefen, wurden erst
ein halbes Jahr vor der geplanten Ausstellungserdffnung laut und dann von den Or-
ganisatoren unter Federfiihrung des Wirtschaftsministeriums und mit Unterstiitzung
des Auswiirtigen Amtes auch weitgehend neutralisiert oder behutsam in das beste-
hende Konzept eingefiigt. Das Ergebnis war zwar kein apolitischer Beitrag; er war
jedoch stirker an gesellschaftlichen Entwicklungen als an politischen Aussagen ori-
entiert.

" Konzept und Gesicht des deutschen Beitrags in Briissel 1958

Am 17, April 1958 wurde die Weltausstellung vom belgischen K6nig Baudouin eroff-
net. 47 Linder und internationale Organisationen hatten Pavillons im Ausstellungs-
gelinde, dem koniglichen Park von Heysel, errichten lassen. Die bis Oktober gedff-
nete ,Expo 58“ besuchten 41 Millionen Giste. Als besondere Attraktionen erwiesen
sich vor allem. die Beitrige der USA und der Sowjetunion. Letztere zeigte Modelle
der beiden ersten Sputnik-Satelliten, und die USA prisentierten Technik publikums-
wirksam auf teilweise spielerische Weise (Farbfernseh-Studio, Stereo-Studie, Elektro-
nen-Rechenmaschine)’™®. Beide Beitrdge dienten nationaler Reprisentation im Zei-
chen bipolarer Konkurrenz. '

Die ausstellenden Linder boten verschiedene Interpretationen oder Umsetzungen
des Generalthemas. Als besonders eng am vorgegebenen Thema bleibend galt der
deutsche Beitrag, dessen Abteilungen in acht, in Stahlskeletskonstruktion mit voll-
kommen verglasten Fassaden errichteten Flachdachbauten mit quadratischen Grund-
rissen untergebracht waren. Bauliches Symbol des deutschen Beitrags war die die na-
tirlichen Gelindeunebenheiten iiberwindende Zugangsbriicke - ein schwebend
leicht wirkender, weit auskragender Briickensteg aus Stahl, der von einem hohen,
schmalen Betonpylon gehalten wurde. Auf die um einen Baumbestand gruppierten
Pavillons waren die neun auf Schwipperts Konzept beruhenden Ausstellungsgruppen
verteilt: Landwirtschaft (gestalterische und inhaltliche Planungsleitung: Architekt
Hermann Mattern, DWB, Graphiker Paul Froitzheim), Handwerk (Architekt Horst
Déhnert), Industrielle Arbeit (Carl Hundhausen, DWB), Stadt und Wohnung (Ar-
chitekt Hans Schwippers, DWB), Persénlicher Bedarf (Architektin Wera Meyer-
Waldeck, DWB), Soziale Aufgaben (Architckt Werner Wirsing, DWB, Graphiker Ri-
chard Roth, DWB), Freie Zeit (Architekt Rolf Volhard, DWB, und andere), Heilen
und Helfen (Architekten Otto Bartning und Gustav Hassenpflug, beide DWB), Er-

7 Zur Weltausstellung insgesamt siehe Der Architeke 7 (1958), $. 159-222; Friebe, Archiwektur,
5. 165-168. Zu Beitrigen sozialistischer Staaten vgl. Hans-Georg von Studnitz, Welt und Schein-
welt. Eine Britsseler Zwischenbilanz, in: Christ und Welt Nr. 34 (21. 8. 1958), 5. 18.
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ziehung und Bildung (Architekr Alois Giefer und Graphiker Hans Leistikow; beide
DWB). Hinzu kamen ein sogenannter ,,Quellenraum®, die deutschen Kur- und Heil-
bider symbolisierend, eine Bibliothek, ein Restaurant sowie eine Weinstube — diese
allerdings, im Gegensatz zu den anfinglichen Vorstellungen des Ernihrungsministe-
riums, im modernen Gewand”. Auflerdem wurde ein ,bayerisches Bierzelt” betrie-
ben, in dem auch Marschmusik zu héren war, was das Auswirtige Amt kurzzeitig
ungiinstige Reaktionen im Ausland beflirchten lief.

In den deutschen Pavillons dominierten werkbundliche Gestaltungsgrundsitze: In
lichten, offenen Riumen war viel moderne Ausstellungstechnik (Glas-Metall-Vitri-
nen, Modelle, begehbare Reliefkarten usw.) sowie eine betont graphische Darstel-
lungsweise (Photographien, teils mit knappen erliuternden Worten, Schaubilder) za
sehen. Nach Schwipperts Motto, ,,Leben in Deutschland® zu veranschaulichen, wur-
den alltagskulturelle Exponate gezeigt, freilich auf gestalterisch hohem Niveau: teils
komplette Wohnungseinrichtungen, Mdbel, Gerate, Hausrat von moderner Form:
schlicht, funktional, im Werkbundsinne form-, material- und funktionsgerecht”. Ver-
zichtet wurde dagegen auf zentrale Attraktionen, einzelne Spitzenleistungen, Aufse-
henerregendes, woméglich ,Sensationelles*; hier sollte dann im wesentlichen auch
die éffentliche Kritik an der deutschen Ausstellung ansetzen.

Die Reformer um den DWB hatten also die erste grofle Weltausstellung nach
Kriegsende gestalterisch eindeutig zu dominieren vermocht; auch die thematische
Grundausrichtung stammzte von ihnen. Die Bundesrepublik Deutschland hatte somit
eindeutig Zeichen gesetzt, indem sie ihre erste bedeutende umfassende Reprisentati-
on auf internationaler Ebene von jener Gruppe mafigeblich bestimmen liefl, die in
Wirtschaft und Kultur mit Nachdruck modernisierende Konzepte vertrat. ,Es ist
der Geist des ,Deutschen Werkbundes®, der sich hier [in der Weltausstellung] ver-
wirklicht hat®, stellte Dolf Sternberger in der Zeitschrift ,Die Gegenwart“ fest.
»Er hat seine eigene Philosophie, die tiberall aus der Wirrnis der Zwecke wie des
Schmucks auf einfache Utrtitigkeiten dringt, die Formen auf das Mafl des Menschen
zuriickfiihren mdchte.“”® Und auch der Bundesprisident zog in seinem Geleitwort
zum offiziellen deutschen Ausstellungsfithrer ausdriicklich Parallelen zwischen
dem Briisseler Projekt und dlteren DWB-Plinen fiir eine umfassende Ausstellung

in den zwanziger Jahren, als Heuss selbst noch aktives Mitglied des DWB gewesen

war’®,

™ Zum deutschen Beitrag ausfithrlich der offizielle deutsche Ausstelluagskatalog: Deutschland.
Weltausstellung Briissel 1958, hrsg. vom Generalkommissar der Bundesrepublik Deutschland bei
der Weltausstellung Briissel 1938, 0. O. 0. J. [1958), 8, 29-208.

7 Vgl. dazu PA AA, Best. B 55, Bd. 72.

7 Vgl. Weltausstellung, Bildband.

7 Dolf] Stfernberger], in: ,Die Gegenwart® vom 28.6. 1958, zit. nach: Deutschlands Beitrag,
S. 140,

7 Vgl. Theodor Heuss, Ein Wort zur Fragestellung, in: Deutschland. Weltausstellung, S, 9-11.
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Kritik und Wirdigung des deutschen Beitrags in Briissel

Im Rahmen der Weltausstellung lieen etwa 40 teilnehmende Linder und Organisa-
tionen ihre gesamten Beitrige oder einzelne Abteilungen von einer unabhingigen
Jury begutachten, die aus internationalen Fachleuten und Laien zusammengesetzt
war. Die Bewertungskriterien waren Didaktik, Asthetik sowie die Behandlung der
! sozialen Thematik. Hier errang der deutsche Beitrag hinter dem tschechoslowaki-
i schen zusammen mit den USA den zweiten Rang in der Linderwertung. Gelobt
\ wurde die gestalterische Einheitlichkeit des Beitrags, die bis in die Details gehe, so-
j‘ wie die architektonischen und raumgestalterischen Lésungen. Probleme bereitete
| der Jury die mitunter hohe ,, Abstraktion mancher Gedankenginge und auch die ge-
legentlich Wirme und Temperament vermissen lassende Darstellung®.

Trotz der internationalen Anerkennung wurden in der Heimat kritische Stimmen
laut. Nach der ersten Pressekonferenz vom Dezember 1956 zeigte sich das Gros der
deutschen Presse eher uninteressiert an den inhaltlichen Aussagen, die mit dem deut-
schen Beitrag und der Weltausstellung insgesamt verkniipft waren. Neben der zeitli-
chen Verzégerung der deutschen Planungen stief vor allem das Fehlen akzentsetzen-
der Auraktionen auf Kritik¥. Auch die nichsten Pressekonferenzen im Juni 1957
und im Februar 1958 enttiuschten die deutschen Organisatoren, zogen sie doch we-
niger das Interesse von Kultur- und Feuilletonredakteuren als das von ,Reportern®
an, die, aof ,Kniiller® hoffend, aus Veranstaltersicht eher Nebensichlichem (wie
etwa kulinarischen Fragen des Restaurantbetriebs) ihr Hauptaugenmerk schenkten®.

Nach der Enttiuschung vom Juni lud Wenhold deshalb im Juli 1957 bedeutende Pu-
blizisten zum Gesprich ein, unter ihnen den Chefredakteur der Wochenzeitung ,,Die
Zeit”, Josef Miiller-Marein, den Politikwissenschaftler Eugen Kogon und den Schrift-
steller Erich Kuby. Auch hier wurde aber wieder der Mangel an Sensationen moniert,
wihrend die am Gesprich beteiligten Werkbiindler — wie etwa Hans Eckstein, Hans
Schwippert und Alois Giefer - die von den Kritikern vermifite ,Spannung® ,in der
ganzen Haltung, im Charakter der Bauten und in der Art der Darbietung” sahen®.
In diesem Gesprich wurde auch die Forderung laut, negative Aspekte des deutschen
Lebens, vor allem die politische Teilung oder die Not der Nachkriegszeit und insbe-
sondere das harte Los der Vertricbenen und Fliichtlinge stirker zu betonen. Diese Po-
sition stief allerdings bei den Organisatoren auf wenig Verstindnis, die weiterhin auf
einer kiinstlerischen Behandlung des Problems der deutschen Teilung beharrten®.
Nzhm man auch die Warnungen der Publizisten ernst, nicht zu belehrend und steif

8 Deutschlands Beitrag, S. 91-94, Zitat S. 93.
8t Vgl ebenda, S. 95-98; weitere Pressestimmen in: BA Koblenz, B 102/37724.

& Deutschlands Beitrag, 5. 98-100.
® Bericht iiber das Gesprach mit Publizisten am 17. 7. 1957 in Bad K&nigstein, S. 3-5, Zitat 8. 4, in:

BA Koblenz, B 102/37725; Deutschlands Beitrag, S. 100£.
8 Vgl. ebenda, S, 101,
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aufzutreten, so blieb doch vor allem Schwippert bei seiner alten Position; er wollte
den ,dunklen Hintergrund® deutschen Lebens nicht durchschimmern lassen®.

Das alles geschah im Vorfeld. Die ersten Presseberichte nach der Eroffnung der
Ausstellung fielen hingegen zunichst freundlich aus: Anerkannt wurde das Bemiihen
der Organisatoren, die schwierige politische Situation Deutschlands ebenso wie seine .
kultirellen und technischen Leistungen in aller, sich auch dsthetisch ausdriickenden
Zuriickhaltung darzustellen®™. Ende April 1958, nur vierzehn Tage nach der Ausstel-
lungserdffnung, setzte jedoch ein scharfer Presseangriff auf den deutschen Ausstel-
lungsbeitrag ein. Den Anfang machte der Chefredakteur der Tageszeitung ,Die
Welt“, Joachim Besser, der sowohl die inhaltliche Aussage als auch die duflere Form
der deutschen Ausstellung heftig kritisierte: Die deutsche Industrie sei nicht ihrer Be-
deutung gemif reprisentiert, die Darstellung des Lebens in Deutschland wirke ,,steri-
lisiert und gebiigelt“. Zudem fehle die Beriicksichtigung der in Krieg und Nachkriegs-
zeit erlittenen Not*”. Zwar gab ,Die Welt“ dem Kommissar der deutschen Abteilung
Anfang Mai Gelegenheit, auf die Attacke zu antworten — Wenhold wies dabei vor al-
lem auf das vorgegebene Thema in Briissel hin, das eine staatliche Reprisentation im
engeren Sinne ebensowenig vorsah wie die Betonung nationaler Besonderheiten® —,
Bessers Angriff gab jedoch das Startsignal fiir eine breit einsetzende Pressekritik. Be-
mingelt wurden in der deutschen Presse nun allgemein die mangelhafte Umsetzung
und Veranschaulichung des Ausstellungskonzeptes, das Fehlen eines eindeutigen Hin-
weises auf die politische Situation Deutschlands und auf den wircschaftlichen Aufstieg
nach 1945 sowie der Mangel an charakteristischen Aussagen zu Land und Leuaten®.

Es gab auch einige wohlwollende Stimmen; unter den Verantwortlichen griff den-
noch Unsicherheit um sich. Selbstkritisch rdumte man ein, dafl der ,deursche Beitrag
[. . .] vielleicht etwas zu lehrhaft, tugendsam und farblos” sei. Schwippert und Erhard
schlugen ,geschulte Interpreten” vor, die Besuchern die deutsche Ausstellung erliu-
tern sollten; zudem sollte die Pressearbeit verbessert werden™. Der Vorschlag einiger
Kritiker aus der Industrie, unter ihrer Beteiligung eine neue Jurierung von Exponaten
durchzufithren, traf jedoch auf die entschiedene Ablehnung der Ausstellungsmacher.
Einig war man sich auch, daf die kritische Haltung in der Offentlichkeit sich nicht
auf das Bundeskabinett iibertragen diirfe’.

# Beticht iiber die Sitzung der Architekten und eines Ausschusses der Inhaltskommission am 13, 8.
1957 in Diisseldorf, in: BA Koblenz, B 102/37725; Deutschlands Beitrag, §. 101£.

¥ Vgl. Ausziige aus Presseartikeln, in: Ebenda, 8. 102-107.

¥ _Die Welt* vom 21. 4. 1958, zit nach: Ebenda, 5. 108-110.

# Vgl Die Welt" vom 3. 5. 1958, zit. nach: Ebenda, §. 110,

# Vgl. Ausziige aus Presseartikeln in: Ebenda, S. 111-118. Vereinzelt wurde auch auf den deutschen
Ausstellungsbeierag in Paris 1937 als Vorbild hingewiesen (vgl. ebenda, S. 115).

* Vermerk iber eine Aussprache mit Mitgliedern der Inhaltskommission fiir die deutsche Beteili-
gung an der Weltausstellung Briissel 1958 am 9. 5. 1958, in: BA Koblenz, B 102/37728. Siche
auch Protokoll der Vollversammlung des Rates fiir Formngebung am 17. 5. 1958, §. 3, in: BA Kab-
lenz, B 102/21241.

! Vgl. Firma Kléckner-Werke an Wenhold, 5. 5. 1958, Vermerk Reinhardt, Leiter der Abteilung V,
BMWi, 5.5.1958, und Hans Schwippert, Notiz zur Kritik an Briigsel, 5. 5, 1958, 8. 1-2, in: BA
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Die entscheidende Wende in der publizistischen Auseinandersetzung kiindigte sich
erst im Sommer 1958 an. Von Anfang an hatte der deutsche Beitrag wohlwollende
Kritik von seiten der Ausstellungsbesucher, Diplomaten und vor allem der Presse
des Auslands erhalten, die in erster Linie die Architektur und die allgemeine gestalte-
rische und inhaltliche Zuriickhaltung in der Darstellung deutscher Leistungen her-
vorhoben™. Auf dieser Grundlage entschlof sich der DWB zur publizistischen Of-
fensive: In einer Sondernummer des Werkbund-Organs ,werk und zeit“ veréffent-
lichte er Ausziige aus internationalen Presseartikeln. AuBerdem wurde ein Sonder-
druck dieser Zeitschrift in einer Auflage von mehr als 300000 Stiick dem Hamburger
Nachrichtenmagazin ,Spiegel“ beigelegt. Finanziert wurde diese Aktion, die eine
sachlichere und ausgewogenere Bewertung seitens der deutschen Publizistik einleite-
te, durch eine Spende des Industtiellen und Werkbiindlers Erwin Braun®.

Wie unter den fiir die Ausstellung Verantwortlichen wurde auch innerhalb der Re-
gierung immer grundsitzlich am deutschen Ausstellungskonzept festgehalten, wenn
dies auch nicht unumstritten blieb. Adenauer selbst bemingelte nach seinem Besuch
der deutschen Abteitung im Herbst 1958 vor dem Kabinett die ,trockene, wenig ein-
drucksvolle Ausscellung, die auch die Besucher kaum anlocke**. Dieser Kritik ver-
mochte der verantwortliche Ministerialrat im Wirtschaftsministerium, Schulz-

. Fincke, jedoch mit dem Einwand zu begegnen, daff Adenauer kaum Besucher habe
bemerken konnen, waren die deutschen Pavillons doch wegen des hohen Besuchs
fiir den Publikumsverkehr gesperrt gewesen; zudem konnte Schulz-Fincke bereits
auf die sehr gute Bewertung durch die internationale Jury verweisen®.

: Die anfinglich wachsenden Zweifel in Regierung und Ministerialbiirokratie fand

! Schwippert verstandlich, ,wenn man®, wie er feststellte, ,bedenkt, daff manchen

Kriften in dieser Biirokratie der ,Einbruch’ des aus Werkbund, Rat fiir Formgebung,

Akademie der Kiinste Berlin, Arbeitskreis fiir industrielle Formgebung zusammen-

gestellten groflen Kreises der in Kultur und Kunst fithrenden Krifte von vornherein
nicht angenehm war, und dafl, des weiteren, diesen Leuten vielleicht der Einrich-
tungs- wie der Gesinnungspliisch mehr liegt, als die Sauberkeit und Tiefe der bedach-
ten, berichterstatteten Reprisentation in Briissel. Schon wird, wie man hért, auf die

Reprisentation des dritten Reiches 1937 in Paris als leuchtendes Beispiel hingewie-

sen.“ Der Werkbundvorsitzende dagegen sah den ,[. . .] Weg des Mafes, der vielseiti-

Koblenz, B 102/37727. Eine erneute Jurierung wurde allerdings nicht mehr verwirkliche. Vgl. Ver-
merlk {iber eine Besprechung betr. die Weltausstellung Briissel 1958 am 3. 5. 1958, in: Ebenda.

# Vgl Ausziige aus Presseartikeln in: Deusschlands Beitrag, S. 122-130.

# Vgl, Protokoll der Vorstandssitzung und Mitgliederversammlung des Deutschen Werkbundes
e. V. am 21. 11, 1958 in Diisseldorf, S. 2, in: Werkbund-Archiv Berlin, Ordner Protokolle, BA Ko-
blenz, B 102/37728, und Deutschlands Beitrag, S. 121-122; weitere Ausziige aus Presseartikeln in:
ebenda, S. 130-147; vgl. auch J[osef] A[lfons] Thuma, Humanes Briissel — eine Meinung zur Welt-
ausstellung 1958, in: LGA-Spiegel. Mitteilungen des Landesgewerbeamts Baden-Wiirttemberg fiir
Wirtschaft, Technik, Formgebung, Fortbildung 8 (1958), Nr. 7, 5. 1-7.

™ Weastrick, Staatssekretir im BMWi, an Schulz-Fincke, 10. 10, 1958, in: BA Koblenz, B 102/37728.

% Vgl. Schulz-Fincke an Westrick, 21. 10, 1958, in: Ebenda. .
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gen sauberen und knappen Berichterstattung beschritten, wie es der geographischen
Lage und der besonderen Situation unseres Landes entspricht.*%

Die Herausforderung der dffentlichen Krittk wurde jedoch auch von der Regie-
rung aufgenommen, Entscheidend fiir die Bewertung der deutschen Ausstellung
mufite die Frage sein, inwieweit sie unterschiedliche Auffassungen gesellschaftlicher
Realititen zu widerspiegeln vermochte.

»Was Deutschland hier zeigt, entspricht dem wahren Wesen des
deutschen Volkes“¥”

Uber die Ursachen der so unterschiedlichen Bewertung des deutschen Weltausstel-
lungsbeitrags in In- und Ausland machte sich auch Ludwig Erhard in seiner Rede
zur Eréffnung der ,Deutschen Tage® bei der Weltausstellung Mitte Juni 1958 seine
Gedanken: ,,Ist es wirklich so, dall uns im eigenen Land weniger bewuflt wird, was
wir im tiefsten Grunde empfinden und ersehnen, als das Ausland uns zu glauben
und zu vertrauen bereit ist? Diese Frage ist schon des Nachdenkens wert. So gliick-
lich wir auch @iber den raschen Wiederaufbau unseres Landes und unserer Wirtschaft
sein kénnen, so miissen wir uns doch fragen, ob wit des Fortschritts auch in den gei-
stig-seelischen Bereichen unseres Lebens Herr geworden sind, ob wir fihig waren,
schon ein inneres Gleichgewicht zu finden und alle Lebensiuflerungen unseres Vol-
kes in sich harmeonisch zu ordnen. Ich bin mir bewuflt, dafl das immer nur ein Stre-
ben bleiben wird, ohne zur Vollkommenheit zu gelangen — und doch erfordert diese
Aufgabe ein immer waches Bewufitsein.

Man mag es mir darum auch nicht iibelnehmen, wenn ich #iber jenen Snobismus
erziirnt bin, der in dem faden Slogan vom ,deutschen Wirtschaftswunder® eine Hal-
tung verrit, die gliicklicherweise nicht die Wirklichkeit widerspiegelt, sondern nur
an den duflerlichen und gewifl nicht immer schénen Randerscheinungen unserer
Zeit hafter, [...] Wenn ich an manche Kritik denke, dann mdchte ich sagen: Wer
selbst kein Gesicht hat, der kann sich auch im reinsten Kristall nicht widerspiegeln,
und wer selbst gestaltlos ist, kann kein Gefiih! fiir die rechte Form aufbringen. Ich
glaube, nicht diejenigen denken am tiefsten und mit grfiter Sorge iber das Werden
unseres deutschen Lebens nach, die sich in seichten und flachen Auferungen und
Charakterisierungen ergehen, sondern diejenigen, die — wie hier die deutsche Schau

" der Weltausstellung zeigt — sich redlich bemiihen, einen Weg zu weisen, der nicht

etwa nur eine vage Zukunftshoffnung genannt werden kann, sondern bereits erwar-
rangsfrohe Wirklichkeit schauen Lifie.“®

% Schwippert, Notiz zur Kritik an Briissel, 5. 5.1958, §. 1{,, in: BA Koblenz, B 102/37727.

¥ Eintrag des Bundesministers fiir Wohnungsbau, Paul Liicke, im Gastebuch des deutschen Pavil-
lons auf der Weltausstellung, 11. 9. 1958, in: BA Koblenz, B 102/37728,

% Ludwig Erhard, Ansprache zur Eréffnung der ,Deutschen Tage® [16. 6. 1958), in: Deurschlands
Beitrag, 5. 171-175, hier: 5. 1741
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Erhards Verteidigungsrede betonte die gesellschaftliche Bedeutung der deutschen
Ausstellung, ihr Verhiltnis zum Stand der gesellschaftlichen Befindlichkeiten. Die
anfingliche Diskrepanz zwischen den Kritiken aus dem Ausland und denen aus
dem eigenen Land vermochte natiirlich auch Erhard nicht zu erkliren. Das von ihm
beklagte Fehlen eines ,geistig-seelischen®, eines ,inneren Gleichgewichts“ der Men-
schen im Wiederaufbau- und , Wirtschaftswunder-Land deuiete eher die Position
! der deutschen Ausstellung und ihrer Aussage zur gesellschaftlichen Realitit an. Die
deutsche Vertretung auf der Weltausstellung konnte keine politische Demonstration
sein; das verboten sowohl der Stand der internationalen Beziehungen wie auch die
politische Situation der Bundesrepublik; auch handelte es sich nicht um eine Wirt-
schaftsmesse®, was das Skonomisch erfolgsverwdhnte Land in zusitzliche konzep-

tionelle Schwierigkeiten brachte. Der Wert der deutschen Ausstellung lag in der, wie :
von den Briisseler Veranstaltern vorgegeben, ,Bilanz* menschlichen Lebens. Darauf
gingen die deutschen Ausstellungsmacher konsequent ein, auch wenn der deutsche
Pavillon weniger eine reprisentative Bestandsaufnahme zeigte und eher — in Erhards
Worten — ,erwartungsfrohe Wirklichkeit schauen® liefl. Auch das kann aber nur
eingeschrinke gelten. Zwar ging es nicht nur um eine darstellerische Anniherung an
die ,Wirklichkeit” sozialen Lebens, sondern vor allem um die Formulierung von
»Wiinschen“1®. Beides jedoch — darauf zielte die ernstzunehmende Kritik ab, und
das bleibt als schwerwiegendes Defizit des deutschen Beitrags festzuhalten — basierte
auf einer in hohem Mafle 4sthetisierten Art der Darbietung und Erliuterung, hinter
der ,,Wirklichkeit® zu verschwinden drohte. Den Kern der deutschen Ausstellung
bildete insofern die Gestaliung, modernes Design, das nicht nur die Ausstellung
rein technisch prigte, sondern selbst zum Ausstellungsgegenstand wurde — und das
bei einer Weltausstellung, die Forum gesamtgesellschaftlicher Reprisentation war.
Dafl die Politik sich auf das Konzept der Gestaltungsreformer um den D'WB ein-
* lieff, hatte mehrere Griinde. Das Konzept einer stirker wirtschaftlich orientierten
Ausstellung vermochte sich nicht durchzuserzen, zumal dem Projekt der Weltaus-
stellung von seiten der deutschen Industrie von vornherein kein allzu grofies Interes-
se entgegengebracht wurde; schlieflich handelte es sich nicht um eine Verkaufsmesse.

Zudem zielten die programmatischen Vorgaben der Veranstalter auf zivilisatorische

Entwicklungen und gesellschaftliche Zustinde, was es geradezu geboten erscheinen

lief}, kulturellen und sozialen neben wirtschaftlichen und technisch-wissenschafeli-

chen Aspekten Raum zu lassen. Die Gestalter um den DWB, von Gedanken und Tra-

dition des Bauhauses geprigt und der funktonellen Formgebung verpflichtet, ver-

# Zwar wurden auf der Weltausstellung auch geschifilich Kontakte zwischen deutschen Wirt-
schaftsvertretern und Interessenten gekniipft, doch verzichtete vor allem die deutsche Abteilung
auf direkte Wirtschaftswerbung: Hersteller der ausgestellten Produkee wurden nicht genannt.
Vgl. Geschifisanfragen auf dem deutschen Wirtschaftsinformationssiand Weltausstellung Briissel
1958, in: BA Koblenz, B 102/37728; Heinrich K&nig, Der Fortschritt und der Mensch. Die Bun-
desrepublik auf der Briisseler Weltausstellung 1958, in: Graphik 11 (1958), Nr. 4, §. 22, _

19 Vgl Claus-Henning Bachmann, Die Welt unserer Wiinsche. ,Briissel 1958%, der deutsche Beiteag
und die ,civitas dei®, in: Begegnung. Zeitschrift fiir Kultur und Geistesleben 13 (1958), S, 161.
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korperten das Projekt einer bewufiten, planvollen Modernisierung, anch und gerade
in Absetzung von der nationalsozialistischen Vergangenheit. Allgemein galt in Werk-
bundkreisen, dafi mit dem deutschen Pavillon in Briissel ,die Scharte der deutschen
Beteiligung an der Weltausstellung in Paris 1937 ausgewetzt ist”, wie es Mia Seeger
vor dem Rat fiir Formgebung ausdriickre'™.

Dartiber hinaus lag fiir die Werkbiindler die Frage nahe, die der Kunstkritiker Al-
bert Schulze Vellinghausen im Rahmen eines bilanzierenden Gesprichs iiber die
Weltausstellung direkt.an Schwippert richtete: ,Entsprach das, was wir da [in Briis-
sel] zeigten, unserer Wirklichkeit, oder war es nur ein Aushingeschild — machiavelli-
haft? Oder bigotter Konformismus? Aber auch dann [. . .] wiire [ . .] noch zu fragen:
Steckte zumindest der Wert eines Leitbildes drin?* Und er fiigte konkreter an: ,Sind
Sie, immerhin Vorsitzender des Werkbundes, iiberzeugt, dafl diese Art werkbiindi-
scher Gepflogenheit (wie sie unser Briisseler Pavillon auf hochst sympathische Weise
dokumentierte) kriftig, energisch, dynamisch genug ist, dafl sie hinreichend Elan und
Vision in sich hat, um unsere Zukunft vorzuformen und sie solide genug ausriistet,
dafl sich ein so entsetzliches Debakel - wie nach 1933 - kiinstlerisch und existentiell
-nicht noch schrecklicher wiederhelen kann?“!*? Ganz im Einklang mit seinem Aus-
stellungskonzept betonte Schwippert in seiner Antwort ,das Ordentliche® des deu-
schen Beitrags, das sich auch im Verzicht auf das ,Auflerordentliche” gezeigt habe,
und fiigte skeptisch an: ,Diesmal und hier hat die Kraft immerhin gereicht, um die
beschimende Reprisentation jenes Debakels, in Paris 1937, wettzumachen, ja auszu-
18schen. Nichts Geringeres als dies war zu leisten! Haben Ihre, unsere Griinwald
[sic) und Biichner, Lessing und Nietzsche, Kafka und Kandinskij das Debakel hin-
dern kénnen? Wollen wir uns dariiber streiten, ob nicht das Ordentliche, fldssen
auch die auflerordentlichen Krifte in seine Gekonntheit ein, vielleicht und am Ende
widerstandsfihiger wire?*'% :

Bedeutender war fiir Schwippert jedoch die Tatsache einer umfassenden ,Gemein-
schaftsleistung®, der Arbeit tm ,Team®, als ,ein sehr ,moderner’ Versuch®, an Ge-
genwarts- und Zukuaftsprobleme heranzugehen, eine gemeinschaftliche Losung an-
zubieten und damit ,das erstaunliche Fakeum einer Gemeinschaftsleistung® selbst
zu ,exemplifizieren, dessen Moglichkeiten zu belegen. Hierbei handelte es sich
auch um die ausdriickliche Abkehr von dem bis in die dreifiiger Jahre, téils auch
noch spiter wirksamen Werkbundgedanken, gestalterisch iiberzeugende Ldsungen
basierten ausschlieflich auf der kiinstlerischen Vision Einzelner'®. Die bewufite Ab-
kehr von der Vergangenheit und die demonstrative Hinwendung zu humanen und |
demokratischen Grundsitzen auch in der Gestaltung bildeten somit den Kern der

19! Titigkeitshericht der Geschafisfithrung {des Rates fiir Formgebung) 1957/58 vorgetragen vor der
Vollversammlung des Rates am 17. 5. 1958, $. 10, in: Stadtarchiv Stutcgart, Nachiaff Mia Seeger,
A 33. Vgl. auch Schwippert, Notiz zur Kritik an Briissel, 5.5. 1958, .5, in: BA Koblenz, B
102737727,

192 Deutschlands Beitrag, S. 151.

12 Fbhenda, S. 152.

™ Ehenda, S. 1521,
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Aussage der deutschen Abteilung auf der ersten Weltausstellung nach 1945. Damit
leisteten die deutschen Ausstellungsmacher einen ernstzunehmenden Beitrag zum
Versuch einer humanistischen, menschenorientierten Ausrichtung der technisierten
Umwelt!%,

Nicht nur die konkrete Ausstellungsgestaltung, sondern auch die Erarbeitung der
Konzeption war die Sache von Personlichkeiten um den DWB, der sich um einen
tiefgreifenden Wandel deutscher Produktgestaltung im modernen Siane bemiihte.
Das bezeugt die Kraft mmnovativer Gestaltungskonzepte in Deutschland und in der
internationalen Offentlichkeit. Die publizistische Debatte um die Prisentation
Deutschlands im Ausland zeigte dabei zweierlet: Zwischen dem Anspruch der Refor-
mer, der Gesellschaft ,zeitgemifle“ Gestaltungsgrundsitze zu erarbeiten, und der
kulturellen Gesamtentwicklung klaffte noch eine Liicke, die allerdings — und auch
das wurde in der Diskussion deutlich — durchaus iiberbriickbar war. Die deutsche
Beteiligung an der Weltausstellung von 1958 diente somit zunichst dem — nicht nur
werkbundlichen - Streben nach einer Modernisierung in Wirtschaft und Alltagskul-
tur. Dariiber hinaus war sie ebenso Mittel wie Ausweis der angestrebten und fort-
schreitenden Integration Westdeutschlands in die Welt — und zwar nicht nur in kultu-
reller Hinsiche.

195 Ygl. Robert Jungk, Die Weltausstellung als moralische Anstalt. Ein Bericht, in: Der Monat. Eine
internationale Zeitschrift 10 (1958), H. 116, 5. 3-7. Einen Wandel in Deutschland betonten auch
Beitrige im offiziellen deutschen Ausstellungskatalog fiir Briissel, so etwa Dolf Sternberger, Me-
ditationen tiber Deutschland, in: Deutschland. Weltausstellung, S. 13-22.
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