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Dokumentation

BERND BONWETSCH/ALEXEI FILITOW
CHRUSCHTSCHOW UND DER MAUERBAU

Die Gipfelkonferenz der Warschauer-Pakt-Staaten vom
3.-5. August 1961*

Die Unterbrechung des freien Verkehrs zwischen dem 6stlichen und dem westlichen
Teil Berlins, die die DDR-Fithrung am 13. August 1961 vornahm, wurde in der er-
sten offiziellen Verlautbarung als die Erfilllung des kollektiven Willens der Staaten
des Warschauer Paktes dargestellt’. Das dnderte sich jedoch schon recht bald: Das
Ausbleiben einer heftigen Reaktion auf die Abriegelungsmafinahmen — sowohl inner-
halb der DDR als auch im Ausland - machte den Verweis auf die Kollektivverant-
wortung iiberfliissig. Mit ihren Thesen iiber die Errichtung eines ,antifaschistischen
Schutzwalls® und die ,zweite Geburt der DDR* begann die Ulbricht-Fihrung seit
November 1961 mehr und mehr die eigene Rolle beim Mauerbau zu akzentuieren.
Emsprechend geriet die Idee des ,internationalen Auftrags® in den Hintergrund.
Das inderte sich erst nach dem Ende der DDR, als eine Reihe ehemaliger SED-
Spitzenfunktionire wegen der politisch-moralischen Mitverantwortung fiir den
Mauerbau und seine Folgen vor Gericht gestellt wurde. Wie in derartigen Fillen
nicht ungewdhnlich, erwies sich der Rechtsweg jedoch nichr als adiquates Mitrel
zur Feststellung dessen, was im Grunde selbstverstindlich war: die Bejahung des
Mauerbaus durch die SED-Fiihrer und ihre Mitverantwortung fiir die Todesschiisse.
Interessanterweise haben die in diesem Prozef im August 1993 befragten russischen
Zeugen, die chemaligen Sowjetdiplomaten Valentin Falin und Juli Kwizinski (Kvi-
cinskij), einander widersprechende Aussagen zur Frage des eigentlichen Initiators
der Aktion vom 13. August gemacht: Ersterer nannte Nikita Chruschtschow (Chrus-
Zev), letzterer Walter Ulbricht®. Chruschtschow selbst hatte in seinen Erinnerungen

* Nachfolgend wird im Text fiir russische Namen die Duden-Umschrift verwendet, die wissen-
schaftliche Transliteration, sofern sie davon abweicht, bei erstmaliger Nennung in Klammern da-
zugesetzt. In den Anmerkungen wird nur die wissenschaftliche Transliteration verwendet.

1 ¥gl. Neunes Deutschland, 14. 8. 1961.

2 VYgl. V. V. Karjagin, Diplomatifeskaja 2izn’ za kulisami i na scene, Moskau 1994, $. 92. Dem ent-
spricht auch die Darstellung in beider Memoiren: Valentin Falin, Politische Erinnerungen, Miin-
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im ibrigen die Urheberschaft an der Idee zum Bau der Mauer fiir sich in Anspruch
genommen’,

- Die Forschung ist hinsichtlich der Frage des Einflusses Ost-Berlins auf die Politik
der Sowjetunion geteilter Meinung. Mehrere westliche Forscher neigen der Auffas-
sung des damaligen Attachés an der Berliner Botschaft der UdSSR Kwizinski zu,
daf Ulbricht nicht nur in der Frage des Mauerbaus, sondern auch hinsichtlich der ge-
samten sowjetischen Berlin-Politik 1958-1961 eine wesentliche Rolle gespielt habe
und in bezug auf die Entscheidung zum Mauerbau der Treibende, Chruschtschow
dagegen der Getricbene gewesen sei, der schliefilich ,Mihe hatte, mitzuhalten®
{Gaddis)". '

Diese Interpretation, die den Blick nur auf das sowjetisch-ostdeutsche Verhiltnis
richtet, iibertreibt vermutlich den Einfluf Ulbrichts bzw. der DDR auf die sowjeti-
sche Politik. Aber richtig ist sicher, daf} dieser Einflufl und der Wunsch, die eigenen
Interessen in der sowjetischen Politik aufgehoben zu sehen, relativ stark waren. Die-
se Auffassung wird bestitigt durch einen der damaligen auflenpolitischen Berater
Chruschischows, Oleg Trojanowski (Trojanovskij), der in seinen Erinnerungen im
Zusammenhang mit der Berlin-Krise ausfithrt, er habe von den SED-Fithrern keines-
wegs den Eindruck gewonnen, dafl sie wie Schachfiguren von Moskau aus bewegt
wurden, sondern daf} sie selbst ,aktive Spieler* waren, die ,von Moskau stindig
eine offensivere Taktik gegeniiber Westdentschland und Westberlin zu erreichen
suchten® und es zeitweilig mit , Botschaften und Telephonanrufen buchstiblich bom-
bardierten*®. Ob dies allerdings bedeutet, dafl ihr Einflufl auf die Moskauer Politik
so stark war, dafl Chruschtschow schliefilich durch Ulbricht zum Handeln gezwun-
gen wurde, wie vor allem Hope Harrison betont, ist eine andere Frage. Michael Lem-
ke kommt bei der Beobachtung derselben Tatbestinde zu der entgegengesetzten
Schluffolgerung, dafl die DDR wegen der seit Mitte 1960 zunehmenden wirtschaftli-

chen 1995, S.335-345; J. Kwizinski), Vor dem Sturm. Erinnerungen eines Diplomaten, Berlin
1993, 5. 178-187.

* Piir die jetzt mafigebliche Version der Erinnerungen Chruschtschows vgl. Memuary Nikity Ser--
geevida Chruideva, in: Voprosy istorii 1993, Nr. 10, S.69. Vgl. Khrushchev Remembers. The
Glasnost Tapes, Boston 1990, §. 169, Der damalige Chefredakteur des ,Nenen Deutschland® hat
das spiter ebenfalls bestitigt: Flermann Axen, Ich war ein Diener der Partei. Autobiographische
Gespriiche mit Harald Neubert, Berlin 1996, S. 224,

* John L. Gaddis, We Now Know. Rethinking Cold War History, Oxford 1997, S.143; Hope
M. Harrison, Ulbricht and the Conerete ,Rose”: New Archival Evidence on the Dynamics of So-
viet-East German Relations and the Berlin Crisis, 1958-1961, Cold War International History
Project {kiinfrig: CWIHD), Working Paper No. 5, May 1993; dies., Ulbricht, Khrushchev, and
the Berlin Wall, 1958-1961. New Archival Evidence from Moscow and Berlin, in: Gustav Schmide

- (Hrsg), Ost-West-Beziehungen. Konfrontation und Détente, 1945-1989, Bd. 2, Bochum 1993,
§.333-348; dies., Die Berlin-Krise und die Bezichungen zwischen der UdSSR und der DDR, in:
Gerhard Weutig (Hrsg.), Die sowjetische Deutschland-Politik in der Ara Adenaver, Bonn 1997,
8. 105=122; Vladislav Zubok/Constantine Pleshakav, Inside the Kremlin’s Cold War. From Stalin
to Khrushchev, Cambridge/Mass. 1996, S. 194-201, 248-253.

5 O. Trojanovskij, Cerez gody i rasstojanija, Moskan 1997, S. 209.
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chen Schwierigkeiten noch stirker an die Sowjetunion gebunden war. Die Berlin-
Krise habe ,alles in allem [. . ] deutlich zu einem Abbau von Handlungsspielraumen
fiir die SED* beigetragen®.

Ungeachtet dieser gegensitzlichen Bewertungen ist sich die neuere Forschung ei-
nig, daf die Interessen der Sowjetunion und der DDR in dieser Krise nicht identisch
waren und dafl Ost-Berlin allen Grund hatte, seinen Standpunkt in Moskau zur Gel-
tung zu bringen. Wihrend es fiir die DDR zunichst vor allem um den Ausbau der
Souverinitit und dann um die Verhinderung eines wirtschaftlichen Desasters ging,
war die Berlin-Initiative in der Verkniipfung mit dem Problem des Friedensvertrages
fiir Moskau in erster Linie ein Zug im weltpolitischen Sptel mit den Vereinigten Staa-
ten. Diese sollten, wie Chruschtschow es formulierte, an der ,Achilles-Ferse® des
Westens, in Berlin, getroffen und zu Verhandlungen gezwungen werden, z. B. iiber
die Pline zur atomaren Aufriistung der Bundesrepublik’. Zugleich aber handelte es
sich auch um einen blockinternen Schachzug, der der eigenen Klientel demonstrieren
sollte, dafl die Sowjetunion sich in der Konfrontation mit den Vereinigten Staaten
nicht von den Chinesen Gbertreffen liefl®. Aus sowjetischer Sicht war das Berlin-Ulsi-
marum insofern von vornherein ebensosehr Mittel zum Zweck wie Selbstzweck.

Zu wirklich einseitigem Vorgehen hinsichtlich des Status von West-Berlin war die
Sowjetunion offenkundig nicht bereit. Die statt dessen verfolgte Politik der Nadelsti-
che gegen West-Berlin und der Ankiindigung weiterer Mafinahmen hatte den Effekt,
die Fluchtbewegung noch zu vergréflern, weil jedermann in der DDR damit rechnen
muflte, daf} dieses Schlupfloch bald geschlossen werden wiirde. In Moskau verfolgte
man die Fluchtbewegung mit grofier Sorge, verschlof} sich jedoch aufgrund der eige-
nen ehrgeizigen Wirtschaftspline, die das Fin- und Uberholen der USA zum Ziel
hatten, den wiederholten Bitten der DDR um Wirtschaftshilfe und vm die Entsen-
dung von Gastarbeitern. Daher wurde der Ton der SED-Politikk immer schriller;
Moskauer Mahnungen zur Mifigung nutzten kaum etwas. All dies ist durch die Stu-
dien von Harrison, Lemke und Zubok/Pleshakov iiberzeugend dargelegt worden.

Die zu klirende Frage blieb aber, wie es konkret zur Entscheidung iiber den Mau-
erbau kam. Ende Mirz 1961 war ein Vorschlag Ulbrichts, die Sektorengrenie zu
schlieflen, auf der Tagung der Staaten des Warschauer Pakts zumindest als Moglich-
keit ins Auge gefaflt worden. Ulbricht hatte darauf gedringt, weil ihm der weiterhin
in Aussicht gestellte Separat-Friedensvertrag als zu ungewif} erschien. Diese Uber-
zeugung verdichtete sich, und ,spitestens Mitte Juni 1961 stand fiir Ulbriche fest,
dafl es fiir ihn zur Abschottung der Grenze in Berlin keine realistische Alternative”
gab, obwohl er gleichzeitig vor der internationalen Presse am 15. Juni die denkwiir-

¢ Michael Lemke, Die Berlinkrise 1958 bis 1963. Interessen und Handlungsspielriume der SED im -
Ost-West-Konflikt, Berlin 1995, 8. 2771,

7 Ygl. Trojanovskij, Cerez gody, S. 210-218.

¢ Vgl. G.M.Kornienko, Cholodnaja vojna. Svidetel’stvo ee ufastnika, Moskau 1994, S. 61. Zu den
internationalen und internen Bedingungen der Aufienpolitik Chruschischows siche James
G. Richter, Khrushchev's Double Bind. International Pressures and Domestic Coalition Politics,
Baltimore 1994,
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|
digen Worte 3ulerte: ,Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu errichten.“® Wihrend |
Ulbricht iiber Botschafter Michail Perwuchin {Pervuchin) den Zusammenbruch der !
DDR beschwéren lief}, falls an der offenen Grenze nichts geschihe, z8gerte man in
Moskau immer noch. Doch dann sei Ulbricht das Einverstindnis Chruschischows
zur Grenzschlieffung vnd zur Vorbereitung entsprechender Mafinahmen unter grofi-
ter Geheimhaltung iitbermittelt worden'.

In der zweiten Juli-Hilfte liefen die technischen Vorbereitungen in Ost-Berlin an.
Das muff jedoch nicht heiflen, daf der Mauerbau zu diesem Zeitpunke zwischen
Chruschtschow und Ulbricht bereits beschlossene Sache gewesen ist, wie vor allem
Zubok/Pleshakov, gestiitzt auf die Kwizinski-Erinnerungen, meinen'!. Vladislav Zu-
bok glaubt das in einigen ZK-Beschliissen, die er gemeinsam mit Soja Wodopjanowa
(Vodop’janova) verdffentlicht hat, bestitige gefunden zu haben. Diese ZK-Beschliisse
aus der Zeit vom 30. Juni bis 12. August 1961 betreffen sofortige wirtschaftliche
Hilfsmaflnahmen fiir die DDR fiir den Fall wirtschafilicher Sanktionen des Westens. !
Die Autoren meinen, daff der Beschluff zum Mauerbau in der Woche nach dem
20. Juli 1961 gefaflt worden sei'’. Harrison it offen, ob die Entscheidung vor oder
erst auf der Konferenz der Fiihrer des Warschauer Pakts vom 3. bis 5. August 1961.
gefallen sei, neigt aber der Meinung zu, daf} auf der Konferenz ein bereits gefafiter i
Beschluf} formell bestitigt worden sei’®. Alexei Filitow legte sich nur auf einen termi-
nus post quem fest: den 25. Juli, den Tag, an dem Prisident John F. Kennedy seine
Rede zur Berlin-Frage gehalten und den freien Verkehr zwischen West- und Ost-
Berlin nicht zum Essential erklart hatte!*. Ebenso kénnte man aber die dffentliche
Erklirung William Fulbrights vom 30. Juli als Wendepunkt ansehen, denn der Vorsit-
zende des Auflenpolitischen Ausschusses des US-Senats hatte im Hinblick auf das
Flucht-Problem Sffentlich seiner Verwunderung dariiber Ausdruck gegeben, dafl
die DDR nicht thre Grenzen schliefle, wozu sie berechtigt sei'®. Lemke dagegen
meint, dafl die Entscheidung iber die Sperrung der Grenze tatsichlich erst auf der
Tagung der politischen Fithrung des Warschauer Pakts in Moskau gefallen sei. Bis da-
hin habe Chruschtschow noch auf ein Einlenken des Westens gehofft!6,

Ein férmlicher Beschlufl iiber die Schlieflung der Grenze ist bis heute nicht gefun-
den worden. Dennoch ist ziemlich sicher, daf} die eigentliche Entscheidung erst im

® Jiirgen Rihle/Gunuer Holzweiig, 13. August 1961, Die Mater von Berlin, Kéln 1981, S. 71;
Lembke, Berlinksise, S. 1621,
19 Vgl. Kwizinskij, Vor dem Sturm, $. 1791,
1 ¥l Zubok/Pleshakov, Cold War, S. 2511,
2 Vgl Z, K. Vodop'janova/V.M. Zubok, Okazat” nezamedlitel' nuju pomod¥. Postanovlenija Prezi-
diuma CK KPSS ob ekonomigeskich svjazach s GDR. 1961 g, in: Istorileskij archiv 1998, Nr. 1,
S. 36—62, hier §. 364
_1’ Vgl. Harrison, Berlin Wall, S. 346; dies., Concrete .Rose®, §. 48,
¥ Vgl A.M.Filitov, Germanskij vopros: ot raskela k ob-edineniju, Moskau 1993, S. 187-189. Ken-
nedys Ansprache in: Riihle/Holzweiflig, 13. August, S. 76-78.
* Vgl Harrison, Concrete ,Rose”, S. 47; Gaddis, We Now Enow, S. 148,
¢ vgl. Lemke, Berlinkrise, S. 164—166.
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Zusammenhang mit der von Ulbricht am 24. Juni 1961 erbetenen Konferenz der Er-
sten Sckretire der Kommunistischen und Arbeiterparteien der Staaten des Warschau-
er Pakts vom 3. bis 5. August 1961 in Moskau getroffen wurde. Bestitigt wird dies in
erster Linie durch das Protokoll der Sitzung des Politbiiros der SED vom 7. August
1961, auf der Ulbricht iber die Moskauer Tagung berichtete. Darin ist zwar von
Grenzsperrung direkt niche die Rede, aber vom ,,Beginn der vorgesehenen Mafinah-
men zur Kontrolle®, der ,in der Nacht vom Sonnabend zum Sonntag auf Grund ei-
nes Beschlusses des Ministerrats® erfolgen werde?. Auch die Chronologie der SED-
Beschliisse nach Ulbrichts Riickkehr aus Moskau bestitigt indirekt, daf die Ent-
scheidung erst in Moskau getroffen wurde™. Die Darstellung der Vorginge durch
Kwizinski und den auflenpolitischen Berater Chruschtschows, Oleg Trojanowski'?,
stiitzt diese Version ebenso wie die Schilderung Hermann Axens, des damaligen
Chefredakteurs des ,Neuen Deutschland“?®. Er hatte zwar nicht an der Moskauer
Konferenz, aber an der anschlieflenden Politbiirositzung in Berlin teilgenommen.
Die Aussage des ehemaligen Ersten Stellvertretenden Auvflenministers der UdSSR,
Georgi Kornienko, daff Chruschtschow Ulbricht am 5. August 1961 die Erlaubnis
zur Schliefung der Grenze erteilt habe, ist als Beleg dagegen wenig wert, da sie ver-
mutlich nicht auf eigener Kenntnis beruht, sondern — ohne Kenntlichmachung — der
Literatur entnommen ist und letztlich auf die fragwiirdigen Aussagen Jan Sejnas zu-
riickgeht, die bislang die einzige Quelle fiir alle Schilderungen der Konferenz gebil-
det haben®,

General Jan Sejna, der stellvertretende Verteidigungsminister der CSSR, hatte sich
im Februar 1968 unter unrihmlichen Umstinden in die Vereinigten Staaten abgesetzt
und sich dort mehrfach zur Moskauer Beratung vom Aungust 1961 geiuRert. Danach
‘hatte Chruschtschow am 5. August Ulbrichts Forderung nach Abriegelung der
Grenze in Berlin entsprochen, ihn aber mit den Worten: , Keinen Millimeter weiter”
streng davor gewarnt, irgend etwas zu unternehmen, was West-Berlin selbst oder die
westlichen Zugangsrechte nach Berlin beriihren wiirde. Mit dem Hinweis auf die Re-
den Kennedys und Fulbrights vom 25. bzw. 30. Juli habe Chruschtschow seine Uber-
zeugung begriindet, dafl der Westen gegen die Schliefung der Grenze nichts unter-
nehmen werde?. Sejna, der selbst an der Konferenz zumindest niche als offizielles

17 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv Berlin (kiinf-
tigr SAPMO-BA), DY/30/] IV 2/2/781. Das Prowokoll wurde uns freundlicherweise von Wilfrie-
de Oteo zur Verfiigung gestellr,

1% 7y den MaBnahmen der SED seit Ulbrichts Bericht vor dem Polithiiro vgl. Wilfriede Ctto,
13. August 1961 — eine Zasur in der europiischen Nachkriegsgeschichte, in: Beitrige zur Ge-
schichte der Arbeiterbewegung 39 (1997), N 1, 5. 641

1 Vel. Kwizinskij, Vor dem Sturm, 8. 181£,; Trojanovskij, Cerez gody, 5. 236.

2 Vel. Axen, Diener, S. 224.

2 Vgl Kornienko, Cholednaja vojna, S, 70. Die Darstellung Kornienkos beruht vermutlich auf Mi-
chael R.Beschloss, The Crisis Years: Kennedy and Khrushchey, 1960-1963, New York 1991,
S. 266-268.

22 §iche aufler Beschloss auch Honoré M. Catudal, Kennedy and the Berlin Wall Crisis, Berlin 1980,
S.224-228; Peter Wyden, Wall: The Inside Story of Divided Berlin, New York 1989, 5. 85-90
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Delegationsmitglied teilgenommen hatte, schilderte noch andere Einzelheiten: Ul-
bricht sei wihrend der Konferenz zur Beratung mit der SED-Fiihrung nach Berlin
zuriickgekehrt und am 4. August nicht in Moskau gewesen — dem Tag, als Ulbricht
dort laut Konferenzprotokoll vormittags seine Rede hielt und nachmitiags bzw.
abends den Konferenz-Vorsitz fiihrte. Das macht Sejnas Auflerungen und alle darauf
beruhenden Darstellungen trotz ciniger plausibler Elemente insgesamt eher fragwiir-
dig. Allerdings ist das Protokoll der Konferenz in dem, was es erfafit, nicht vollstin-
dig, so dafl weiterhin Raum fiir Fragen und auch Spekulationen bleibt”.

Dieses jetzt offiziell zur Verfiigung stehende und hier prisentierte Protokoll war
schon Anfang des Jahres 1993 in noch ,rohem® Zustand, als formlose Blittersamm-
lung und ohne archivalische Inventatisierung, von einigen Historikern im Zentrum

fiir zeitgendssische Dokumentation, dem ehemaligen ZK-Archiv am Alten Platz,
eingesehen worden — ohne die Maglichkeit, Kopien oder ‘wenigstens ausfiihtliche
Notizen machen zu kénnen. Die Archivbehdrden versicherten zwar, daff das gesamte
Dossier nach der normalen Bearbeitungsprozedur in relativ kurzer Zeit freigegeben
werden wiirde. Doch das dauerte, wie sich jetzt herausgestellt hat, immerhin fiinf
Jahre. In den SED-Archiven befand sich offenbat kein Protokoll der Konferenz.
Harrison hat dort nur eine - vermutlich nichroffizielle — Mitschrift von Chruscht-
schows kurzer Eréffnungsrede und ein Exemplar von Ulbrichts Rede in russischer
Ubersetzung gefunden®,

Bruchstiicke des Protokolls sind bereuts verdffentlicht. Vladislav Zubok bot einige
Exzerpte aus dem Protokoll von Chruschtschows Rede vom 4. August in englischer
Ubersetzung und stiitzte darauf seine Beurteilung der Vorginge in einem ,Working
Paper des Cold War International History Project und vor allem in dem von ihm
gemeinsam mit Konstantin Pleshakov verfafiten Buch tber die sowjetische Politik
im Kaiten Krieg?. Alexei Filitow benutzte das Protokoll fiir seine Monographie
itber die deutsche Frage nach dem Zweiten Weltkrieg?. Hope Harrison, die Ulbricht
als den Hauptakteur in der Berlin-Krise und diese selbst im wesentlichen als sowje-
tisch-ostdeutsche Angelegenheit betrachtet, hat folgerichtig nur einen groflen Aus-

{deussch gekiirzs u.d. Titel: Die Mauer war unser Schicksal, Berlin 1995, $. 39—42); ferner die Sej-
na-Auferungen in: Der Spiegel, 16. 8. 1976, 5. 16.

2 Vgl auch Otto, 13. August 1961, S. 50.

3 Das Zentrum Hir zeitgendssische Dokumentation wurde am 15. 5 1999 in Russisches Staatsarchiv
fiir Neueste Geschichte umbenannt. Im folgenden wird zur Bezeichnung des Archivs die bislang
gebriuchliche Abkiirzung CChSD verwendet. Die Darstellung bei Harrison, Concrete ,Rose®,
S. 48, i}t erkennen, dafl es sich nicht um ein offizielles Protokoll handeln kann. In diesem gibs
es keine Extra-Uberschrift fiir Chruschtschows Auflerungen, und die Paginierung ist anders. Au-
lerdem sprach Ulbricht zwar im Anschluff an Chruschtschow, wie Harrison schreibt, aber dabei
ging es ausschliefilich um das Albanienproblem, nicht wn Berlin und den Friedensvertrag, Bei
der von Harrison verwendeten Ubersetzung von Ulbrichts Referat handelt es sich vermutlich
um diejenige, die in Berlin angefertigt, nach Moskau geschickt und dore fiir die Ubersetzung wih-
rend der Konferenz sprachlich redigiert wurde.

% Siche Anm. 4.

% Vgl Filitov, Germanskij vopros, S. 186-189.

) M Institut fiir
Jahrgang 48 (2000), Heft 1 lellgeschn:hte

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html berlin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_1.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm




©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Chruschtschow und der Manerban 161

zug aus der Rede Ulbrichts sowie einige kleine Bruchstiicke aus Chruschtschows
Auflerungen auf der Konferenz verdffentlicht?”. Schlieflich hat Wilfriede Ortto die
Rede Ulbrichts vom 4. August nach den Unterlagen der SED-Archive in der deut-
schen Originalversion veréffentlicht und ihr als wesentliche Erginzung ein Interview
mit dem Dolmetscher der SED-Delegation Werner Eberlein hinzugefiige?®. Der von
ihr verwendete Text entspricht zwar nicht ganz der endgiiltigen Protokollversion,

stehend nur in einer Zusammenfassung wiedergegeben. Man muf sich aber bewufit
sein, dafl sie die wichtigste neben der Chruschtschows war und die Grundlage der in-
haltlichen Aussprache auf der Konferenz bildete. Sie kdnnte als Versuch bezeichnet
werden, etnerseits die Sowjetunion nach all den Ankiindigungen iiber den Abschluff
eines Friedensvertrages mit Deutschland und die Umwandlung West-Berlins in eine
yFreie Stadt” nun beim Wort zu nehmen, um zumindest die immer gravierender wer-
dende Fluchtbewegung zu stoppen, und zum anderen die Verbiindeten, insbesondere
| Polen und die Tschechoslowakei, durch Schiiren der Angste vor dem westdeutschen
Revanchismus zur Zustimmung zu einem Alleingang Ost-Berlins und zur Verstir-
kung der Wirtschaftshilfe fiir die DDR zu bewegen. Am wichtigsten fiir die Einord-
nung und Beurteilung der Entscheidung iiber den Mauerbau war zweifellos die Rede
von Chruschtschow selbst. Sie war deshalb nachstehend in vollem Wortdaut und un-
ter Beriicksichtigung von Abweichungen zwischen urspriinglicher und redigierter
Version des Protokolls wiedergegeben.

IL.

Vorauszuschicken ist, daft das Moskauer Dossier zum Gipfeltreffen vom 3.-5. Au-
gust 1961 sich als nicht so aussagefihig erweist wie erhofft. Die Materialien sind in
sechs Ordnern mir einem Gesamtumfang von ca. 800 Maschinenschriftseiten gesam-
melt. Sie bieten vor allem den Gang der Besprechungen in den Plenarsitzungen der
Konferenz und daneben auch einige wenige Informationen zu ihrer Vorbereitung
und zur technisch-editorischen Bearbeitung der Redebeitrige. Im wesentlichen
handelt es sich um drei Varianten der Sitzungsprotokolle. Die erste ist eine un-
korrigierte stenographische Mitschrift der miindlichen Beitrige der Teilnehmer; sie
ist mit den Namen der Stenographen versehen”. Die zweite, das ,Autorenexem-
plar®, enthilt die Kopie des unkorrigierten Stenogramms mit handschriftlichen For-
mulierungsinderungen, Auslassungen und Erginzungen®. Im Falle der zentralen

¥ ygl. Harrison, Berlin Wall, S. 346f; dies., Concrete ,Rose®, Appendix H (16 S., unpaginiert,
Ubersetzung aus dem Russischen).

% Vgl. Ouo, 13. August 1961, 8. 55-92, Ulbricht hielt seine Rede im fibrigen am 4. August, nichr,
wie geplant und im deutschen Manuskript festgehalten, am 3. August.

¥ Vgl CChSD, Zwei Aktenordner, 10/3/7 und 10/3/8.

% Vgl. CChSD, Zwei Aktenordner, 10/3/9 und 10/3/10.
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Referate wurden die Korrekturen von den Sprechern selbst vorgenommen, was nicht
ausschliefft, dal auch andere Bearbeiter in den Korrekturvorgang eingeschaltet wa-
ren. Soweit es sich um die Hauptbeitrige der auslindischen Teilnehmer handelte,
wurden die Korrelturen von diesen mit thren Unterschriften autonsiert. Nur der
bulgarische Parteichef Todor Schiwkow (Zivkov) hat auch einen Darumsvermerk —
5. August — angebracht. Es ist aber anzunehmen, daff die tibrigen auslindischen Teil-
nehmer ihre Korrekturen am Protokoll ebenfalls noch bis zum Ende der Konferenz
vorgenommen haben, Thre protokollierten sonstigen Beitrige haben die auslindi-
schen Teilnehmer nicht korrigiert und durch Unterschrift autorisiert. Allein
Chruschtschow hat sich tiberhaupt nicht selbst an den Korrekturen beteiligt, son-
dern dies einem oder mehreren Mitarbeitern tiberlassen ~ vermutlich Lebedew (Le-
bedev) oder Schuiski (Sujskij). Der oder die Mitarbeiter waren offenkundig autori-
siert, die endgiiltige Fassung selbstindig herzustellen. Die Korrekturen aller iibrigen
Rede- bzw. Diskussionsbeitrige wurden nicht von den Sprechern selbst, sondern
ebenfalls von dem oder den betreffenden Mitarbeitern Chruschtschows vorgenom-
men.

Das ,Autorenexemplar® enthilt auch einige andere, die Konferenz betreffende
Dokumente:

1. den Beschluf} des Moskauer ZK-Prisidiums vom 27, Juli 1961 iiber die Durchfiih-
rung der Konferenz mit der sowjetischen Delegation in der Zusammensetzung
Chruschtschow, Koslow (Kozlov), Mikojan, Gromyko und der Benennung der
elf vorgesehenen Parteidelegationen aus allen sozialistischen Lindern: Albanien,
Bulgarien, China, DDR, Korea, Mongolei, Polen, Ruminien, Tschechoslowaket,
Ungarn, Vietnam;

2. die Liste der Konferenzieilnehmer von zehn auslindischen Delegationen®, die der
Leiter der ZK-Abteilung fiir Bezichung zu kommunistischen und Arbeiterparteien
der sozialistischen Linder Juri Andropow (Andropov) am 1. August den Mitglie-
dern des Prisidiums des ZK der KPdSU zugesandt hatte®;

3.die Originale der vorbereiteten Konferenzbeiteige Ulbrichts®, des chinesischen

" »Beobachters” Liu Hsi-yao und des vietnamesischen Vertreters Vo Nguyen
Giap™.

! Die albanische Delegation wurde nicht mehr aufgefiibrt. Die SED stellse mit 10 Misgliedern die
grofite Delegation: W. Ulbricht, R. Délling, E. Apel, O. Winzer, K. Maron, E. Kramer, H. Hoff-
mann, H. Kefiler, H. Meiser, G. Nitsche (bei Otto, 13, August 1961, Teil 1, 5. 40f., fehlt Nitsche,
Mielke gehérte nicht zur Delegation); Bulgarien: T. Zivkov, 1. Michajlov; Ungarn: J. Kadir,
A. Apro, D. Nemes, G. Pevec; Vietnam: Vo Nguyen Giap; China: Liu Hsi-yao; Nordkorea: Li
Che-sun; Mongolei: Z. Dugersuren; Polen: W. Gomutka, J. Cyrankiewicz, S. Jendrychowski,
B. Jaszezuk; Ruminien: G. Gheorghiu-Dej, ]. G. Maurer, N. Ceausescu, L. Ranty; A. Birladean,
C. Menescu, N. Guine; CSSR: A. Novotny, J. Hendrych, O. Simunek, V. David,

32 Im Protokell selbst sind die Anwesenden nicht aufgefithrt. Es werden nur die jeweiligen Sprecher
namentlich genanat. :

 EinschiieBlich der in Berlin angefertigten und in Maskau von sowietischer Seite sprachlich redi-
gierten russischen Ubersetzung,

* Ein kurzer handschriftlicher Gruf, der, wie es hief}, vom Krankenbett aus geschrieben worden sei.
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Die dritte Variante stellt schlieflich die neugeschriebene, endgiiltige Fassung des
Protokolls dar, in die alle Kotrekturen anfgenommen worden sind®. Interessanter-
weise sind bei der Endabschrift noch einige kleinere Verinderungen gegeniiber den
autorisierten Fassungen vorgenommen worden, ohne daf ersichtlich wire, auf wes-
sen Veranlassung dies geschehen ist. Da es sich nur um sprachliche Korrekturen han-
delt, fallen sie von der Sache her nicht ins Gewicht,

Ein weiterer Aktenordner enthilt nur noch den dreiseitigen Text der veréffentlich-
ten Schluflerklirung der Delegationsleiter mit ihren persénlichen Unterschriften’.
Laut Konferenzbeschlufl wurden jedoch weder die Unterzeichner noch die von ih-
nen vertretenen Delegationen in der verdffentlichten Version genannt: das Fehlen Al-
baniens sollte nicht publik werden. Weitere Dokumente, die Auskunft iiber sonstige
Gespriche auf der Konferenz geben kénnten, etwa lber die Vorbereitung der
Schlufiresclution und die Behandlung von Fragen, die nicht in den Plenarsitzungen
erdrtert wurden — insbesondere die Exdrterung der Grenzsperrung und der Beschlufl
selbst —, sind leider nicht im Protokoll enthalten. Es ist anzunehmen, daf} diese Fra-
gen nach den Nachmittagssitzungen des 3. und 4. und vor allem am sitzungsfreien
Vormittag des 5. August vor der formellen Verabschiedung der Schlufiresolution ver-
handelt worden sind. Oleg Trojanowski gibt Geheimhaltungsgriinde fiir das Fehlen
jeglicher direkten Erwihnung der Grenzsperrung im Protokoll an”.

Die dritte, endgiiltige Variante des Protokolls ist als Grundlage der vorliegenden
Dokumentation ausgewihlt worden, wihrend die anderen beiden nur dann hinzuge-
zogen werden, wenn es darum geht, ein vollstindigeres, originalgetreneres Bild der
Konferenz prisentieren zu kénnen. Am interessantesten sind hierbei die Verinderun-

. gen im Text der Rede des sowjetischen Parteichefs. Die Bearbeitung unterscheidet
sich von der der anderen Texte in zweierlei Hinsicht: Erstens wurde sie, wie erwihnt,
nicht vom Redner selbst, sondern von einem oder mehreren Mitarbeitern vorgenom-
men, und zweitens iibertraf sie die der anderen Teilnehmerbeitrige bei weitem. Aller-
dings erklirt sich der Umfang der redaktionellen Verinderungen vor allem dadurch,
dafl Chruschtschow auf der Konferenz einen zumindest streckenweise improvisier-
ten Vortrag hielt, der ohne die ﬂberarbeitung unverstindlich gewesen wire, Auch
s0 ist es bisweilen schwer, der Logik von Chruschtschows Auflerungen zu folgen.

Chruschtschows Hang zur Improvisation und zu undiplomatischen Auflerungen
wie auch seine Verachtung fiir die Kultur der Sprache waren bekannt, und er selbst
schien sich dessen bewufit zu sein. Das erklirt, warum der ,Apparat“ so viel an sei-
ner Rede zu ,reinigen® hatte und dieses Prozedere durch Chruschtschow offenbar
von vorherein sanktioniert war, ohne daf er sich dann selbst um das ,Endprodukt®
kiimmerte. Eigenmichtig haben die Mitarbeiter des ,Apparats” sicher nicht gehan-
delt. In jedem Fall schien die Aufnahme der urspriinglichen, in der Erstfassung ent-
haltenen AuBlerungen Chruschtschows in die Publikation schon deshalb wichtig, da-

» Vgl CChSD, 10/3/12, 151 Blate.
* Vgl. CChSD, 10/3/'1 1.
¥ Vgl. Trojanovskij, Cerez gody, S. 236.
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mit der Leser einen Eindruck von seinem — héchst ungewdshnlichen — Redestil und
vom Charakter der Verinderungen im Protokoll erhilt. Die neugefafiten Passagen
sind durch Kursivschrift kenntlich gemacht, die urspriingliche Version wird in den
Fufinoten angefiihrt. Dasselbe Verfahren wird auch hinsichtlich der Texte der ande-
ren Gipfelteilnehmer angewandt. Einige von thnen haben bei der Textkorrektur Zu-
sitze vorgenommen; diese Zusitze werden in doppelte eckige Klammern gesetzt. So-
weit Diskrepanzen zwischen Ulbrichts Redeentwurf, wie er von Wilfriede Otto ver-
offentlicht wurde, und der stenographischen Niederschrift und der Endfassung auch
in seinem Fall ermittelt werden konnten, werden sie im folgenden kommentiert. Zu-

sitze bzw. Paraphrasierungen der Autoren werden in einfache eckige Klammern ge-
setzt.

III.

Am iiberraschendsten ist bereits beim ersten Blick in das Moskauer Dossier die Tat- |[
sache, dafl die Konferenz, die offiziell ,,Fragen im Zusammenhang mit der Vorberei- 'IL
tung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland“ gewidmet war, sich |
an zwei der drei Tage wihrenden Konferenz ausschlieflich mit dem Problem Albani- i
en beschiftigt hat®®. Das legt den Schlufl nahe, daf} ein grofies, wenn nicht sogar das \
grofite Interesse auf sowjetischer Seite der Konstellation im sozialistischen Lager |1
galt. In Moskau hatte man mit der Zustimmung zu Ulbrichts Konferenzvorschlag |
die von diesem nicht vorgesehene Einladung auch des Ersten Sekretirs der Albani- ‘
schen Partei der Arbeit Enver Floxha verlangt — und zwar bereits in der Erwartung, l
daf dieser selbst wohl nicht kornmen kénne®®. Man darf unterstellen, dafl es der so- |
wietischen Fihrung darauf ankam, die Entscheidung tiber Berlin auch als Hebel da- |
fiir zu benutzen, entweder die verlorengegangene Geschlossenheit des sozialistischen i
Lagers wiederherzustellen oder aber Geschlossenheit gegen den ,,Abweichler” Alba-
nien zu mobilisieren und auf diese Weise auch die Kommunistische Partei Chinas in
die Schranken zu verweisen.

Das Ganze war offenkundig ein abgekartetes Spiel, das bereits mir der Festlegung
der Reibenfolge im Konferenzvorsitz nach dem umgekehrten Alphabet begann, da- |
mit nicht der Vertreter Albaniens den Anfang machte*®. Dann eréffnete Ulbricht die |1
Rednerliste am Nachmittag des 3. Angust mit einer vorbereiteten Kritik am ZK der
Partei der Arbeit Albaniens. Er warf den Albanern Miffachtung der Konferenz durch
die Entsendung eines Vertreters vor, der nicht , kompetent™ genug sei, um an den Be-

# Insoweit sind die Hinweise auf die Tagesordnung und die Reihenfolge der Redner, wie sie in
Eberletns Erinnerungen und Ottos Einleitung angegeben werden, revisionsbediirftig. Vgl. Otto,
13. August 1961, Teil 1, S. 41, 55, 851.

¥ Der Konferenzvorschlag Ulbrichts war im iibrigen mit Moskau abgestimmt, vermutlich sogar aus
Moskau souffliert worden. Vgl. Harrison, Concrete ,Rose, Appendix E; vodop’janova/Zubok,
Okazat’ nezamedlitel’muju pomo¥?’, 5. 38. '

#® Vgl. CChSD, 10/3/9/Blatt 4.
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ratungen teilnehmen zu kénnen. Diese als Entwurf eines Briefes der Konferenzteil-
nehmer an das ZK der Partei der Arbeit Albaniens formulierte Kritik wurde von al-
len osteuropiischen Teilnehmern unterstiitzt und formell verabschiedet. Der albani-
sche Vertreter Ramiz Alia, immerhin ZK-Sekretir in Tirana, wurde nicht als legitimer
Vertreter Albaniens anerkannt. Er wurde in geradezu ungehoriger Weise am Sprechen
gehindert und de facto von der Konferenz ausgeschlossen. Er reiste daraufhin ab. Le-
diglich dex chinesische Vertreter wies die Kritik an den Albanern zuriick*. Das glei-
che Ritual wiederholte sich, wenngleich wohl ungeplant, auf der Abschlufisitzong
der Konferenz am 5. August. Da der chinesische Vertreter als erster Diskussionsred-
ner den Ausschlufl der albanischen ,Delegation® kritisiert hatte, entwickelte sich die
dann folgende Diskussion erneut zu einer Art Abrechnung mit der Partei der Arbeit
Albaniens und auch der Kommunistischen Partei Chinas durch Chruschtschow, die
Vertreter der @ibrigen europdischen Parteien und den mongolischen Delegierten. Die
Verabschiedung der Abschlufiresolution war dagegen eine reine Formalitit®,

Der Erfolg dieser Inszenierung war jedoch zweifelhaft. Die verbale Unterstiitzung
der europiischen Verbiindeten fiir die sowjetische Position im blockinternen Kon-
flike, und zwar auch von seiten Ruminiens, das noch ein Jahr zuvor seine Unabhin-
gigkeit demonstriert hatte, wurde zwar erreicht. Doch die Vertreter der dem War-
schauer Pakt nicht angehorenden, aber an der Konferenz teilnehmenden asiatischen
Linder schlossen sich mit Ausnahme der linientreuen Mongolei der Verurteilungs-
kampagne gegen Albanien demonstrativ nicht an. Dies und die Tatsache, dafl auch
aus den asiatischen Lindern mit Ausnahme des vietnamesischen Vertreters Vo
Nguyen Giap* relativ unbedeutende Delegierte angereist waren, kann vielleicht ein
bislang véllig unbeachtetes Detail erkliren: anfinglich benutzie man fiir die Konfe-
renz die Bezeichnung ,Beratung der Ersten Sekretire der kommunistischen und Ar-
beiterparteien der sozialistischen Linder®. Das entsprach dem Beschlufl des Prisidi-
ums des ZK der KPdSU vom 27. Juli, und so steht es im unkorrigierten Protokoll,
doch im ,Autorenexemplar wurde ,der sozialistischen Linder® durch ,der Teilneh-
merlinder des Warschauer Paktes” ersetzt*. Bei dieser Bezeichnung blieb es auch in
der Abschluflerklirung. Diese Anderung ist bislang ebensowenig in ihrer Bedeutung
bemerkt worden wie die damit zusammenhingende Tatsache, dafl auch asiatische
Delegierte an der Konferenz teilnahmen.

11 ygl. CChSD, 16/3/12/Blaut 1-10.

4 Vel CChSD, 10/3/12/Blatt 119-151.

¥ Vo Nguyen Giap war Politbiiromitglied der Partei der Arbeit Vietnams und Verteidigungsmini-
ster, nahm aber aus Gesundheitsgriinden an keiner Sitzung der Konferenz teil. China war nur
durch den Botschafter in Moskau Liu Hsi-yao vertreten, Nordkorea durch den Varsitzenden
des Gewerkschaftsbundes Li Che-sun, die Mongolei immerhin durch Politbiiromitglied und
ZE-Sekretir Dugersuren. '

# Der Beschluff des ZK-Prisidiums vom 27. 7. 1961 lautete: ,,Uber die Beratung der Ersten Sekreti-
re der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Lander zum Zwecke des Mei-
nungsaustauschs zu Fragen, die mit der Vorbereitung und dem Abschiufl des Friedensvertrages
mit Deutschtand in Verbindung stehen®, in: CChSD, 10/3/9/Blatt 11.
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Auch die Diskussion iiber das eigentliche Thema der Konferenz wurde durch die
sowjetisch-chinesische Rivalitdt {iberschatter. Die Beschwérung der akuten Gefahr,
die angeblich von den ,Imperialisten® ausging, hat die Geschlossenheit der eigenen
Reihen nichr gestirkt, sondern eher geschwicht. Zwar fand die Forderung nach einer
baldigen Friedensvertragscegelung allseitige verbale Unterstiitzung, iiber ibren prak-
tischen Wert diirfte sich die sowjetische Fiihrung aber kaum Illusionen gemacht ha-
ben. Die asiatischen Vertreter haben ausdriicklich die Unterstiitzung fiir die ,praki-
sche Mafinahmen®, die von Ulbricht aufgefithrt wurden, bekundet, wihrend sie sich
iiber die von Chruschtschow vorgeschlagenen Alternativen ausschwiegen. In dem
iuflerst kargen ,Grufl® des erkrankten vietnamesischen Vertreters wurden die
UdSSR oder ihr Parteichef nicht einmal erwihnt. Das brachte ziemlich deutlich den
Unwillen zum Ausdruck, im Falle einer Kriseneskalation konkrete Verpflichtungen
zu iibernehmen. Im iibrigen haben auch die osteuropiischen Verbiindeten, die die so-
wijetische Politik und Chruschischow selbst in dem bekannten Stil iiberschwenglich
lobten, in der Sache die gleiche Zuriickhaltung an den Tag gelegt.

Sehr plastisch hat der polnische Parteichef Gomulka seinen ,,Internationalismus®
ausgedriickt: Die DDR mége die Grenze in Berlin so bald wie méglich sperren, aber
ohne die Bruderlinder in die Sache hineinzuzichen und sie so den Repressalien des We-
stens auszusetzen. Die Parteichefs aus Ungarn und der Tschechoslowakei, Kddar und
Novotny, haben ihrerseits geschicke die Kriegsgefahr an die Wand gemalt und weitge-
hende Mafinahmen im militirischen Bereich befiirwortet — wohl wissend, daf}
Chruschtschow jede derartige Eskalation unbedingt zu vermeiden trachtete®. Umge-
kehrt haben alle Redner die von Chruschtschow deutlich befiirwortete Option der ver-
stirkten wirtschaftlichen Hilfeleistung fiir die DDR im Grunde genommen abgelehnt -
mit der héchst plausiblen Begriindung, daf} ein rotales Wirtschaftsembargo des Westens
auch verheerende Folgen fiir die etgenen Linder hitte. Deswegen solle die Sowjetunion
die Hauptlast fiir die Rettung der ostdeutschen Wirtschaft iibernehmen. Auf diese
Weise gaben sie den schwarzen Peter ganz einfach an die Sowjetunion zuriick.

Die Frage ist, warum Chruschischow sich einer so letcht zu konternden, wider-
spriichlichen Argumentation bediente. Die Erklirung liegt vermutlich in dem ,chi-.
nesischen Schatten®, der nicht nur {iber der Konferenz, sondern iiber der gesamien
sowjetischen Politik lag. Chruschtschow wollte und durfte dem Vorwurf des , Kapi-
tulantentums vor den Imperialisten® — dem Kern der maoistischen Anklagen - keine
Nahrung geben. So hat er die Invektiven gegeniiber den USA, die grofisprecheri-
schen Aussagen Giber die militirische Stirke der Sowjetunion und die Beteuerungen,
einen separaten Friedensvertrag mit der DDR jetzt um jeden Preis verwirklichen za

* Die feste Uberzeugung, daf es nichr zu einem militirischen Konflikt kommen werde, hatte
Chruschtschow gegeniiber der Prager Fithrung schon auf der Durchreise nach Wien zum Treffen
mit Kennedy am 1. 6. 1961 geduflert: I enin toZe riskoval®. Nakanune vstre&i Chrugteva i Ken-
nedi v Vene v jjune 1961, in: Istofnik 1998, Nt 3, §,87-89. Den absoluten Willen der Sowjetfith-
rung, trotz aller verbalen Miliranz einen militirischen Konflikt zu vermeiden, bestitigt in seinen
Memoiren auch Anatoly Dobrynin, In Confidence. Moscow’s Ambassador to America’s Six
Cold War Presidents {1962-1986), New York 1995, 5.45f.

W Institut fiir
Jahrgang 48 (2000), Heft 1 lellgeschn:hte

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html p=besila

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_1.pdf VIERTRAAHRSHERTE RO
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm




r ©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Cbrmcbzsc.bow und dev Mawnerban 167

wollen, mit fast absurder Ubertreibung vorgebracht. Besonders in der ersten, unkor-
rigierten Variante des stenographischen Berichtes tritt der Charakter seiner Rede als
¢in Verteidigungs- und Rechtfertigungsversuch klar zutage: Der sowjetische Partei-
chef fihlte sich gendtigt, derart triviale, aber fiir die Chinesen offensichtlich ketzeri-
schen Dinge wie eine Umarmung mit dem US-Emissir John McCloy im Schwimm-
bad, die Entsendung des sowjetischen Auflenministers zur Beisetzung von John Fo-
ster Dulles oder das Verschenken eines Hundes an die Kennedy-Familie zu erwih-
nen bzw. in gutem Licht darzustellen. Diese erniedrigenden Bemiihungen, seine Or-
thodoxie zu demonstrieren, wurden offensichtlich von seinen Mitarbeitern, die die
Mirschrift korrigierten, als {ibertriecben und unangemessen angesehen und getilgt.
Dafiir haben die Mitarbeiter aber eine Auferung nicht redigiert, die einen Riickgriff
auf Stalinsche Dogmen bedeutete und woméglich mit Riicksicht auf China gemacht.
worden war: In seinem Rechenschaftsbericht an den XXI. Parteitag hatte Chruscht-
schow feierlich erklirt, dafl es keine ,kapitalistische Einkreisung® mehr gebe, in sei-
ner Rede vor den Parteifithrern des Ostblocks sprach er jetzt aber wieder davon.

IV.

Was die eigentliche Frage, die sowjetischen Pline in Deutschland und insbesondere in
Berlin, betrifft, so gehen aus der Rede des sowjetischen Parteichefs im Grunde drei Op-
tionen hervor: erstens der Abschlufl eines einseitigen Friedensvertrages zwischen den
Ostblocklindern und der DDR; zweitens die Schlieung der Grenzen zu West-Berlin
ohne Friedensvertrag; drittens die Beibehaltung des bisherigen Zustandes bei Verstir-
kung der Wirtschaftshilfe fiir die DDR. Die genaue Analyse der Rede Chruschtschows
legt den Schiuf nahe, daff die erste Option ungeachtet der verbalen Beteuerungen fiir
die Sowjetunion zumindest zum damaligen Zeifpunkt nicht aktuell wat. Die unverziig-
liche SchlieBung der Grenze in Berlin konnte das akuteste Problem — den destabilisie-
renden Fliichtlingsstrom aus der DDR — rasch und radikal l6sen; der Friedensvertrag
und seine Propagierung konnten das Problem dagegen nur weiter verschirfen und so-
gar die Gefahr der militirischen Konfrontation mit den Westmichten heraufbeschwé-
ren. Denn in der Logik der Option fiir den Friedensvertrag lag es, die Westmichte im
Anschlufd aus West-Berlin zu vertreiben oder sie zumindest zu zwingen, die Bedingun-
gen fiir ihren Zugang nach West-Berlin mit der DDR neu auszuhandeln. Diese Option
schien auch deshalb nicht besonders attraktiv zu sein, weil damit der fast vollstindige
Verlust des Mitspracherechts in den deutschen Angelegenheiten verbunden war, was
den sowjeuschen Grofimachtinteressen kaum entsprach. Bis zur Rede Kennedys am
25. Juli 1961 iiber die ,,drei Essentials“ konnte sich die Kreml-Fithrung nicht im klaren
sein, wie der Westen reagicren wiirde. Danach entfielen jedoch alle Zweifel: Die se-
parate Friedensvertragsregelung wiirde zweifellos zur Konfrontation fithren, die Sper-
rung der Grenzen nach West-Berlin jedoch nicht. Von einer Vier-Michte-Konferenz
erwartete man dagegen lediglich ein ,Einfrieren” des Status quo und wollte sie des-
halb nicht, wie der unkorrigierte Text der Rede Chruschtschows deutlich macht.
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Der Rede des sowjetischen Parteifiihrers it sich aber auch cine gewisse Priferenz
fiir die dritte Option der Deutschland- und Betlin-Politik entnehmen. Dies bezieht
sich auf die Bemerkungen, wonach der Lebensstandard in der DDR auf héherem Ni-
veau gehalten werden sollte als in den anderen sozialistischen Lindern, und zwar mit
der ritselhaften Begriindung, dafl ,Berlin eine offene Stadt sein wird®. Hier wird eine
ganz andere Perspektive sichtbar als die, die mit den Sperrmafnahmen beschlossen
und am 13. August realisiert worden ist. Es ist kaum anzunehmen, dafl Chruscht-
schow ,Freie Stadt Westberlin® i Sinne der ersten Option, nimlich Separatfriedens-
vertrag und Vertreibung der Westalliierten aus West-Berlin, meinte. Eher stand hinter
den Worten iiber die ,,offene Stadt” der Gedanke an die Aufrechterhaltung des Status
quo in ganz Berlin, einschliefilich des freien Verkehrs zwischen den &stlichen und |
westlichen Teilen. Diese Interpretation wird durch die Formulierung des folgenden .
Satzes bestitigt, wo Chruschtschow von der Alternative einer moglicherweise in Zu- l|
kunft ,geschlossenen DDR* spricht*. _ |’

1

|

Der Kontext liflt vermuten, dafl Chruschtschow die ,offene® oder zumindest
nicht ganz abgeriegelte DDR, d. h. die dritte Option, fiir die wiinschenswerteste L5~
sung hielt, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil sie die risikoloseste war. Sie
entsprach schlieBlich auch der im dritten Parteiprogramm vom Oktober 1961 fixier-
ten Uberzeugung, mit den westlichen Lindern wirtschaftlich mithalten und selbst
die USA in absehbarer Zeit iiberholen zu konnen. Dariiber hinaus mochte auch der
Wunsch eine Rolle gespielt haben, die erschiitterte Hegemoniestellung der Sowjet-
union im Ostblock zu festigen. Denn selbstverstindlich hitte eine gemeinsame Ret-
tungsaktion fiir die Wirtschaft der DDR die filhrende Rolle der Sowjetunion gegen-
iiber den anderen sozialistischen Lindern unterstrichen und die zentrifugalen Ten- '
denzen im Block gemindert. Die Reaktion der osteuropiischen Parteifiihrer auf Ul-
brichts Wunsch nach mehr Wirtschaftshilfe, den der sowjetische Parteichef geradezu
eindringlich unterstiitzte, war jedoch so negativ, daff dieser sichtlich enttiuscht und
gereizt war,

Als Indiz dafiir mag der offensichtlich improvisierte und sehr emotionale Exkurs
iiber die Entsendung junger, qualifizierter sowjetischer Arbeitskrifte in die DDR
dienen, eine Mafinahme, die Chruschtschow bis dahin abgelehnt hatte. Jetzt sagte er
grofziigig 100 000 Arbeiter zu. Diese sollten dann junge deutsche Frauen und Min-
ner heiraten und so praktischen Internationalismus iiben. Die damit verkniipfte Ver-
urteilung von Miflstinden der Stalin-Zeit solite offenbar die Verbiindeten beruhigen.
Doch die nationalen Ressentiments und das Mifltrauen gegeniiber dem ,grofien Bru-
der” konnten nicht durch derartige Manéver behoben werden. Die Mitarbeiter im
Apparat verstanden dies vielleicht besser, als der durch seine eigene Demagogie

% In Zuboks Verdtfentlichung aus der Rede Chruschtschows wurde der Satz iiber die ,offene Stade®
ausgelassen, und der folgende Satz ist falsch {ibersetzt: ,,Even if the GDR remains closed, one can-
not rely on that and [let living standards decline]®. V. Zubok, Khrushchev’s Secret Speech on the
Berlin Crisis, August 1961, in: CWIHP Bulletin 3, 1993, S.61, Hervorhebung der Verf. Vgl. un-
ten, 5,37,
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manchmal hingerissene Chruschtschow. Es erscheint nicht zufillig, dafl der entspre-
chende Abschnitt seiner Rede besonders stark ,gesiubert® wurde. Die Prognose
iiber die Entwicklung der Beziehungen zwischen Jugendlichen aus der UdSSR und
der DDR und ihrer politischen Rolle wurde ganz gestrichen.

Chruschtschow schien im iibrigen mit der DDR-Position in einigen Punkten nicht
ganz zufrieden zu sein. Und dies mit gewissem Recht: Zum Beispiel hat Ulbricht in
seiner mundlichen Rede, abweichend vom eingereichten Manuskript, nicht um
»etwa 50 000“, sondern um ,etwa 50 000 (fiir den Anfang)* abzukommandierender

* Arbeitskrifte gebeten. Diese Anderung war nicht unbedeusend, denn die DDR gab
damit zu verstehen, dafl sie diese Hilfe nicht als einmalige Aktion, sondern als im
Prinzip unbegrenze betrachtete. Das konnte die Attrakeivitit der ,dritten Option®
in den Augen der Verbiindeten keineswegs erhéhen. Es ist nicht von ungefihr, daff
Chruschtschow es fiir angebracht hielt, die Zahl genauer zu definieren und zu unter-
streichen, dafl es sich nur um die Entsendung hochspezialisierter ,Kader”, nicht um
die Deckung des gesamten Arbeitkrifredefizits der DDR handeln konnte. Denn das
von Ulbricht genannte Defizit sollte im Jahr 1962 bereits 175 000 betragen®.

Das war jedoch nicht die einzige Anderung gegeniiber dem eingereichten Text in

. Ulbrichts miindlichem Vortrag. Laut unkorrigiertem Stenogramm sagte er nimlich:

Es ist ,notwendig, dafl zu gegebener Zeit die Staatsgrenze, die mitten durch Berlin

geht, gesperrt wird und [Hervorhebung d. Verf.] von Biirgern der Deutschen Demo-
kratischen Republik nur mit besonderen Ausreisebescheinigungen passiert werden

darf oder, soweit es einen Besuch von Biirgern der Hauptstadt der DDR in Westber-
| lin betrifft, mit besonderer Bescheinigung erlaubt wird“*®. Damit war die von

Chruschtschow noch angedeutete Méglichkeit einer Alternative ohne Schliefung

der Stadt selbstverstindlich ausgeschlossen. Die betreffenden Worte fehlen jedoch
nicht nur in Ulbrichts Textentwurf, sondern auch in der Endfassung des Protokolls.

Diese Anderung ist kaum bedeutungsios*”. Uber die Sperrung der ,,mitten durch Ber-

lin® verlaufenden Grenze als alternativlose Notwendigkeit hat Ulbricht am 4. August

1961 erstmals und als erster gesprochen. Ob die spitere Streichung dieser Auferung

7 Oto, 13. August 1961, Teil 2, $.78.

# Urspriinglicher Text in: Ebenda, 8,701,

# In einem Schreiben des sowjetischen Botschafters in der DDR, Pervuchin, an Auflenminister
Gromyko vom 4.7. 1961 werden drei Varianten von Mafinahmen ,gegen das Weggehen der
DDR-Bevilkerung® erwogen: die Beschrinkungen des Zugangs fisr die DDR-Birger nach
West- und Ost-Berlin, die verstirkte Bewachung der Grenze mm Berlin und ,.die Einstellung des
freien Verkehrs zwischen dem demokratischen Berlin und Westberlin®, Letzteres wurde empha-
tisch fir den ,iuflersten Fall* reserviert. Im Schreiben vom 26, Juli, in demn die Hauptpunkte der
bevorstehenden Rede Ulbrichts skizziert werden, ist zwar schon die Rede von der ,Notwendig-
keir, die Sektorengrenze in Berlin zu gegebener Zeit zu schliefen und dort das Regime der Staats-
grenzé einzufithren®, der Leser des Dokuments {wahescheinlich Gromyko selbst) hat aber hier
am Seitenrand ein grofes Fragezeichen gemacht, was das Nichtzustandekommen einer endgiilti-
gen Enuscheidung in der Sowijetfithrung noch in den letzten Juli-Tagen vermuten Hifit. Archiv
der Auflenpolitik der Russischen Féderation, 082/6/34/46, BL. 28, 75. Der Brief Pervaching vom
4. 7. 1961 auch als Appendix F bei Harrison, Concrete ,Rose”.
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ein Anzeichen dessen war, dafl man auf sowjetischer Seite diese Auffassung noch
nicht teilte, oder ob hier der Wunsch nach Geheimhaltung ausschlaggebend war,
mufl offen bleiben.

Laut korrigiertem Protokoll war es der polnische Parteichef Wladystaw Gomuika,
der als einziger den Vorschlag zur unverziiglichen Sperrung der Grenze nach West-
berlin machte. Seine unkorrigiert gebliebene Auferung macht jedenfalls deutlich,
daf die Konferenzteilnehmer wufiten, wovon die Rede war. Ulbricht hat praktisch
auch den Termin genannt, bis zu dem die Grenze geschlossen werden miifiee, falls
die Bruderlinder nicht sofort weitere Wirtschaftshilfe leisteten und ein weiteres An-
schwellen des Fliichtlingsstroms verhindert werden sollte: der 15. August 1961. Zu
diesem Stichtag hatte die Bundesregierung nach seinen Worten die Einstellung der
Lieferungen auf Kredit angekiindigt. Der ungarische Partetchef J4nos Kdd4r hart dies
in seiner Rede drastisch als wahrscheinliches Datum fiir den Beginn eines ,wirt-
schafilichen Feldzuges gegen die Deutsche Demokratische Republik® bezeichnet.
Ulbricht hat dieser Interpretation seines Hinweises nicht widersprochen. Da auch
alle anderen Teilnehmer diese dramatisierende Auslegung stillschweigend akzeptier-
ten, wurde damit zumindest implizit Ubereinstimmung sowohl hinsichtlich des Cha-
rakters als auch des spitesten Termins der zu wreffenden ,Priventivmafinahme er-
reicht. Fin genaues Datum wurde nicht genannt. Die Konferenzunterlagen geben
auch keine Auskunfr dariiber, ob ein multilateraler Beschlufl in dieser Sache gefafit
wurde oder ob die iibrigen Konferenzteilnehmer iiber einen bilateralen Beschlufi
der Sowjetunion und der DDR informiert und um entsprechende Zustimmung gebe-
ten wurden. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde die Entscheidung am Vormittag
des 5. August, als keine formelle Konferenzsitzung stattfand, getroffen. _

Zusammenfassend lille sich- sagen, dafl die Sowjetfithrung grundsitzlich drei Op-
tionen fiir die Krisenbewiltigung in der gespannten Situation um Berlin im Sommer
1961 im Auge gehabt hat. Die radikalste, die im Grunde eine Neuauflage der Blocka-~
de Berlins von 194849 bedeutet hitte, nimlich der einseitige Abschluff eines Frie-
densvertrages mit entsprechender Anderung des volkerrechclichen Status’ von West-
Berlin, wurde wegen der festen Haltung des Westens als zu riskant angesehen und of-
fensichelich nicht ernsthaft verfolgt. Die milde Option der Beibehaltung des Status
quo mit Hilfe einer umfangreichen wirtschaftlichen Bluttransfusion fiir die DDR
wurde durch die nicht weniger feste Verweigerungshaltung der Partner im sozialisti-
schen Lager gegenstandslos. Ubrig blieb deshalb die mittlere Lésung der Grenzabrie-
gelung, die vom sowjetischen Standpunke aus nicht optimal war, aber als unvermeid-

lich akzeptiert wurde. Wenn man davon ausgehen kann, daff das primire Motiv fiir
die Auslésung der ,zweiten Berlin-Krise“ die nicht ganz unberechtigte Sorge iiber
die ‘Aromristungspline der Bundesrepublik gewesen ist™, so iiberrascht doch, wie
wenig dariiber auf der Moskauer Konferenz vom 3.-5. August 1961 gesprochen wur-
de. Nur Ulbricht ging etwas ausfithrlicher auf die Pline des Bonner ,Kriegsmini-

* Vgl. z.B. Andreas Wenger, Der lange Weg zur Stabilivit. Kennedy, Chruschischow und das ge-
meinsame Interesse der Supermichte am Status quo in Europa, in: VZ 46 (1998), 5.69-99.
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sters” Franz Josef Straufl ein. Hervorstechend ist dagegen insbesondere auf der so-
wietischen Seite die Tendenz, auch die Berlin- und Deutschlandfrage zu einem In-
strument der inneren Blockdisziplinierung zu machen.

Dokument

BERATUNG

der Ersten Sekretire der Zentralkomitees der kommunistischen und Arbeiterparteien der
Teilnehmerlinder des Warschauer Vertrages zu Fragen, die im Zusammenhang mit der
Vorbereitung des Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland stehen

ERSTE SITZUNG
3. August 1961

[enthilt die Begriifung der Konferenzteilnehmer durch Chruschtschow und die durch
Ulbricht erdffnete Diskussion zur Haltung der Partei der Arbeit Albaniens in der ersten
Konferenzsitzung am Nachmittag des 3. August 15-1%9 Uhr]*

ZWEITE SITZUNG
vormittags, 4. August 196152

[Chruschtschow, der zunichst den Vorsitz fiihrt, erldutert den Wunsch der SED-Delegati-
on, nach dem Referat Ulbrichts und der anschlieflenden Diskussion im Plenum getrennt
mit den einzelnen Delegationen weitere Fragen zu erdrtern. Danach solle noch einmal
kurz im Plenum getagt werden, um ein Presse-Kommuniqué iber die Konferenz zu ver-
abschieden®. Auf Vorschlag Chruschtschows iibernimmt dann der bulgarische Parteichef
Schiwkow den Vorsitz, Dieser ruft zunichst zar Bildung eines Konferenz-Sekretariats aus
je einem Verwreter der Delegationen unter Vorsitz eines sowjetischen Delegierten auf.
Aufgabe des Sekretariats soll es u. a. sein, das Kommuniqué iiber die Konferenz auszuar-

beiten®. Sodann erteilt Schiwkow Walter Ulbricht das Wort™.]

Die Rede des Gen. W. ULBRICHT?S :

[Einleitend verweist Ulbricht lobend auf die Initiativen det Sowjetunion zum Abschiuf
eines Friedensvertrages mit Deutschland und zur Regelung des ,, Westberlin-Problems™
und unterstreiche die sowjetischerseits erklirte Notwendigkeit, die Losung dieser Fragen
nicht weiter zu verschleppen, sondern noch 1961 anzugehen. Zur Begrindung fihrt er ag-
gressive, revanchistische Pline der Bundesregierung an, die auf atomare Riistung der Bun-

51 ¥gl. CChSD, 10/3/12, Blawe 1-10. T folgenden werden nur noch Blatt-Nummern angegeben, da
sich alle Angaben anf diesen Faszikel bezichen.

% Die Sitzung dauerte von 10-14 Uhr,

% Uber derartige zweiseitige Gespriche einzelner Delegationsmitglieder zumindest mit sowjeti-
schen Partnern berichtet auch der SED-Dohnetscher Werner Ebetlein, in: Ouwo, 13. August
1961, Teil 2, 5. 87. _

% Die Zusammensetzung des Sekretariats ist im Protokoll nicht fesigehalten,

% Blaw 11-12.

5 Blare 12-59.
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deswehr dringe, um ihren ,Drang nach Osten®, die traditionelle Politik des deutschen
Imperialismus, verwirklichen zu kénnen, und die Westmichte auf den Weg der Konfron- i
tation mit den sozialistischen Lindern lenken wolle. Deshalb solle der Friedensvertrag
auch notfalls mit der DDR allein von den dazu bereiten Micheen der Anti-Hitler-Koaliti-
on abgeschlossen werden, denn er wiirde die endgiiltige vélkerrechtliche Bestitigung der
Grenzen Polens und der Tschechoslowakei mit der DDR und auch die der DDR mit der
Bundesrepublik bringen und damit den westdeutschen Imperialismus seiner vélkerrecht-
lichen Argumentation berauben.

Im Kern seiner Ausfithrungen kreist Ulbricht letztlich um zwei Themenbereiche: um
die Unterbindung der Massenflucht von DDR-Biirgern iiber West-Berlin und um Vor-
kehrungen gegen die zu erwartenden wirtschaftlichen Folgen einseitiger Mafinahmen.
Im Hinblick auf die Unterbindung der Flucht von DDR-Biirgern iiber West-Berlin erliu-
tert Ulbricht ausfiihrlich das Interesse an der Ubertragung der vollen Souverinitit an die
DDR mit Hilfe eines Friedensvertrages, der es ihr in Verbindung mit der Umwandlung
des Status von West-Berlin und der Ablésung der westlichen Besatzungsrechte erlauben
wiirde, den gesamten Verkehr von und nach West-Berlin zu Lande, zu Wasser und in
der Luft zu koncrollieren, einschlieflich des ,Personen- und Giiterverkehrs, der zur Ver-
sorgung der Garnisonen der Westmiichte in Westberlin iiber das Gebiet der DDR er-
folgt®. Die Zustimmung der Ostblock-Fiihrer sucht Ulbricht nicht zuletzt mit dem Hin-
weis darauf zu gewinnen, daf! die Westmiichte keineswegs einer Meinung und im Grunde
verhandlungsbereit seien und dafl es trotz aller verbalen Ablehnung zu diplomatischen
Verhandlungen kommen werde. Ausdricklich auf Kompromifiméglichkeiten fiir den
Fall des Zustandekommens derartiger Verhandlungen eingehend, lifde Ulbriche erkennen,
daf} es ihm in erster Linie auf die Lsung des ,Westberlin-Problems® ankommt, denn
das Thema Friedensvertrag iibergeht er in diesem Zusammenhang véllig. Als unabdingbar
erklirt er erstens die ,Beseitigung der Agenten- und Spionagezentralen in Westberlin und |
die Einstellung jeder Stortitigkeit, die von Westberlin aus [...] betrieben wird,” und
zweitens die ,Schaffung eines Systems von Vertrigen iiber die Benuizung der Verbin-
dungswege von und nach Westberlin durch das Gebiet der Deutschen Demokratischen
Republik®. Dabei wird ganz deutlich, daff es Ulbricht vor allem um die Unterbindung
der ,Abwerbung” von Arbeitskriften geht. Da die Kontrolle des Luftverkehrs nach
West-Berlin am problematischsten ist, plidiert er dafiir, den Flugverkehr Berlins insge-
samt oder grifitenteils auf den DDR-Flughafen Schonefeld zu konzentrieren. Schliefilich
erldire er es insbesondere wegen der angeblich durch westdeutsche und amerikanische
Agenturen organisierten Abwerbung von Spezialisten fiir notwendig, die Staatsgrenze
der DDR, ,die mitten durch Berlin geht*, zu sperren und die Ausreise von DDR-Biirgern
nach Westdeutschland und Westberlin von einer Ausreisegenehmigung abhingig zu ma-
chen”. In impliziter Anerkennung des Sonderstatus von ganz Berlin fiigt Ulbriche hinzu,
dafl auch der ,Besuch von Biirgern der Hauptstadt der DDR in Westberlin® von det Aus- !
stellung einer ,besonderen Bescheinigung® abhingig gemacht werden soll.

Miv der Porderung nach Zustimmung zur Schliefung der ,offenen Grenze“ und Ein-
fithrung eines normalen Grenzkontrollsystems auch in Berlin wendet sich Ulbricht im iib-
rigen ausschlieflich an die Staaten des Warschauer Vertrages und lifit durchblicken, daf§
die Westmiichte einer solchen Regelung ebenso wie Friedensvertragsverhandtungen kaum

% Die explizite Forderung nach Sperrung der Grenze war nicht im eingereichten Redetext Ulbriches
enthalten wnd ist bei der Korrekrur des Protokolls wieder entferns worden.
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zustimmen wiirden, In einem solchen Fall sollte eine Friedensvertragskonferenz eben nur

mit den dazu bereiten Staaten unter den chemaligen Kriegsgegnern Deutschlands durchge-

filhre werden. Als Verhandlungsorc schligt Ulbricht Potsdam oder ggf. Moskau vor.

Auf die Friedensvertragskonferenz geht Ulbricht allerdings fast nur beiliufig ¢in. Sein
zweites grofles Thema sind vielmehr die méglichen Folgen eines einseitigen Vorgehens
in Berlin. Militirische Verwicklungen schlieft er unter Hinweis auf die militirische Uber-
legenheit der Sowjetunion aus. Die ,Hauptschwierigkeit® sieht er auf wirtschaftlichem
Gebiet — in zu erwartenden Boykott- oder Embargomafinahmen gegen die DDR nicht
nur von seiten der , westdeutschen Bundesrepublik®, wie er sie stereotyp nennt, sondern
auch von seiten der NATO insgesamt. Diese nachteiligen Folgen fiir die DDR sucht er
als Sache des gesamten sozialistischen Lagers darzustellen, um sodann ausfithrlich darauf
einzugehen, welche Hilfen und Lieferungen die DDR von den einzelnen Lindern des
Warschauer Paktes erwartet, damit sie ,stérfrei, d. h. von industriellen Lieferungen aus
der Bundesrepublik unabhingig werden kann. Dabei vergifit er nicht zu bemerken, daff
die Partnerlinder bei industriellen Bestellungen in der DDR hiufig auf der Verwendung
i von Teilen und Anlagen aus der Bundesrepublik bestanden und dadurch die Stéranfillig-
i keit der DDR-Industrie erhdht hitten. Zugleich kiindigt er an, dafl die DDR im Interesse
der ausreichenden Versorgung der eigenen Bevélkerung mit Giitern des tiglichen Bedarfs
eingegangene Lieferverpflichtungen gegeniiber ihren Partnern nicht wird einhalten kén-
nen. Um dem Vorwurf zu begegnen, man habe wegen verfehlter Landwirtschaftspolitik
selber schuld an Versorgungsengpissen, zihlt Ulbricht langatmig die Erfolge der DDR-
Landwirtschaft auf und untermavert dies mit zahlreichen Statistiken, um dann die Forde-
rung nach zusitzlichen Futtermittellieferungen aus den ,,Bruderlindern® als objektiv not-
wendig erscheinen zu lassen,

Héchst dramatisch stelle Ulbricht auch die Schiden dar, die der DDR durch den
~Schwindelkurs” der Bundesrepublik beim Geldumtausch und durch die ,Abwerbung®
von Arbeitskriften in allen Wirtschafishereichen entstiinden, um damic noch einmal die
Notwendigkeit zusitzlicher Lieferungen und auch der Gestellung von Arbeitskriften
aus der Sowjetunion und Bulgarien — er nennt ,fiir den Anfang® die Zahl von ,etwa
50 000“% - zu begriinden. An eigenen Mafinahmen gegen ein Wirtschaftsembargo ver-
weist Ulbricht im {brigen auch auf die Méglichkeit einer ,drastischen Erhdhung® der
Transitgebiihren fiir westdeutsche Kraftfahrzeuge und Binnenschiffe auf dem Gebiet der
DDR und auf die Mdglichkeit der Behinderung des Personen- und Giiterverkehrs zwi-
schen der Bundesrepublik und West-Berfin. D. h., er deutet fast unverhille die Maglich-
keit einer neuen Blockade an, wobei ihm dieses Argument wohl vor allem dazu dien, sei-
nen Forderungen nach Gewihrung von Wirtschaftshilfe und Gestellung von Arbeitskrif-
ten Nachdruck zu verleihen. :

Abschliefend schlagt Ulbricht der Konferenz folgende praktischen Mafinahmen zur
Beschlufifassung vor, die noch einmal die Bedeutung der erwiinschten Wirtschaftshilfe be-
stitigen: '

1. die Bildung einer Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung von Entwiirfen eines ,Friedensver-
trages mit der Deutschen Demokratischen Republik® (Hervorhebung der Verf.), eines
Statuts der ,neutralen, entmilitarisierten Freien Stadt Westberlin® und einer Garantieer-
klirung fiir deren Rechte;

58 Die Formufierung ,fiir den Anfang“ stand nicht in Ulbrichts eingereichtem Redetex und ist bei
der Kotrekmur aus dem Protokoll entfernt worden.
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2. die Bildung einer Kommission zur Einberufung und Durchfithrung der Friedenskonfe-
renz; i

3.den Abschlufl von Vertrigen zwischen der DDR und den einzelnen sozialistischen
Staaten zur Gewihrleistung der wn‘tschafthchen Unabhingigkeit der DDR von der
Bundesrepublik;

4. Vereinbarungen zur Sicherstellung der zusitzlich norwendigen Eisenbahntransporte fiir
die DDR vor allem durch Polen;

5. Diie Beauftragung des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe, die kontinuietliche Ver-
sorgung der Bevolkerung der DDR im IV. Quartal 1961 und im Jahre 1962 zu gewihe-
leisten;

6. Die Einrichtung eines internationalen Informationszentrums zur Organisierung der in-
ternationalen Propaganda fiir den Friedensvertrag und die Lésung des Westberlin-Pro-
blems.]

[Nach ¢iner 20miniitigen Pause im Anschluff an Ulbrichts Referat ibernimme der un-
garische Parteivorsitzende Kadar den Vorsitz und erteilt dem polnischen Parteichef Go-
mutka das Wort.]

Die Rede des Gen. W. GOMUEKA”

[Gomutka unterstiitze die Forderung nach Abschlufl eines Friedensvertrages und erklirt
die Bereitschaft Polens, notfalls auch einseitig, ohne die Westmichte, vorzugehen, Er
fishrt dann aus, dafl die Absicht in der nichsten Zeit zu allen méglichen Kampagnen und
Diversionsakten von seiten Bonns fithren werde und sagt weiter:]

Das wird durch die offene Grenze zwischen unserem Berlin und Westberlin geférdert.

Gen. Ulbricht hat in seinem Referat iiber die Mafinahmen gesprochen, die nach Ab-
schluff des Friedensvertrages und nach der Verkiindung des mit dem Vertrag zusammen- '
hingenden Statuts von Westberlin ergriffen werden. Das muf} vor allem die Errichtung ei- i
ner formellen Grenze mit Westberlin sein, bei deren Uberschreiten bestimmte Dokumen-
te erforderlich sind.

Unserer Meinung nach erhebt sich hier die Frage, ob man [wirklich] mit der Durchfiih-
rung von Mafinahmen, deren Zweck es ist, den Zugang vom Territorium der Deutschen
Demokratischen Republik nach Westberlin zu sperren, all die schwierigen Monate warten
soll, die bis zum Abschluf} des Friedensvertrages bleiben.

Wir sind der Meinung, daff die Regelung dieser Frage vom juristischen Standpunke aus
bereits jetzt zu den Kompetenzen der Deutschen Demokratischen Republik gehért. Wir
meinen, daff man dariiber nachdenken soll, ob man nicht schon heute entscheidende Mafi- |
nahmen auf diesem Gebiet ergreifen soll. Ich schlage vor, diese Frage zu erértern, Derar-
tige Maflnahmen, die noch keinen endgiiltigen Charakter haben mussen, brichten auch
Nutzen von weit gréflerer politischer Bedeutung,

Ich gehe jetzt zu den Fragen wirtschaftlichen Charakters iiber, die im Referat des Gen.
Ulbriche angesprochen worden sind und die mit den voraussichtlichen Folgen des Ab-
schlusses des Friedensvertrages im Zusammenhang stehen.

[Gomutka driickt sein grundsitzliches Einverstindnis mit den von Ulbricht aufgezeig-
ten Perspektiven aus und sagt dann weiter:]

Etwas anderes ist die Frage der Hilfeleistung der sozialistischen Bruderlinder fiir die
Deutsche Demokratische Republik, um sie vor den Folgen eines méglichen Embargos

5 Blart 59-68.
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auf Lieferungen aus der Bundesrepublik Deutschland in die DDR zu schiitzen [. . .]. Die
Frage der Gegenmafinahmen gegen die Auswirkungen eines Embargos muff auch in gré-
flerem Mafistab erértert werden: fiir den Fall der Anwendung des Embargos der Bundes-
republik Deutschland nicht nur in bezug auf die Deutsche Demokratische Republik, son-
| dern auch auf die anderen sozialisuschen Linder, die den Friedensvertrag unterzeichnen,
und auch fiir den Fall, dafl das Embargo von allen Nato-Lindern in bezug auf die soziali-
stischen Linder angewandr wird. '

Unabhingig von der Notwendigkeit, diese und andere Varianten zu erdrtern, glauben
wit, daf} die Teilnehmerlinder des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe der Deutschen
Demokratischen Republik im Falle der Verhingung eines Embargos durch die Bundesre-
publik Deutschland auf die Lieferungen in die Deutsche Demokratische Republik bei der
Uberwindung der Schwierigkeiten, die im Zusammenhang damit entstehen, helfen miis-
sen. Das betrifft vor allem die Lieferung von Halbfabrikaten und erginzender Ausriistung
for Anlagen und Maschinen, die die Deutsche Demokratusche Republik in andere soziali-
stische Linder exportiert. Dabei meinen wir, dafl man eine Losung des Problems anstre-
| ben muf}, durch die die Pline der anderen sozialistischen Linder méglichst wenig in Mit-

leidenschafe gezogen werden. Die Teilnehmerlinder des Rates fiir Gegenseitige Wirt-
schaftshilfe, die komplette Anlagen, Maschinen und Ausriistungen aus der Deutschen De-
mokratischen Republik importieren, miissen entscheiden, welche der Lieferungen der
Deutschen Demokratischen Republik die wesentlichste Bedeutung fiir ibre Wireschaft ha-
ben und der Deutschen Demokratischen Republik bei der Versorgung mit Material und
Teilen helfen, die bislang aus der Bundesrepublik Deutschiand importiert werden. Wir
werden uns dem auch nicht verweigern, obwohl an dem Material und den Teilen, um die
es hier geht, bei uns Mangel herrsche und wir selbst gezwungen sind, sie aus kapitalisti-
schen Lindern zu importieren. Die Deutsche Demokratische Republik kann ihrerseits
die Lésung dieser Probleme erleichtern, wenn sie in die interessierten sozialistischen Lan-
der einige Waren umlenke, die sie gegenwirtig in die Bundesrepublik Deutschland expor-
tiert, Diese gegenseitigen Lieferungen sollen nach Méglichkeit bei der Uberwindung der
Schwierigkeiten helfen, ohne die Zahlungshilanzen sozialistischer Linder mit kapicalisti-
schen Lindern zu beeintrichtigen, denn diese sind, wie im Falle Polens z. B., auch jetzt
[schon] duflerst angespannt.

Bei der Darlegung der Wirtschaftsbeziechungen der Deutschen Demckratischen Repu-
blik mit anderen sozialistischen Lindern hat der Gen. Ulbricht besonders den Kredit er-
wihnt, den die Deutsche Demokratische Republik der Polntschen Volkstepublik zur Ent-
wicklung der Braunkohlenindustrie gewihrt hat. Dieser Kredit im Umfang von 400 Mil-
lionen alten Rubeln wird fiir die Lieferung von Maschinen fir Braunkohlengruben ver-
wendet und steht im Zusammenhang mit den gewaltigen Ausgaben, die Polen zur Erweite-
rung seiner Brennstoff- und Energiebasis titigt. Polen ist seinerseits vertraglich verpflich-
tet, Steinkohle in die DDR zu liefern. Es ist vorgesehen, dafl 1961-1965 aus dieser Kredit-
summe etwa 240 Millionen alter Rubel verbraucht werden. Dieser Kredit ist ein Ausdruck
der Zusammenarbeit und gegenseitigen Hilfe der sozialistischen Linder, und zwar genauso
wie unser der Deutschen Demokratischen Republik 1958-1960 gewihrier dretjdhriger
Kredit im Umfang von 100 Millionen alten Rubeln zum Kauf von Konsumgtitern in Polen.

Was die Lieferung von polnischem Walzgut an die DDR betrifft, so sind wir verpflich-
tet, Walzerzeugnisse zu liefern, die fiir die Herstellung von Ausriiscungen fiir die polui-
schen Braunkohlengruben in der Deutschen Demokratischen Republik nétig sind. Diese
Lieferungen fiihren wir gem4f unseren Verpflichtungen durch.

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-

Jahrgang 48(2000) Heft 1
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_1.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdudm

erlinm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

176 Bernd Bonwersch/Alexei Filitow

Man muf hinzufigen, daf unsere eigene Wirtschaft immer noch unter einem Mangel
an Walzgut-leidet. [. . .] Heute erzeugen wir jahrlich ungefihr 7 Millionen t Stahl. Doch
dieses Potential reicht immer noch nicht aus und kann den wachsenden Bedarf unserer
Volkswirtschaft, insbesondere den Bedarf des Maschinenbaus, des Eisenbahntransports,
des Bauwesens sowie des Kohlebergbaus, der auch fiir die Bediirfnisse anderer sozialisti-
scher Linder arbeitet, nicht decken. Auch im Niveau des Stahlverbrauchs pro Kopf der
Bevolkerung kommen diese Schwierigkeiten zum Ausdruck. Es liege in Polen erheblich
niedriger als in entwickelteren sozialistischen Lindern. Nichtsdestoweniger verstehen
wir, welche zu erwartenden Schwierigkeiten fiir die Deutsche Demokratische Republik
mit einem Embargo verbunden sein werden.

Was die von Gen. Ulbricht angesprochenen Fragen der Sicherstellung einer stérungs-
freien Versorgung der Bevélkerung der DDR im IV. Quartal des laufenden Jahres und
1962 betrifft, so sind wir bereit, dieses Problem auf der Ebene des Rates fiir Gegenseitige
Wirtschaftshilfe zu erértern und im Rahmen unserer Méglichkeiten zu seiner Lsung bei-
zutragen. Das sind keine leichten Fragen, und sie erfordem eine grindliche und genaue
Untersuchung in allen Details,

Wir werden ebenfalls alle Anstrengungen unternehmen, um eine Steigerung der Eisen-
bahn-Transittransporte durch Polen sicherzustellen.

Erlauben Sie mir, nun zur Erérterung anderer Fragen und Vorschlige praktischer Art

itberzugehen. Wir sind mit dem Vorschlag der Sowjetunion einverstanden, daBl die Initia-
toren der [Friedens-] Konferenz drei Staaten - die Sowjetunion, die Tschechoslowakei
und Polen - sein sollen, Im Zusammenhang damit machen wir den Vorschlag, daf cine
Arbeitskommission sich mit der Ausarbeitung des Vertragstextes befafle. Es wiire am fol-
gerichtigsten, wenn die sowjetischen Genossen den ersten Entwurf ausatbeiteten, Im
Hinblick auf den Kalender wire unserer Ansicht nach folgender Arbeitsplan angemessen:
Die sowjetischen Genossen arbeiten den Vertragsentwurf, sagen wir, im August aus. Die
Arbeitskommission beginnt die Asbeit an diesem Entwurf Anfang September und
schliefit sie bis Ende desselben Monats ab. Thre Vorschlige iibergibt sie dann den Partei-
fithrungen, damit diese ihre Stellungnahme dazu bis zum Treffen aus Anlafl des 44. Jah-
restages der Oktoberrevolution abgeben. Die formelle Abstimmung tiber diese Vorschli-
ge mifite auf einem Treffen der Aufenminister stattfinden, das einzuberufen die Delegati-
on der Sowjetunion mit Recht vorschlige [.. }.

Genossen, auch wenn wir den Friedensvertrag mit der Deutschen Demokratischen Repu-
blik ohne Beteiligung des zweiten deutschen Staates und ohne Beteiligung der Westmichte
unterzeichnen und durchfiithren, miissen wir klar und unmiflverstindlich deutlich machen,
dafl diese Tatsache sie [die Westmichte] nicht im geringsten von den Verpflichtungen be-
freit, die sie in Ubereinstimmung mit der Potsdamer Erklirung und mit anderen internatio-
nalen Dokumenten auf sich genommen haben. Ihre Besatzungsrechte werden zwar abge-
schafft, doch die Verpflichtungen dauerhaften Charakrers bleiben unverindert in Kraft.

Wo ich an Potsdam erinnere, méchte ich auch sofort etwas zur Frage des Qrtes der
Durchfithrung der zukiinftigen Friedenskonferenz sagen. Ich habe ein wenig die Befiirch-
tung, dafl eine Konferenz zur Frage des Abschlusses eines Friedensvertrages in Potsdam
in psychologischer Hinsicht den Eindruck erwecken kénnte, daf} sie mit ihren Entschei-
dungen vollig an die Stelle der Potsdamer Konferenz von 1945 tritt. Ich schlage Thnen
vor zu priifen, ob nicht gerade Berlin ein angemessener Ort wire, Diese Stadr, die die
Hauprstade der DDR ist, muf in Zukunft ein weithin bekanntes Symbol des Friedens
werden, und die Nennung der Hauptstadt des etsten friedlicbenden deutschen Staates in
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der Geschichte mufl verbunden sein mit dem ersten friedlichen Staat in der deutschen Ge-

schichte, der gegriinder ist auf den Grundsitzen der Gleichheit, der frei von Revanchis-

mus jst und danach strebt, dafl der Krieg, dem in formaler Hinsicht ein Ende bereitet

wird, der letzre Krieg war, der durch den deutschen Imperialismus entfesselt wurde [, . ).
[Der Vorsitzende Kidar erteilc das Wort dem tschechoslowakischen Parteichef.]

Die Rede des Gen. A. NOVOTNY®
[Novotny untérstiitzt ebenfalls den Vorschlag, den Friedensvertrag mit Deutschland jetze
zu schliefen und damit auch das Problem Westberlin zu lésen. Er sagt dann weiter:]

Wie beurteile unsere Partei die Lage, und wie werden sich ihrer Meinung nach die Er-
eignisse im Zusammenhang mit der L3sung des Deutschland-Problems entwickeln?

Wir machen uns keine Hlusionen iiber die Schwierigkeiten, die die Lésung dieses Pro-
blems in politischer und wirtschaftlicher und im Zusammenhang damit auch in anderer
Hinsicht bringen wird. Zugleich nehmen wir aber nicht an, daf} die Westmichte bis zum
duflersten gehen und emen militirischen Konflikt hervorrufen werden. Wir nehmen aller-
| dings an, daf es zu einer Verschirfung der Beziehungen zwischen den sozialistischen
i Lindern und den Westmichten und anderen Nato-Staaten kommen wird. [[Zugleich zie-
' hen wir aber auch die Moglichkeit eines militirischen Konflikts in Betracht und bereiten
uns in dieser Hinsicht vor.]]

Wir miissen uns darauf vorbereiten, dafl die Nato-Linder auch auf andere kapitalisti-
sche Staaten starken Druck ausiiben und sie veranlassen werden, ihre Beziehungen zu
den sozialistischen Staaten einzuschrinken. Wir glauben, daff es bis zum Abbruch der
Wirtschaftsbeziehungen und zur Verhingung eines Embargos gegen die sozialistischen
Linder, zur Errichtung von Hindernissen fiir die Kulturbeziehungen und zum Abbruch
oder zum Einfrieren der diplomatischen Bezichungen kemmen kann.

Wir glauben, dafl sie sogar noch weiter gehen kénnen. Es ist nicht auszuschliefen, daff
sie so weit gehen, die Land- und Luftverbindungen zu unterbrechen und die Bewegungs-
fretheit von Schiffen, die unter der Flagge von Lindern des sozialistischen Lagers mat ih-
ren [d. h. westlichen, die Verf.] Frachten fahren, einzuschrinken®. [[Wir glauben, dafl
die Ungliicksfille zweier unserer Flugzeuge in Westdeutschland bzw. bei Casablanca
durch die westlichen Imperialisten verursacht wurden, weil sie unsere Luftverbindungen
mit Afrika stéren wollen.]]

Des weiteren miissen wir auf Versuche gefaflt sein, Provokationen auf dem Territorium
der Deutschen Demokratischen Republik und an den Grenzen Westdeutschlands zur
DDR und zur Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik hervorzurufen,

Ohne Zweifel wird starker politischer und wirtschaftlicher Druck auf die DDR ausge-
iibt werden — bis hin zu Versuchen, ihre wirtschaftliche Lage zu erschweren und den in-
nerdeutschen Handel zu unterbrechen.

Wir sehen schon heute, daff die DDR im Zentrum der Angriffe der Gegner des Frie-
densvertrags steht. Wir sind uns vollkommen im klaren dariiber, daff ihre Rolle bei der
Lésung des Deutschland-Problems, besonders in der gegenwiirtigen Phase, duflerst wich-
tig und verantwortungsvoll ist. Deshalb sind wir der Meinung, daﬂ man der Deutschen
Demokratischen Republik helfen mufi.

5 Blatt 69-76.
& Die letzten drei Sitze sind im ,Autorenexemplar® sprachlich redigiert, aber inhalilich nicht ver-
indert worden. Der folgende Sacz ist von Novotay hinzugefiigt worden.
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[Novotny legt dann dar, daB er nicht auf Einzelheiten der von Ulbricht angesprochenen
wirtschaftlichen Punkte eingehen, sondern iiber die Aufgaben sprechen will, die daraus
entstehen, dafl die sozialistischen und einige andere Linder den Friedensvertrag ohne Be-
teiligung der Westmichte allein mit der DDR schlieflen werden. Man miisse sich auf Pro-
vokationen und wirtschaftliche Schwierigkeiten vorbereiten, und die Tschechoslowakei
werde der DDR auch bei der Versorgung der Bevlkerung mit einigen Produkten des vig-
lichen Bedarfs helfen. Weiter sagt Novotny:]

Zu zwei konkreten Fragen, die hier aufgeworfen worden sind, méchee ich offen unsere
Position darlegen:

Wir kénnen nicht mit landwirtschaftlichen Produkten helfen, weil wir selbst unseren
eigenen Bedarf nicht entfernt decken kénnen und selbst alle Anstrengungen unternehmen
miissen, um die Versorgung unserer Bevilkerung sicherzustellen. Die Getreideernte wird
in diesem Jahr wahrscheinlich ebenso hoch oder erwas besser sein als lerztes Jahr. Hier
wird vieles davon abhingen, unter welchen Bedingungen die Ernte stattfindet. Zur Zeit
fillt zuviel Regen. Bei den Kartoffeln werden wir eine schlechte Ernte haben. Hier erfiil-
len wir schon viele Jahre den Plan lingst noch niche. Dafiir haben wir eine gute Ernte bei
den Futterpflanzen.

Ferner kénnen wir auch einige Forderungen nach Lieferung solcher Giiter micht erfiil-
len, die die Tschechoslowakei in betrichtlichem Umfang selbst aus kapitalistischen Lin-
dern importieren muf, und zwar besonders aus der Bundesrepublik Deutschland. Das be-
trifft hauptsichlich einige defizitire Arten von Walzgut, Réhren, Maschinen und ergin-
zender Ausriistung sowie einige Rohstoffe.

Soweit ich iiber den Gang der Verhandlungen zwischen unseren und den deutschen
Spezialisten informiert bin, wiirde allein die Erhdhung der Lieferung einiger defizitirer
Giiter in die DDR im Jahre 1962 zu kapitalistischen Markzpreisen etwa 380-390 Millio-
nen Kronen ausmachen. Uber die Schwierigkeiten, diese Giiter fiir Valuta zu kaufen,
will ich nicht einmal sprechen: Das Hauptproblem besteht darin, dafl wir diese Giiter
grofitenteils vor allem in der Bundesrepublik Deutschland kaufen miifiten.

Ich muf offen sagen, daf wir diesen Weg nicht beschreiten kénnen, weil wir selbst be-
reit seit drei Jahren die Ausweitung der Handelsbeziehungen mit der Bundesrepublik ent-
sprechend den Beschliissen des Polithiiros unserer Partei begrenzen, um nicht in wirt-
schaftliche Abhingigkeit von ihr zu geraten und in dieser Beziehung verwundbar zu sein.

Ich méchte darauf hinweisen, daff wir von allen sozialistischen Lindern die relativ
grofiten [Wirtschafts-)Beziehungen mit kapitalistischen Staaten haben, und folglich wiir-
den wir im Falle der Verhingung eines Embargos gegen die sozialistischen Linder offen-
sichtlich auch am meisten darunter leiden. Es ist fiir 1962 ein Gesamtimport aus kapitali-
stischen Lindern im Umfang von 4,5 Milliarden Kronen vorgesehen, darunter fiir 3 Mil-
liatden Kronen aus Nato-Lindern. Dariiber hinaus wird unsere Lage schon in diesem
Jahr dadurch erschwert, daff der Warenaustausch mit der Volksrepublik China stark ein-
geschriinkt worden ist,

Ich glaube, dafl wir ]er.zl: unsere ganze Aufmerksamkeit auf die Lésung der Frage kon-
zentrieren missen, wie wir der DDR Hilfe leisten kénnen. Doch zugleich miissen wir
uns darauf vorbereiten, daft die MaBnahmen der Imperialisten auf wirtschaftlichem Ge-
biet auch gegen die anderen sozialistischen Linder gerichtet sein konnen,

Wir sind damit einverstanden, daf sich die Vertreter der Staatlichen Plankommissionen
treffen und diese Fragen 16sen, und zwar auf der Basis von Direktiven der Zentralkomi-
tees der Parteien, die diese gemiff den Ergebnissen der gegenwirtigen Konferenz erteilen
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werden. Weiter sind wir daféir, daf} der Rat fiir Gegenseitige Wirtschafishilfe aktiv an der
Lasung dieser Fragen beteiligt wird und sich in erster Linie mit folgenden Fragen befafit:

Vor allem mit der Lsung der Frage, wie der DDR direkee Hilfe geleistet werden kann;
das muf mit der Suche nach Wegen zur endgiiltizen Lésung der Frage der Rohstoff- und
Materialbasis der DDR und der zweckmiRigsten Ausrichtung ihrer Industne verkniipft
werden,

Die zweite Aufgabe sehen wir darm, dafl der Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe den
deutschen Genossen witksame Hilfe bei der Losung der Probleme der technischen Nor-
men und technologischen Prozesse leistet, damit die in der Wirtschaft der DDR geltenden
technischen Normen, die mit den westdeutschen identisch sind und von technologischen
Prozessen abhingen, die in der Industrie Westdeutschlands ausgearbeitetr worden sind,
endgiiltig durch unsere gemeinsamen Normen und Standards abgel6st werden.

[Weiter spricht sich Novotny fiir gemeinsame Propagandaaktionen und fiir Schritte zur
Forderung der internationalen Anerkennung der DDR sowie zur Intensivierung der bila-
teralen Kontakte auch auf der Ebene von Betrieben und Betriebsangehérigen sowie im
Bereich der Kultur aus. AbschlieBend erwihnt Novowmny auch den Entwurf des neuen
Parteiprogramms der KPdSU als starke Waffe im Kampf gegen die zu erwartenden Ak-
tionen der Imperialisten.

Anschlieflend erteile der Vorsitzende Kidar dem ruminischen Parteichef das Wort.]

Die Rede des Gen. G. GHEORGHIU-DEJ®

[Auch Gheorghiu-Dej spricht sich in seiner kurzen Rede fiir den schnellen Abschiuf} des
Friedensvertrages aus, und zwar fiir den Fall, daf} die Westmichte nicht darauf eingehen,
auch mit der DDR allein, da die Sowjetunion alle Méglichkeiten ausgeschopit habe, diese
zur Teilnahme zu bewegen. Er driickt die Uberzengung aus, daf} die Westmichue trotz al-
ler militanten ﬂuﬁemngen, die zu horen seien, keine militirischen Mafnahmen ergreifen
werden, daft man aber auf Provokationen gefaflt sein und der DDR fiir den Fall eines
Wirtschaftsembargos helfen miisse. Er sagt dazu aber nichts Konkretes, sondern schligt
folgendes vor:]

Wir sind der Meinung, dafl die Vorschlige des Gen. Ulbricht iiber die Neuordnung der
Wirtschaftsbeziehungen unserer Linder mit der Deutschen Demokratischen Republik
unter den neuen Bedingungen, die méglicherweise entstehen, in bilateralen Gesprichen
erértert werden miissen. Die Volksrepublik Ruminien ist zu derarcigen Gesprichen mit
der deutschen Seite in der nichsten Zent bereit,

Ich gebe meiner Uberzeugung Ausdruck, dafl der Abschlufl eines Friedensvertrages mit
der Deutschen Demokratischen Republik wirksam dazu beitragen wird, die aggressiven
Pline der imperialistischen Kreise zum Scheitern zu bringen und die Position des soziali-
stischen Lagers und der Friedenskrifte zu stirken.

(Der Vorsitzende Kidir erteilt dem bulgarischen Parteichef das Wort.]

Die Rede des Gen. T. SCHIWKOW®

[In seinem kurzen Beitrag dankt Schiwkow der KPdSU und Chruschtschow persénlich
fiir ihre Bemiihungen im Hinblick auf den Abschlufl des Friedensvertrages und gibt der
Uberzeugung Ausdruck, daf der Friedensvertrag die internationale Stellung der DDR

2 Blatt 76~30.
4 Blatt 80-83.

Jahrgang 48°(2000), Heft 1 B ' i
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen. de/heftarchlv html

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_1.pdf

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zellgeschn:hte

erlin

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

180 . Bernd Bonwetsch/Alexei Filitow

und auch ihre innere Lage stirken werde, weil er ein ,Geschwiir am gesunden Korper®
der DDR beseitigen werde — ,,das Problem Westberlin®. Zur Reaktion des Westens und |
zu den eigenen Gegenmafinahmen sagt Schiwkow ganz allgemein:]

Wir miissen uns ldar dariiber sein, dafl es zu einer gewissen Komplizierung der interna-
tionalen Lage kommen wird. Man muf§ davon ausgehen, dafl die internationale Lage sich |
voriibergehend komplizieren wird. Es ist offensichtlich, daf die Unterzeichnung des Frie-
densvertrages mit der Deutschen Demokratischen Republik bei den Imperialisten einen
politischen Schock hervorrufen wird. Und wie jeder Schock wird er bei ihnen einen Ver-
lust des Gleichgewichts, eine neue Hysterie, einzelne Provokationen, bestimmte diploma-

_ tische Mafinahmen und wirtschaftlichen Druck, insbesondere auf die Deutsche Bemokra-
tische Republik, hervorrufen.

Wir glauben ebenfalls nicht, dafl die Imperialisten bis zu einem militirischen Konflike
gehen, Doch wir miissen auch darguf gefafit sein. Und wir miissen offenkundig unsere |
Wachsamkeit erhéhen und zusitzliche Manahmen zur Stirkung unserer Verteidigungs- i
fahigkeit beschliefien und durchfithren. Und es ist offensichtlich, daff man in dieser Bezie-
hung auch weitere Opfer auf sich nehmen mufi.

Unsere Delegation ist mit den geplanten Mafinahmen itm Zusammenhang mit der Un-
terzeichnung des Friedensvertrages mit der Deutschen Demokratischen Republik einver-
standen. Wir halten diese Vorschlige fiir richtig und werden alles, was von uns abhingt,
tun, um zu ihrer erfolgreichen Realisierung beizutragen.

Was die vom Gen. Ulbricht hier aufgeworfenen Fragen der Hilfeleistung fiir die Deut-
sche Demokratische Republik zur Verringerung der Schwierigkeiten beurifft, welche die ]'
Deutsche Demokratische Republik durchmacht und die sich im Zusammenhang mit der
Lssung des Deutschland-Problems méglicherweise noch vergréflern werden, so werden
wir zur Verringerung der Schwierigkeiten der Deutschen Demokratischen Republik bei-
tragen, und in unseren bilateralen Treffen und Verhandlungen werden wir konkrete Mafi-
nahmen, die damit im Zusammenhang stehen, eréreern.

[Nach einigen abschliefenden Floskeln Schiwkows erteilt der Vorsiczende Kidir dem
sowjetischen Parteichef das Wort.)

Die Rede des Gen. N. §. CHRUSCHTSCHOW

Genossen! Unsere Delegation ist vollkommen einverstanden mit dem, was Gen. Ulbrichs
in seinem Referat dargelegr hat. Wie beurteilen wir die entstandene Lage und haben wir
richtig gehandelt, als wir die Frage des Abschlusses eines Friedensvertrages jetzt aufge-
worfen haben?

Wir sind der Meinung, dafl dies nicht nur richtig, sondern auch notwendig ist. 16 Jahre
sind seit dem Ende des zweiten Weltkrieges vergangen, und wenn wir keine Initiative er-
greifen, dann wird es auch niemand anders tun, weil das imperialistische Lager von diesem
Friedensvertrag keinen Nutzen® hat, sondern, umgekehrt, sogar Nacheeile, Deshalb wire
es seltsam, wenn nicht wir die Initiative ergriffen. Diese Initiative ist aber nichs einfach. Es
ist zu wenig, zu sagen, dafl wir den Friedensvertrag wollen. Diesen Friedensvertrag milssen
wir losreiflen, weil das imperialistische Lager kein Interesse an diesem Friedensvertrag hat,
Da sie nun einmal Deutschland in den westlichen Block hineingezogen haben, und
Deuischland in zwei Teilen gespalten ist, gibt der Friedensvertrag dieser Spaltung eine legale

# Blact 83-107.
% Tm unkorr. Text: ,Keinen direkten Nutzen®,
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Basis. Das heiflt, dies schwicht den Westen, und, natiirlich, darauf gehen sie nicht ein. Doch
sie aus Westberlin zu vertreiben, das bedeutet, den Weg zur Wiihlarbeit gegen uns von seiten
des imperialistischen Lagers zu versperren. Deshalb sind sie nicht an seiner Sperrung in-
| teressiert und werden alles cun, um dies nicht zuzulassen. Falls wir die Inftiative niche er-
greifen, dann wire es seltsam, zu erwarten, dafl sie diese Initiative ergreifen, das ist klar.

Man kann fragen — und ich glaube, daf s in unseren Lindern Leute gibt, die so denken
| —, ob es sich gelohnt hat, diese Frage aufzuwerfen und eine Erhéhung der Temperatur und

eine Verstirkung der internationalen Spannung in Kauf zu nehmen. Und diese Sache er-
zeugt zweifellos nicht nur internationale Spannung, sondern sie hat die Spanmung schon
hervorgerufen. Ich glaube, dafl es in unseren Lindern Leute gibt, die an der Zweckmifig-
keit eines solchen Schrittes zweifeln. Doch das ist falsch. Man mufl ihnen verdeutlichen,
dafl wir den Friedensvertrag von unseren fritheren sogenannten Verbiindeten — jetzt unse-
ren Gegnern — losreiflen missen. Und nur durch Losreiffen ist es moglich. Natiirlich, jede
Kraft erzeugt eine Gegenkraft. Deshalb leisten sie uns ihrerseits wiitenden Widerstand.

Wihrend unseres letzten Treffens haben wir dariiber beraten, wie die Vorbereitung zum
Abschluf} des Friedensvertrages verlaufen wird und wie die Linder, an die wir uns wen-
den, reagieren werden; wir haben erwartet, daf sie Gegenmafinahmen ergreifen, uns ein-
schiichtern und alle méglichen Geister gegen uns beschwiren werden, um unseren Mut,
unseren Verstand und unsere Willenskraft auf die Probe zu stellen. Wenn man jetzt sieht,
wie ihre Gegenmafinahmen aussehen, dann glauben wir, ich und meine Genossen in der
Fithrung unseres Landes und unserer Partei, daff der Gegner sich als weniger hart erwie-
sen hat, als wir angenommen hatten,

Sie kdnnen sagen, dafl es noch keinen Friedensvertrag gibt und dafl der Gegner sich
noch zeigen wird. Richtig, er kann sich zeigen, doch schon jetzt kann man sagen, daff
wir mehr Druck erwartet haben, aber die bislang stickste Einschiichterung, das isc die
Rede Kennedys. Aber Kennedy wollte das eine, doch etwas anderes kam dabei herans.
So hat er doch gesagt, und sich dann selbst erschrocken®®.

Ich hatte gerade nach der Rede Kennedys [[und auch vor seiner Rede]] mit McCloy ge-
sprochen. Unser Gesprich zog sich in die Linge, wir haben iiber die Abriistung gespro-
chen, doch eigentlich hitten wir iiber Deutschland und den Abschlufl eines Friedensver-
trages und iiber West-Berlin sprechen sollen. Deshalb schlug ich vor: [,,]Wenn Sie es wiin-
schen, dann lassen Sie uns das Gesprich morgen fortsetzen, kommen Sie zu mir und wir
sprechen weiter. []%

% Im uakorr, Text: ,Ich wilrde sagen, daff ein bdser Geist diese Rede in seinem Namen hervorge-

bracht haben kénnte. Ich habe einigen Genossen eine Anekdote erzihlt, die mir einst Gen. Tito
erzihlt hatte: ,Trau dir selbst nicht!*, $o etwas geschah mit Kennedy. Er wollte das ¢ine, doch et-
was anderes kam dabei heraus, Ich werde es nachher betm Essen erzihlen. Das ist eine Tischanek-
dote, und deshalb gehdrt es sich niche, sie in dieser ersten Sitzung zu wiederholen. So hat auch ex
es zuerst gesagt, und sich dann selbst erschrocken.
Im unkorrigierten Redetext folgt: ,,Und am ersten Tag haben wir vor dem Gesprich eine r6mi-
sche Regel befolgt: wir haben im Schwimmbecken gebadet. Er bat darum, da& wir uns photogra-
phieren lassen. Wir wurden in [gegenseitiger] Umarmung in diesem Becken photographiert. Ich
weifl nicht, wem er dieses Photo zeigen wird. Ich habe doch keine Angst davor, mit einem Vertre-
tet der Wall Street umarmt in einem sowjetischen Schwimmbecken photographiert zu werden.
Wenn es jemandem gefillt, dann la ¢s ihn zur Erinnerung. Ich werde deswegen nicht aufhdren,
ein Kommunist zu sein, und er wird nicht aufhéren, ¢in Vertreter der Wall Street zu sein, Aber
es ist auch bezeichnend: Er ist geckommen, um mit uns einen Kuhhandel zu machen.®

&7
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Als wir uns am nichsten Tag trafen, um das Gesprich iiber die Abriistung zu fihren, .
habe ich gesagt, daf} ich nicht weiff, womit anfangen: [,]Was fiir eine Abristung kann es
geben, wenn Kennedy uns in seiner Rede im Grunde den Krieg erldirt hat®, angekiindigt
hat, daf er fiir den Fall, daff wir den Friedensvertrag schliefen, dieses und jenes tun wird,
und wenn er die Mobilmachung erklist hat usw. Was kann ich dazu sagen? Vor dem Ulii-
matum werden wir nicht zurtickweichen. Bitte, iibermitteln Sie Threm Prisidenten folgen-
des: Falls Sie uns den Krieg erkliren, werden wir auch diese Bedingung annehmen und
Thnen mit Krieg antworten. Das sollen Sie Threm Prisidenten sagen.[*]

Darauf erklirt er: [,,]%ieso sagen Sie so etwas, Kennedy hat das nicht gesagt, er hat von
Verhandlungen gesprochen. [“] Ich antworte ihm: ,Herr McCloy, Sie haben doch gesagt,
daf} Sie die Rede Kennedys nicht gelesen haben und nicht wissen, was er gesagt hat.
Aber ich habe sie doch gelesen.” Er wurde verlegen. Natiirlich kannte er die Rede Kenne-
dys. ,Jch weifl, woriiber er gesprochen hat, und ich antworte auf die Rede Prisident Ken-
nedys. Denken Sie dariiber nach. Sie wollen uns einschiichtern. Sie wiegen sich in der
Uberzeugung, dafl das sozialistische Lager und Chruschtschow - Sie verwenden oft mei-
nen Namen - sich niemals auf einen Krieg einlassen. Sie sind davon iberzeugt, und des-
halb drohen Sie mit Krieg und rechnen darauf, daff wir nachgeben. Ja, wir werden uns
auf einen Krieg einlassen, wir werden den Krieg nicht erkliren, aber wir werden auch
nicht weglaufen, wenn Sie uns den Krieg aufzwingen. Wir beantworten Thren Krieg unse-
rerseits mit Krieg. Ich bin der Oberbefehlshaber, und falls der Krieg beginnt, werde ich
den Truppen den [entsprechenden] Befehl geben, und wir werden Thnen entgegentreten.”

Ich habe lange mit thm gesprochen. Ich habe ihm gesagt: . Ubermitteln Sie Prisident
Kennedy, dafl er natiirlich einen Krieg beginnen kann. Doch ich glaube, falls er ihn be-
ginnt, dann diirfte er damit der letzte Prisident der Vereinigten Staaten sein, weil die V5l-
ker nach dem Krieg kaum denjenigen verzeihen werden, die Kriege entfesseln, in denen
Millionen untergehen.“ Ich weiff, dafl er das genauv mitgeteilt hat.

Wenn man jetzt die Lage in Amerika betrachtet, so geht dort natiirlich, wie man sagen
kénnue, eine brennende Demonstration [der Stirke] vor sich. Doch andererseits beginnen
jerzt Leute, die Kennedy nahestehen, wie Fenerwehrminner mit kaltem Wasser zu arbei-
ten.

[Nun] tiber den Besuch Fanfanis. Er ist gegenwirtig mein Gast und ist nach Leningrad
gefahren, Er sagt, daff ich ihn eingeladen hitte, doch ich habe ihn eingeladen, weil er dar-
um gebeten hat, dafl ich ihn einlade. Wir haben nicht einmal daran gedacht, ihn einzula-
den. Und wirklich, wie konnten wir ihn in einer so angespannten Lage einladen? Wir
wiitden doch durch eine solche Einladung unsere Schwiche zeigen, wiirden zeigen, da}
wir irgendwelche Wege suchten, um zu kapitulieren. Doch darauf lassen wir uns unter
keinen Umstinden ein. Nicht wir haben ihn eingeladen, er selbst hat darum gebeten.
Doch das diirfen wir unter keinen Umstinden verlauten lassen, wir miissen die Héflich-
keit wahren. Wit haben selbst offiziell erklirt, dafl wir ihn eingeladen haben. Bei der Be-

.griifung Fanfanis habe ich gesagt, dafl wir froh sind, dafl er unsere Einladung angenom-
men hat. Er hat mir ebenfalls dafiir gedankt, daf} ich ihn eingeladen habe. Doch er weift
schon selbse, dafl nicht ich ihn eingeladen habe. Das ist auch bezeichnend.

Ich méchte Thre Aufmerksamkeit noch auf folgendes Detail lenken. Als die Gespriche
iiber die Einladung Fanfanis gerade im Gange waren, haben die Amerikaner davon

¢ Im unkorrigierten Redetext folgt: ,und uns Bedingungen gestelle hat“.
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Wind bekommen. Sie haben ein schreckliches Geschrei veranstalter und iiber diplomati-
sche Kanile — wir kannten diese Kanile - Alarm zu schlagen begonnen: Fanfani sei eine
schwache Stelle in der Front, er komme den Russen entgegen, wie kénnten die Russen
das einschitzen? Und als Fanfani bei sich zu Hause in Italien unter Druck geriet, war er
gezwungen zu sagen: {,]Also, meine Herrschaften, wiirde ich denn nach Moskau fahren,
falls das mit Kennedy nichr abgestimme wire[?“] Als das bekannt wurde, kam die Frage
auf, wie es sein kann, dafl Kennedy Fanfani geraten hat, nach Moskau zu fahren, und
i Rusk niches davon gewufit hat? Und Rusk wufite tatsichlich nichts. Das kommt vor, War-
um? Kennedy ist anscheinend in einer schwierigen Lage, weil er die eine Partei vertrire
und Rusk die andere.

Wir wissen natiirlich, daft diese zwei Parteien im Grunde eine Partei sind, es sind zwei
Fraktionen einer Partel des monopelistischen Kapitals. Doch es gibt gewisse Unterschie-
de zwischen ihnen, das darf man nicht verneinen, andernfalls wiren wir keine Politiker,
sondern Agitatoren, die sagen, dafl es den Kapitalismus und die Arbeiterklasse gibt, daff
man auf die verfluchten Bourgeois schimpfen soll, und damit Schluff. Doch das ist ein pri-
mitives Verstindnis vom Klassenkampf. In Wirklichkeit ist die Lage komplizierters®. Das
verstehen nur die Albaner so und sprechen in ihren Reden davon, dafl da ein verfluchter
Bourgeois steht, der einen dicken Bauch hat, usw. Doch wir haben ein derartiges Argu-
! mentationsmuster im Kampf gegen die Bourgeois schon 1917 hinter uns gelassen. Bel
uns sind nicht einmal die [jungen] Pioniere, sondern die {Roter-JOktober-Kinder auf die-
sem Nivean™. Aber das nur am Rande”.

Also, das zeugt davon, dafl die Lage bei ihnen, im kapitalistischen Lager, auch kompli-
ziert ist’?, Als ich gestern und vorgestern mit Fanfani sprach, habe ich ihn gefragt: [,,JH8-
ren Sie, weshalb sprechen Sie die ganze Zeit vom Krieg?“ Er antwortet 'mir: [,,JWer
spricht denn vom Krieg? Wir sprechen iiber Verhandlungen[“}. [.JAber warum[“], sage
ich, [,Jschreien Sie iber die Mobilmachung? Wir sprechen von Verhandlungen und Sie
von Mobilmachung. Das heifit, wollen Sie uns einschiichtern?{“]

Ich habe ihm gestern gesage: [.]JHerr Fanfani, ich habe gelesen, und in der westlichen
Presse spricht man viel dariiber, daff ich Sie einschiichtern werde, wenn Sie zu uns kom-
men. Begreifen Sie, bitte, daf} ich Sie nicht einschiichtere, sondern einfach iiber die realen
Bedingungen spreche, welche bei uns entstehen kannen. Ste schiichtern uns ein, was sol-
len wir da tun? Ich werde Ihnen erzihlen, was wir tun.[“] Ich rief den Chef des General-
stabs zu mir und sagte: [,,]Zeigen Sie, wie vorbereitet wir sind und was fiir Gegenmafinah-
men wir ergreifen, wenn der Gegner uns angreift.[*] Er gibt mir einen Bericht, nimmt die
Karte Italiens und zeigt, wo die Milititbasen liegen. [,JWir wissen zwar[“], sage ich zu
Fanfani, [,,]wo sich bei Ihnen die Militirbasen befinden, doch Sie kénnen ihre Lage prizi-
sieren, Wir werden dann Schlige gegen die Militirbasen und nicht gegen das ganze Terri-
torium Italiens filhren.[] Davor haben wir iiber die Zitrusplantagen gesprochen. [,JUn-

# Im unkorrigierten Redetext folgt: ,als nur Bourgeoisie und Arbeiter®,

7 In der UdSSR kamen die Schulanfinger etwa bis zur dritten Klasse in die ,.Oktober-Kinder*-Ox-
ganisation, dann zu den ,Pionieren®.

7! Im unkorrigierten Redetext folgt: ,,Gott mit thnen! Wir haben keine Albaner hier, und die Luft ist
reiner geworden.“Im bereits korrigierten Autorenexemplar war dieser Passus noch niche gestri-
chen. D h. er ist erst bei der Niederschrift der dritten, endgiltigen Fassung entfernt worden.

72 Im unkorrigierten Text folgt ein unverstindlicher Satzfetzen: ,Es ist das, dafl sie cinfach Krieg
wollen, deshalb Fanfani,*
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sere Militirbasen[*], antwortete er, [,,Jsind gerade da, wo die Zitrusplantagen liegen[*].
[.JNa was[“], sage ich, [, ]Zitrusplantagen braucht man, doch wir miissen Schlige gegen
sie fiihren.[*] _

Wir setzen das Gesprich fort. Ich lege ihm bildlich dar: [,]Da ist Frankreich, da Grofi-
britannien, da die Griechen, da die Tiirken. Mit einera Wort, wir vergessen niemanden, je-
dem haben wir die nétige Portion bestimmt und [sie] fiir alle vorbereitet, auch fiir Ameri- |
ka, natiirlich, in erster Linie, das haben wir nicht vergessen. Was ist das — Einschiichte-
rung?[“] - sage ich, [,Jund Thre Mobilmachung, was ist das? Sie werden dic Mobilma-
chung durchfiihren, und wir werden mit den Handen im Schof sitzen und zu Gott beten,
dafl es nicht geschieht? Nein! Wir haben Mittel: Kennedy selbst hat gesagt, dafl das Kraf-
teverhilenis ausgeglichen ist, d. h. soviel Wasserstoff- und Atombomben die Sowjetunion
hat, soviel haben auch sie”®. Wir haben nicht gezzhlt, wieviel jeder hat, doch nehmen wir
an, dafl es so ist, Einverstanden. Dann lassen Sie uns auch von gleichen Méglichkeiten
sprechen. Doch Sie kommen mit einer Politik der Drohungen, Sie benehmen sich so,
wie ein Vater mit seinem Sohn, der gerade laufen gelernt hat: wenn etwas nicht richiig
geht, droht er, [ihm] die Ohren langzuziehen. Wenn wir sagen, daff wir einen Friedensver-
trag schlieflen werden, erklirt Kennedy: ,Dann werde ich Thnen die Ohren langziehen.*
Doch wir sind aus diesem Alter herausgewachsen, wir tragen lange Hosen, keine kurzen.
Und wenn Sie uns die Ohren langzuziehen drohen, dann werden wir Thnen den Hintern
versohlen. Dhas sollen Sie wissen.[*]

Die westliche Presse hat ein grofies Geschrei iiber mein Gesprich mit dem britischen
Botschafter erhoben, hat so berichtet, als ob ich jhm gedroht hitte. Ich werde Thnen er-
zdhlen, woriiber ich mit dem englischen Botschafter gesprochen habe. Ich habe ihm fol-
gendes gesagy: [,JHerr Botschafter, wieviele Atombomben muff man tiber Grofibritannien
abwerfen, um es unschidlich zu machen?[“] Er antwortet: [,,]6 Bomben, so sagt man bei
uns.[“] [,,]Ich habe gehdrt[“}, sage ich, [,)daf bei Thnen in England iiber diese Frage ge-
stritten wird. Die einen sagen 6, das sind die Pessimisten, und Sie gehéren zu Thnen, die
anderen, die Optimisten, sagen nicht 6, sondern 9 Bomben. Ich werde Ihnen ein Geheim-
nis unseres Generalstabes preisgeben: Wir schitzen Grofibritannien héher ein, und bei
uns sind einige Dutzend Atombomben bereitgestellt, mit denen wir einen Schlag gegen
Grofibritannien fithren und es tatsichlich unschiidlich machen werden.

Ist dies eine Drohung? Nein, das ist die Realitit! Wozu stellen wir die Wasserstoffbom-
ben und Raketen her? Fiir einen Atomschlag, falls man uns angreift. Betrachten Sie es, -
wie Sie wollen, als Drohung oder nicht als Drohung. Ich sage, dafl dies die reale Wirklich-
keit 151, wie sie sich entwickelt hat, und Sie ziehen daraus Ihre Schlufffolgerungen. Ob es
Krieg gibz, hingt nicht von uns, sondern von Thnen ab, weil Sie uns angreifen, und wir
dann einen Schlag fiihren werden. Wir wollen keinen Krieg fithren, wir schlagen Abrii-
stung und Vernichtung der Waffen vor - so sieht unsere Position aus.[“]

Gestern habe ich Fanfani gesagt: [,]JHerr Premierminister, ich glaube, dafl es trotz allem
keinen Krieg geben wird. Worauf ich das stiieze? Darauf, dafl ich an Thre Vernunft glaube.
Wissen Sie[“), sage ich, {,Jwer am meisten gegen den Krieg sein wird?[“]. Er fragt:
[, TWer?[“] Ich antworte ihm: [,]JAdenauer! Warum? Weil Strauss selbst gesagt hat, dafl
sie keine Verriickien sind. Sie wissen, daff in Westdeutschland kein Stein auf dem anderen
bleibt, wenn ein Krieg beginnt. Nun, das ist richtig! So was, wird Adenauer Selbstmord

7 Im unkorrigierten Text folgt: ,Ich stimme dem zu.“
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begehen? Nein! Generell [“], sage ich Fanfani, [,,]Jkann es Krieg geben, man darf mit die-
ser Frage nicht leichtfertig umgehen. Kann es Krieg zwischen der Sowjetunton und Ame-
rika geben? Ja, es kann. Krieg zwischen beiden Lindern kann es geben, doch dieser Krieg
ist wenig wahrscheinlich, weil es sich um ein Duell mit ballistischen Interkontinentalrake-

" ten handeln wiirde. Wir sind auf diesem Feld stirker, und es ist fiir Amerika nicht vorteil-
haft, einen Krieg mit dieser Waffe zu beginnen, iiber die es nicht verfiigt, oder falls es dar-
iber verfiigt, dann nur (ber wenige und diese sind unseren Waffen unterlegen. Sie wissen
das und erkennen das selbst an. Folglich ist ein Krieg zwischen uns wnd Amerika wenig
wabrscheinlich™, denn wir haben keine territoriale Berilhrung miteinander. Amerika
aber kann von seinen Militirbasen aus, die auf Threm Territorium liegen, einen Krieg ent-
fachen, es kann die Basen aktiv machen. Deswegen betrachten wir Sie als unsere Geiseln.
Sie sind unsere Geiseln. Falls Amerika uns einen Krieg aufzwingt, dann radieren wir Sie
von der Erdoberfliche, dann zerstéren und vernichten wir Europa. Deshalb denken Sie
dariiber nach.[“]

Ich habe ihm nicht gesagt, dafl er genau deshalb zu uns gekommen ist. Aber wozu sonst
ist er zu mir gekommen? Etwa zum Kaviar-Essen? Er kann ihn kaufen. Sie kénnen ohne

! Reise von uns Kaviar kaufen. Wir konnen [ihn] verkaufen. Er ist aus einem anderen
Grunde gekommen.

Auch Macmillan trdumt von nichts anderem. Als 1958 der Konflikt entstand, da ist er
auch gekommen. Ich habe in kritisiert. Er sagte: {,,]Ich stand vor der Wahl, entweder zur
Kénigin zu gehen und um die Evakuierung der Kinder und Frauen nach Kanada zu bitten
oder nach Moskau zu fahren.[*] Seitdem sind 3 Jahre vergangen. Inzwischen haben wir
doch etwas getan und sind noch stirker geworden. So was, ist Macmillan diimmer gewor-
den? Damals hielt er einen Krieg fiir unwahrscheinlich, und jetzt soll er ihn fiir méglich
halten? Nein! - '

De Gaulle, das ist der grofite Gegner. Das ist ein Mensch, der lebt sozusagen wie ein
verarmter Adliger, irgendein Graf oder Fiirst. Er war es gewohnt, so zu leben, daf§ die La-
kaien ihn umgeben, dafl er Lindereien besitzt, daff er zur Jagd mit der Meute ausreitet.
Heute aber gibt es keine Meute mehr, und das Land ist verspiele, doch er lebt in der Vor-
stellung der alten Zeit.

De Gaulle, schaut doch mal, hac eine Division aus Algerien zuriickgerufen, offenbar um-

_uns abzuschrecken. Ich habe Fanfani gesagt, daff er diese Division zuriickholt, weil er ihr
nicht traut, wenn sie in Algerien stationiert ist. Ist sie denn in Frankreich weniger gefihr-
lich? Man will uns mit einer Division einschiichtern, aber™ heute wird eine solche Sache
mit Atomwaffen entschieden. Welche Bedeutung hat es, wenn es eine Division weniger
oder mehr gibt. Wenn die ganze franzdsische Armee nicht mit den Algeriern, die mit
Messern kimpfen, fertig wird, so, wie wollen sie uns dann mit einer Division Angst einja-
gen? Das ist doch zum Lachen, aber nichts, was Schrecken einjagt.

Auflerdem — das ist bezeichnend — hat de Gaulle vor kurzem, ungefibr vor zwei Wo-
chen, unseren Botschafter empfangen. De Gaulle hat ihm gegentiber wiederholt, was er
auch mir frither gesagt hat, nimlich, daf man Deutschland unter keinen Umstinden wie-
dervereinigen darf. [,JWarum[“], sagt er, [,,]soll man es wiedervereinigen? Das ist gefahr-
lich, wir sind dagegen, mégen sie dort in zwei Teilen leben.[“] Ich habe Fanfani gesagt:

™ Im unkorr. Text:,.fiir uns unmdglich, einen Krieg gegen Amerika 2u fithren®.
8 Im unkorrigierten Text folgt: ,was sollen wir im Kriegsfall mit Bajonetten in den Hintern ste-
chen?”
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[,]Sagen Sie, wie soll man das verstehen? Das ihnelt einem Feuilleton, das ich, meiner Er-
innerung nach, irgendwann gelesen habe. Es geht darum, dafl es bei uns in den ersten Ta-
gen der Revolution in den Fragebdgen folgende Frage gegeben hat: [,JGlauben Sie an
Gott?['] Und als man einen Angestellten danach fragte, hat er gesagt: [,)Jim Dienst nein,
aber zu Hause ja.[*] Also gleicht de Gaulle diesem Angestellten, wenn er iiber die Wieder-
vereinigung Deutschlands spricht: im Dienst spricht er von der Wiedervereinigung, aber
zu Hause glaubt er niche daran, Warum spricht er denn iiberhaupt iiber die Wiederverei-
nigung? Weil das fiir Adenauer niitzlich ist. Niemand wiinscht die Wiedervereinigung
Deutschlands, weder Frankreich, noch England, noch Italien, noch Ametika. Und war-
um[,}, frage ich Fanfani, [,.Jerheben Sie diese Forderung? Das ist selbstverstindlich Thr
Recht, doch bei uns kann es iiber diese Frage nicht einmal ein Gesprich geben, geschwei-
ge denn eine Friedenskonferenz oder Verhandlungen, weil das eine innerdeutsche Angele-

genheit ist und die Deutschen selbst miteinander dariiber sprechen mégen.[*]

McCloy appellierte an meine Gefithle als Alliterter: [, JHerr Chruschtschow, versetzen
Sie sich in unsere Lage. Wir haben gemeinsam gegen die Deutschen unser Blut vergossen,
und jetzt wollen Sie einen Friedensvertrag unterzeichnen. Dann miissen doch wir, die
Amerikaner, die gegen die Deutschen gekimpft haben, bei Ulbricht um Erlaubnis bitten,
um Verbindung mit Berlin zu haben[“]. Ich antwortete ihm: [,]Ja, so erwas gibt es, vweil
man sich beim Ende eines Krieges hinsetzt und einen Friedensvertrag schliefit, auch
wenn man gegenseitig viel Blut vergossen hat. Doch wenn wir uns auf die Position der
Blutrache stellen und einander mit Messern schlachten, dann werden wir niemals einen
Vertrag schliefen. Das ist die barbarische Methode vergangener Zeiten, doch heute lassen
wir uns von einer anderen Moral leiten.[*]

Dann sage ich ihm: [,,]Horen Sie, und warum kénnen Sie Ulbricht nicht die Hand rei-
chen? Ich habe sie doch Adenauer gereicht und bin bereit, sie ihm noch einmal zu reichen.
Glauben Sie, dafd Ihr Adenauer besser ist, als unser Ulbricht?’® Wieso wollen Sie nicht Ul-
bricht um Erlaubnis bitten, wenn er die Deutsche Demokratische Republik vertritt? Wir
haben heute eine direkte Zugverbindung mit Frankreich, und unser Waggon geht im Ei-
senbahnzug durch das Bonner Territorium. Wir haben einen Vertrag, auf dem unsere Un-
terschriften stehen. Warum machen Sie nicht dasselbe? Tun Sie es, dann wird es besset,
und wenn Sie es nicht tun, dann ist das Ihre Sache, aber den Zugang wird es nicht geben.
Wenn Sie auf dem Luftwege nach Westberlin gelangen und die Souverinitit der Deut-
schen Demokratischen Republik verletzen wollen, werden wir Sie abschieflen, seien Sie
dessen sicher![%]

Das habe ich auch gegeniiber Fanfani wiederholt.

Watum haben wir dariiber in einer so scharfen Form gesprochen? Man muf ihnen, Ge-
nossen, unseren Willen und unsere Entschlossenheit zeigen. Aber daraus muft man natiir-
lich auch Schlufifolgerungen ziehen: Wenn sie uns einschiichtern wollen, dann miissen wir
darauf antworten. Ist ein Zusammenstof§ méglich? Ja, er ist moglich. Als Kennedy seine
Fernsehrede gehalten hat, hat die Presse unsere Aufmerksamkeit sofort darauf gelenks,
dafl Kennedy in seiner Rede nichts iiber die Wiedervereinigung Deutschlands gesagt hat-
te. Das sagen nicht wir, das sagen die Leute, die Kennedy nahe stehen. Ich glaube, daff
wir auf der Haltung beharren miissen, fiir die wir uns entschieden haben. Sie ist richuig,
sie entspricht sowohl den rechtlichen als auch den moralischen Gesetzen.

7 Im unkorrigierten Text folge: , Wir preisen unsere Ware an.*
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Doch ich glaube, daff wir unsererseits auch die Regeln der Héflichkeit wahren miissen.
Was die Schiirfe betrifft, so halten wir uns nicht zuriick, doch in diesen scharfen Reden
soll man keine Personen anriihren, weil wir trotzdem mit thnen verkehren miissen. Au-
ferdem bringt die Beschimpfung von Personen nichts, sie stirkt unsere Position in der
betreffenden Frage nicht, schafft aber mancherlei Schwierigkeiten fiir diese Personen.
Nehmen wir Kennedy. Wenn man fragt, wer von ihnen besser ist — Eisenhower oder Ken-
nedy —, dann ist das eine miiflige Frage, denn ob es FEisenhower oder Kennedy oder Ro-
bertson oder irgendein anderer ,-son“ ist, so sind sie doch alle Diener des Monopolkapi-
tals. Deshalb hilft der Vergleich nicht weiter. Denn jeder hat seinen eigenen Charakter,
und nur darin kann der Unterschied liegen.

Ich sagte Fanfani, daff man iiber den jetzigen amerikanischen Staat sagen kann, daf} es
ein schlecht regierter Staat ist. Kennedy selbst hat sehr wenig Einfluf} auf den Gang und
die Entwicklung der amerikanischen Politik. Ich sagte Fanfani, dafl der amerikanische Se-
nat oder andere Institutionen unserer alten Nowgoroder Wetsche sehr dhnlich sind. Wenn
die Bojaren sich versammelten, um irgend eine Frage zu entscheiden, dann schrien und
| krakeelten sie, rissen sich gegenseitig an den Birten und stellten auf diese Weise fest, wer
i recht hatte. Es siegte die Partei, die am meisten Haare aus den Birten der Mitglieder der
Gegenpartei herausgerissen hatte. Es sicht zwar etwas anders aus, doch dieselbe Situation
haben wir heute in den USA. Deshalb kann man von den USA alles mégliche erwarten.
I Es kann auch Krieg geben. Sie kénnen ihn vom Zaun brechen.

In England, in Frankreich, in Italien und in Deutschland ist die Lage weniger unbere-
chenbar.

Als unser ,Freund” Dulles noch lebte, da hat es in den Vereinigten Staaten eine weniger
unberechenbare Lage gegeben, und das habe ich McCloy gesagt’””. Dulles war unser
Feind, der uns mit allen Fasern seiner Seele haflte und bereit war, unseren Nacken zu beu-
gen, doch den Krieg flirchtete er. Er ging bis an den Rand des Abgrunds, wie er selbst es
ausdriickte, doch er trat nicht iber den Rand hinaus, und man glaubte thm, wenn er nicht

weiter gehen wollte. Wenn aber Kennedy das sagt, dann kénnte man ihn der Feigheit be-
| zichtigen. Dulles hat man niche gesagt, daf} er ein Feigling ist, und hat es so akzeptiert,
| wie er es gesagt hat. Thm hat man geglaube, dafl es im Interesse der USA liegt, dies niche
zu tun, Wer konnte Dulles der Feigheit verdichtugen? Er war doch kein Feigling, Kertne-
dy aber ist ein unbekannter Mann in der Politik, er ist nur ein Leichtgewicht sowobl fiir
die Republikaner als anch fiir die Demokraten, und der Staat ist groff und stark, und dies
bedeutet eine gewisse Gefabr®.

In Gesprich mit Fanfani habe ich meine Meinung iiber die militirischen Mafinahmen
der Amerikaner ausgedriicke. Ich habe thm gesagt, daff die Bomber, die sie bauen, schon
veraltet sind. Und bis sie einen jetzt bestellten nenen Bomber produzieren, vergehen an-
derthalb bis zwei Jahre, doch den Friedensvertrag werden wir Ende dieses Jahres unter-

7 Im unkorrigierten Text folgt: ,Ich sage, wen wir beweinen. Deshalb schickten wir Gen. Gromyko
und sagten, dafl er einen grofien Kranz auf das Grab von Dulles legen sollte, denn®.

7 Unkorrigierter Wortlaut: ,Kennedy ist generell ein unbekannter Mann in der Politik, deshalb
dritcke ich ihim mein Mitleid aus, weil er sowohl fiir die Republikaner als auch fiir die Demokra-
ten ein Leichtgewiche ist, und der Staat ist zu grof}, der Staat ist stark, und deshalb bedeuvtet dies
eine gewisse Gefahr, Ich denke, daft Sie mich niche verdichrigen, Mitleid mit Dulles zu haben,
und sei es nur deshalb, weil er schon rot ist und deshalb mein Miteid keinerlei Zweck verfolgen
kénnte.* i
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zeichnen.. Deshalb miissen wir dies einerseits als Druck auf uns verstehen, und anderer-
seits gibt thnen dies einen Ausweg zur Verringerung der Arbeitslosigkeit. Heute haben
sie dort schon 5 Millionen Vollarbeitslose und eine Million TeHarbeitslose. Das gibe den
Riistungsfabriken die Moglichkeir, Auftrige zu erhalten™. Also selbst wenn der Krieg

nicht direke als Ziel verfolgt wird, ist dies trotzdem vorteilhaft fiir sie. Das ist es, weshalb
man diese Sache ernst nehmen mufl.

Aber, Genossen, ich wiirde trotzdem meinen, daff wir vom Schlimmsten ausgehen sol-
len, weil es immer besser ist, das Bessere nach dem Schlechteren anzunehmen, als das Bes-
sere anzunchmen, und dann kommt das Schlechtere heraus. Ich verstehe, Genossen, weil
ich mich selbst in dieser Lage befinde, dafl die Hingabe an den friedlichen Aufbau® unse-
re Muskeln und unseren Willen schwicht, doch wir wiren schlechte Politiker und Staats-
miénner, wenn wir jetzt gar keine Konsequenzen zdgen. Ich meine die Notwendigkeit,
unsere Verteidigung zu verstirken und unsere Streitkrifte zu verstirken.

Nariirlich, ohne Revision unserer Pline kann man das nicht machen, weil unsere Pline
in einer Richtung ausgearbeitet sind und wir jetzt einen entscheidenden Schriet [in die an-
dere] machen; folglich miissen wir uns darauf einstellen.

Hinzu kommet, daff die Amerikaner, Englinder und Franzosen, die doch eine Agentur
bei uns haben, sagen werden, dafl wir, wie ste es ausdriicken, bluffen, wenn wir diese
Mafinahmen nicht ergreifen, und folglich werden sie den Druck auf uns erhéhen.

Deshalb glaube ich, daff wir unsere Verteidigungsminister beauftragen miissen, alles
Nbtige in Betracht zu ziehen, damit anschlieffend die Regierungen dariiber urteilen und
wir, die Linder des Warschauer Vertrages, alles niichtern abwigen kénnen, damit unsere
Volker uns keinen Vorwurf machen, weil ntemand die Garantie dafiir geben kann, daff
es keinen Krieg geben wird.

Wir haben im Entwurf des Parteiprogramms geschrieben, daff wir Frieden und friedli-
che Koexistenz wiinschen. Aber wir baben auch darauf bingewiesen®, daf, solange es die
imperialistischen Linder gibt, sie uns den Krieg aufzwingen kénnen. Und jetze ist das
eben 50 eine Situation.

Im Entwuwrf des Parteiprogramms® steht, dafl wir den Kommunismus aufbauen, wir ha-
ben darin die Frist bestimmt, in der wir Amerika einholen. Heute sagen auch die Amerika-
ner, dafl wir sie einholen werden; das hat McCloy gesagt, und das hat Kennedy in seiner
Rede gesagt. Heute gibt es nicht wenige Politiker in England und Amerika, die erkliren,
daf} es besser ist, unter dem Kapitalismus zu sterben, als unter dem Kommunismus zu leben.

Also, lassen Sie uns vom Schlimmsten ausgehen. Wenn wir vom Schlimmsten ausgehen,
und das Schlimmste tritt nicht ein, dann gewinnen wir davon, wir werden besser vorberei-
tet sein. Wenn wir gat vorbereitet sind, dann wird der Gegner davon wissen und keinen

7 Tm unkorrigierten Redetext folgr: ,und unserstreicht auf diese Weise ihre Entschlossenheit im
Eampf gegen die Bedrohung durch die sozialistischen Linder®.

% Tm unkorrigierten Redetext folgr: ,wie ein Gift wirke™. _

1 Im unkorrigierten Text: , Wir haben in unserem Programem geschiricben, daf wir den Frieden usw.
wiinschen. Wie ich Fanfani gesagt habe, er ist doch ein Katholik, dafl unser Programm fiir uns
eine Bibel ist und daf wir darin von der friedlichen Koexistenz geschrieben haben. Fiir uns ist
das nicht ein Propagandatrick, das ist unser Glaube, Ebenda haben wir auch angemerkt*. Die For-
mulierung ,in unserem Programm® wurde erst in der Endfassung des Protokolls gedndert.

2 Unkorr. Text: ,in unserem Programm®. Auch hier wurde die Anderung erst nach der Redigterung
im Autorenexemplar vorgenrommen,
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Krieg entfesseln, weil ein Krieg von ihm ungeheuere Opfer fordern wird, und das wird
ihn zuriickhalten.

Wir haben unsererseits gewisse Mafinahmen vorgesehen und planen auch weitere fiir
die Zukunft. Doch wir werden sie nicht provozieren.

Ich habe McCloy gesagt, dal wir, wenn sie eine Division nach Deutschland verlegen,
zwei [dorthin] verlegen werden; wenn sie die Mobilmachung erkliren, werden wir auch
die Mobilmachung erkliren. ,Wenn Sie*, sagte ich, ,,50 und so viele Divisionen in Kampf-
bereitschafe bringen, dann werden wir 150-200 Divisionen auvfstellen - so viele, wie nétig
sind. Mit einem Wort, bei uns fehlt weder der Wille, noch die Krafe. :

Gegenwirtig fithren unsere Milivirs in Abstimmung mit der DDR einige Mafinahmen
durch. Wir denken daran, Panzer entlang der ganzen Grenze zur Verteidigung aufzustel-
len. Man muf} iiberall ganz dicht machen, weil der Gegner mdglicherweise schwache Stel-
len sucht. Es ist notwendig, auch andere Mittel zur Verstirkung vorzubereiten.

Ich glaube, Genossen, dal alle Linder dies tun miissen: die Tschechoslowakei, Polen,
Ungarn, Bulgarien, Ruminien — alle, weil wir uns in der Einkreisung des imperialistischen
Lagers befinden. Gewifl, diese Einkreisung ist nicht besonders dicht, aber es gibt sie. Was
unser Land betrifft, so haben wir den Reibungspunkt an den Dardanellen. Gen. Novotny
hat in seiner Rede daven gesprochen, dafl sie mdglicherweise unsere Luft- und Seeverbin-
dungen unterbrechen werden. Sie schreiben zur Zeit dariiber. Doch ich wiirde es fiir we-
nig wahrscheinlich halten, falls kein Krieg kommt. Falls ein Krieg beginnt, dann ist es
médglich. Die tiirkische Presse schreibt bereits dariiber, dafl die Tiirkei® die Dardanellen
fur die Schiffsdurchfahre, die durch den bestehenden Vertrag gesichert ist, schlieflen
witd. Ich halte die Tiirken nicht fiir solchen Helden, daf} sie dies von sich aus tun wiirden. .
Wahrscheinlich ist dies mit den NATO-Lindern abgesprochen. Wenn sie aber unsere
Schiffe anhalten, dann werden wir unsere U-Boote hinschicken und ihre Schiffe versen-
ken. Ich glaube, daf! sie sich nicht darauf einlassen werden, weil es Krieg bedeutet.

Was soll man tun? Gen. Ulbricht hat meines FErachtens das Problem richtig dargelegt.
Man mufl sich darauf vorbereiten, dafl sie die Wirtschaftsbeziehungen mit uns abbrechen
kénnten. Das kdnnen sie tan. Ich glaube, falls man es in Prozent ausdriicken will, dann
steht es finfzig zu finfzig. Aber auch was dies betrifft, werden sie es sich iiberlegen. Sie
kénnen die Beziehungen dann abbrechen, wenn sie sich fiir Krieg entscheiden. Dann ist
es selbstverstindlich. Aber ohne Krieg, nur im Sinne der Verschirfung der Spannungen,
werden sie sich kaum darauf einlassen, weil sie wissen, daf} sie damit nichts erreichen.

Aber ich habe schon gesagt, dal wir das Schlimmste annehmen und jetzt unsere Pline
ausarbeiten und abstimmmen miissen, in der Erwartung, daf} diese Beziehungen abgebro-
chen werden, daf§ ein Embargo erklire wird und sie aufhéren, mit uns Handel zu treiben.
Dhas, wiirde ich sagen, ist sogar besser, es wird fiir uns niitzlicher sein. Wir haben uns ge-
genwirtig dem friedlichen Aufbau hingegeben und gehen bisweiler zu weit. Ich werde
keine Linder nennen. Das ist die innere Angelegenheit eines jeden sozialistischen Staates.
Ich sage das deshalb, weil ich Fille kenne, in denen einige Linder zu weit gegangen und
dann zu uns gekommen sind und uns gebeten haben, Gold aus unseren Tresoren zu holen
und ihnen Hilfe zu leisten, weil thre Linder fiir bankrott erklirt werden kénnten. Aber so
geht es nicht. Wollen wir nach dem Prinzip leben: Wenn deine Hosen zu kurz sind, dann
strecke die Fiifle nicht zu weit heraus. Kénnen wir denn nicht, innerhalb unserer Gren-

B fm unkorrigierten Text folgt: . die Vertrige wie ein heiliges Gebot einhalten und dafl sie”.
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zen, angesichts unserer unermeflichen Riume und Reichtiimer, ohne so etwas auskom-
men? Gehen Sie nicht zu weit. Man sage uns, daff man im Westen alles besser macht, dafl
dort die Farben leuchtender und schéner sind. Wollen wir lieber die Probleme mit eigener
Kraft lésen, statt in Abhingigkeit zu geraten. Ich bin nicht dagegen, aus kapitalistischen
Lindern das zu importieren, was dringend gebraucht wird und wo sie uns klar iiberlegen
sind. Doch einige gehen zu weit, und das richt sich irgendwann. Wir kaufen auch viel von
den Kapitalisten. Doch falls sie uns morgen erkliren: ,Wir geben Thnen nichts von dem,
was Sie bestellt haben®, dann wird bei uns nicht einmal ¢in Spatz im Gezweig ein Zittern
verspiiren; das wird nicht den geringsten Eindruck machen und schidigt nur sie selbst,
weil sie kein Geld fiir die Ausriistungen erhalten, die wir in anderen Lindern bestellen
werden. Das geht anders als erwartet aus.

Ich glaube, wir miissen der DDR helfen. Lassen Sie uns, Genossen, dies besser, tiefer
und genauer ins Auge fassen. Ich glaube, dafl wir selbst an der Sache schuld sind. Alle
sind schuld, auch die DDR. Wir haben uns ein wenig in Sicherheit gewiegt, 16 Jahre
sind vergangen, und wir haben die DDR immer noch nicht richtig freigelassen. Ich habe
mehrmals mit unseren Wirtschafesfachleuten und dem Gosplan dariiber gesprochen,
doch es ist offenbar so: Solange der Donner nicht grollt, bekreuzigt sich der Bauer niche.
Thnen fehle die Praxis.

Nehmen wir die Sowjerunion. Wir bauen jihrlich Hunderte und Tausende neuer Be-
triebe. Doch in der DDR sind die gleichen Betriebe nicht ausgelastet. Also, geben wir
doch die Auftrige, die wir an die neuen Betriebe vergeben, an die DDR. Doch das hingt
auch von der DDR ab. Gen. Walter, euere Leute leisten auch Widerstand. Sie sind an be-
stimmte Standards gewihnt, wie ich verstehe. Und diese Standards erfordern rostfreien
hochfesten Edelstaht, wir jedoch bestellen den anderen. Natiirlich muf} man die Produku-
on umstellen, mufl man die Auferige nach unseren Bediirfnissen akzeptieren. Mit anderen
Worten, wir wiirden einen Auftrag geben - z. B. zusammen mit dem Rohstoff —, doch da-
fiir erhielten wir auch die Waren.

Mir hat der Gen. Walter gesagt, dafl einige sozialistische Linder, darunter auch die So-
wjetunion, Schiffe bestellen und verlangen, dafl die Dieselmotoren aus England oder
Westdeutschland kommen. Ich habe ihm ohne Umschweife gesagt, falls unsere darum ba-
ten, dann sollen sie sie zum Teufel schicken. Mégen sie selbst lemen, Dieselmotoren her-
zustellen. Und wenn man den Auftrag gibt, dann soll man auch die Dieselmotoren dazu-
geben, weil es keine Valuta dafiir gibt. Und dann kommt Gen. Nowikow (Novikov)*
nicht wegen Valuta zu uns, weil er weifl; um Valuta nachzusuchen, das gleicht einem
Gang durchs Fegefeuer, man wird ithm in solcher Valuta zahlen, daff er lange niche auf
dem Riicken liegen kann. Und das ist gut.

Zwischenruf: Wir werden niche kanfen.

N, 8. Chruschtschow: Wenn wir oder Sie es brauchen, werden wir kaufen, doch wenn es
nicht notig ist, werden wir nicht kaufen. Wir bestellen Schiffe, und Adenauer liefert sie
uns. Wir bezahlen ihn. Warum soll man nicht in der DDR bestellen und die nétigen Die-
selmotoren hinzukaufen? Wenn es ndtig ist, werden wir es tun,

Genossen, ich méchte der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik, der So-
zialistischen Einheitspartei und dem Gen. Ulbricht fiir die heldenhafte Arbeit, die sie
nach der Zerschlagung Hitlerdeutschlands geleistet haben, meine Anerkennung ausspre-

¥ Y N. Novikov — Vorsitzender der staatlichen Plankommission Gosplan,
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chen. Man muf sich nur einmal klarmachen, Genossen, was ihnen als Erbe hinterlassen
wurde. Sie mufiten mit unglaublichen Schwierigkeiten kimpfen. Jetzt haben sie eine Re-
gierung, haben ein Parlamem, sie haben mehrfach Wahlen durchgefiihre und bei diesen
Wahlen genauso viele Stimmen erhalten, wie wir in unserem Land fiir unsere Kandidaten
erhalien. Sie haben es geschafft, die Arbeiter und einige kleinbiirgerliche Elemente, die sie
ihrer Fithrung unterstellt haben, zu vereinen. Ich finde, dafl es ein Beleg von Weisheit,
groflem Mut und Fihigkeit ist, solche Ergebnisse erzielt zu haben.

Sie haben Schwierigkeiten. Sie haben die Kollektivierung durchgefiithrt. Ich muf sagen,
dafl wir die Kollektivierung bei uns vermutlich unter gréfleren Schwierigkeiten durchge-
fahrt haben als sie. Kein Land kann die Kollektivierung ohne Schwierigkeiten durchfiih-
ren, d. h. den biuerlichen Eigentiimer nehmen, ihn zum Kollektivbauern machen und er-
warten, daf er uns auch noch Beifall zollt, Er kann das nicht verstehen. Das mufi man
wissen und es als unvermeidlich akzeptieren. Allerdings bedeutet das tiberhaupt nicht,
daf man die Kollektivierung, wenn ¢s dabel Schwierigketten gibt, nicht durchfithren
soll, weil man sie heate verschieben kann. Aber ich mufl sagen, daft man die Frage des
Aufbaus des Sozialismus ohne die Kollektivierung der Bauernschaft nicht Idsen kann.
Man kann sie eine Zeitlang hinauszégern, nicht aber die Aktion selbst beiseite legen. Die
dentschen Genossen® haben das gut gemach.

Gegenwirtig, Genossen, helfen wir alle der DDR. Tch werde nicht dariiber sprechen,
wer von uns am meisten hilft. Alle miissen helfen und miissen weiterhin helfen. Wollen
wir es 5o betrachten; Wenn wir jeizt die Bediitfnisse der DDR nicht in Betracht ziehen
und keine Opfer bringen, dann werden die deutschen Genossen nicht aushalten. Die inne-
ren Krifte reichen dazu nicht, die wirtschaftlichen Krifte reichen dazu nicht. Und was
bedeutet es, wenn die DDR liquidiert wird? Es bedeutet, dafl die Bundeswehr bis zur pol-
nischen Grenze vorriickt, zur Grenze mit der Tschechoslowakei vorriickt, es bedeutet,
dafl die Bundeswehr niher an unsere sowjetische Grenze und zur Grenze mit anderen
Lindern heranriickt. Ich glaube, wenn das als Folge unseres mangelnden Verstindnisses
geschehen wiirde, dann wiirde es uns teurer zu stehen kommen, viel teverer, nicht nur in
politischer, sondern auch in materieller Hinsicht, als wenn wir jetzt das Nétige titen,
um der DDR zu helfen und sie zu stirken. Indem wir ihre Position stirken, stirken wir
unsere Position. Deshalb, Genossen, ist dies eine Hilfe, so wiirde ich sagen, nicht nur fiir
den Gen. Walter und die Deutschen in der DDR, sondern auch fitr uns selbst.

Manchmal sagt man, daff der Lebensstandard bei ihnen biher ist, als in den anderen so-
zialistischen Landern, béber als bei uns in der Sowjetunion. Fiir den Spiefibiirger ist dieser
Zustand nicht normal*, doch ein Politiker, er versteht seine Ursachen, weil, wenn wir
jetzt ihren Lebensstandard an unseren angleichen, dann stiirzen die Regierung und die
Partei der DDR, das heifit, es kommt Adenauer hin. Also, Genossen, das muff man be-
riicksichtigen, um so mehr, als Berlin eine offene Stadt sein wird. Sogar falls es eine ge-
schlossene DDR geben wird, darf man dies trotzdem nicht in Erwigung ziehen und darf
¢s nicht zulassen. Deshalb glaube ich, Genossen, daff wir Entschlossenheit und Niichtern-
heit zeigen und alles richtig abwigen miissen, um die richtige Schlufifolgerung zu ziehen.
Was die Kosten betrifft, so wissen Sie, um welche Kosten es sich handelt. Wir unterhalten

% Im unkorr. Text: ,Die Deutschen®,

% Im unkorrigierten Text: .nicht fiir Walter uad die Deutschen in der DDR.,
Wenn man sagt, daff bei ihnen der Lebensstandard hoher ist als bei uns, in der UdSSR, dann ist
dies fiir den Spiefibiirger ein unméglicher Zustand.”
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kostet uns dort das Mehrfache von dem, was sie kosten wiirde, wenn sie bei uns suatio-
niert wire. Ich glaube, das ist allen bekannt. Man konnte uns sagen: Was bedeutet uns
die DDR, wir sind stark, wir haben Waffen usw., wir werden an unseren Grenzen stehen,
Das wiire tatsichlich eine nationale Beschrinkeheit, aber kein kommunistisches Verstind-
nis der Aufgaben, welche vor uns Kommunisten stehen.

Wir sprechen iiber die Koexistenz, und wir alle tun alles daftir, daf} diese Koexistenz ge-
festigt wird und dafl die Grenzen der sozialistischen Linder sich erweitern, damit immer
mehr Linder und Vélker den Weg des Sozialismus einschlagen, Und das wird dann ge-
schehen, wenn wir unser Lager festigen und [entsprechende] Bedingungen vor allem in
der Deutschen Demokratischen Republik schaffen. Deutschland miv einem hohen Le-

1

: |

in der DDR Truppen in Hohe von mehreren Hunderttausend Mann, und jede Division ||
|

bensstandard, das ist unser Musterland. Doch warum schligt uns Adenauer gegenwirtig?
Weil ihre Wirtschaft einen Boom durchmacht. Er schreit: [,JBei Ulbricht gibt es Sozialis-
mus, aber Milch gibt es bei ihm nicht, Kartoffeln gibt es niche, aber ich, hier bitte, habe
ihnen 5000 Tonnen Butter gegeben, nehmen Siel[*] Ein solches ,Geschenk®, das ist ein
Dolchstoff in den Riicken. Das ist eine Tatsache.

All dies miissen wir in Betracht ziehen; die Bediirfnisse der Deutschen Demokratischen
Republik mufl man ernsthaft beriicksichtigen und si¢ wie eigene Bediirfnisse behandeln®.

Nun zur Friedenskonferenz, zum Abschluf} eines Friedensvertrages oder zur Konfe-
renz der Vier Michte. Ich glaube, dafl sowohl das eine als auch das andere méglich ist.
Ich werde jetzt nicht viel dariiber sprechen, aber einfach zur Orientierung sage ich, daff
ste eine Konferenz der Vier Michte wollen, Die Konferenz der Vier Michie kann man
als vorbereitende Mafinabme akzeptieren®® weil dies nicht iiber die Unterzeichnung des
Friedensvertrages entscheidet, also friert dies die gegenwirtige Lage ein.

Uber den Konferenzort. Wo ist es am besten? Hier haben Genossen gesprochen und
Zweifel in bezug auf Potsdam geiuflert. Ich glaube, dafl dieser Zweifel berechtigt ist.
Doch ich glaube, dal man auch Moskau nicht nennen sollte. Meiner Meinung nach wiren
Prag oder Warschau die besten Orte fiir die Friedenskonferenz. Die Tschechoslowakei
und Polen, das sind die Lander, die als erste durch Hitler besetzt wurden. Und es wiire
richtig, die Friedenskonferenz dorthin einzuberufen®. Das wire am besten. Auflerdem
wire die Lage auch eine andere, weil es in diesem Fall ein Mitgefiihl gibe, aber in Pots-
dam, gerade da kénnte es auch Provokationen geben. Das diirfen wir nicht zulassen. Ich
habe auch nichts gegen Moskau. Wenn die Westler die Einberufung der Konferenz akzep-
tieren, dann werden sie eher Moskau nennen. Doch ich glaube, dafl sie gegen Prag oder
Warschau wenig Argumente haben, weil dies tatsichlich Linder sind, di¢ gelitten haben.

Zu den Eisenbahntarifen fiir Militirtransporte in die westlichen Linder®. Dariiber muft
man nachdenken und sich dann dariiber abstimmen. Doch ich schliefle nicht einmal aus,

¥ Im unkorrigierten Text folgt: ,Man muff erwihnen, daff Adenauer damit nur beweist, dal Kartof-
feln gesalzen werden sollen. Wir wissen selbst, daf das stimmt. Und ich salze sie auch und rave Th-
nen, sie zu salzen, aber in Maflen. Tun Sie nicht zu viel Salz darauf, weil eine mafivoll gesalzene
Kartoffef besser ist als eine zu wenig oder zu viel gesalzene ™

# Im unkorr. Text: ,Was die [Konferenz der] Vier betrifft, so wiinschen wir dies eigentlich nicht.“

® Im unkorr. Text: ,und die Deutschen dorthin, wo si¢ einen Uberfall gemacht haben, mit dem
Strick um den Hals zu zjehen, demit sie den Friedensvertrag unterzeichnen.”

% Gemeint sind die von Ulbriche erwihncen Transporte der Westmichte zwischen West-Berlin und
der Bundesrepublik, die zu veralteten Tarifen aus der Besatzungszeit durchgefihrt wurden.
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Gen. Walter, daff man das vielleicht vor dem Abschlufl des Friedensvertrages machen solf.
Das ist eine wirtschaftliche Frage, weil die Lage so ist: unter Hitler gab es diese und jene
Preise und Kosten fiir die Transporte, und wenn sie jetzt teurer sind — bitte bezahle; war-
um sollen sie die Militirgiiter Englands, Frankreichs und Amerikas kostenlos transportie-
ren? Doch man muff abwigen, ob das Fell des Lamms es wert ist, Leder daraus zu ma-
chen. Das wiirde natiirlich Schwierigkeiten hervorrufen.

Zu den Arbeitern und Technikern fiir die DDR. Ich glaube, daff man helfen muf. ich
habe diese Frage mit dem Gen. Walter erdrtert, als wir ein Gesprich gefiihre haben, und
ich glaube, dafl wir helfen kdnnen; wir haben die Méglichkeit dazu, wir kénnen gute Ju-
gendliche geben, wir kénnen Ingenieure jeder Spezialisierung geben, und zwar so viele,
wie ndtig sind. Das stabilisiert die Lage und beseitigt jegliche Mingel. Wir dringen uns
natiirlich nicht auf, bei uns gibt es keine iiberschiissigen Arbeitskrifte und keine Arbeits-
losen, doch 50 000 oder 100 000 kénnen wir geben. Wir konnen sie aus Moskau, Lenin-
grad und Kiew geben, Leute aus den Stidten, Komsomolzen, um nicht einfach Arbeits-
] krifte zu schicken, die zu Hause nicht arbeiten kénnen. Es ist vielmehr nétig, gefestigte,
| bewihrte und wohlerzogene Leute auszusuchen, die etwas verstehen®.

Na ja, Genossen, das war wohl alles. Vielleicht habe ich auch erwas ausgelassen. Ich
habe den Text der Rede nicht in voraus angefertigt.

Ich bringe seitens unserer Partei die Befriedigung dariiber zum Ausdruck, dafl zwi-
schen uns volles Einverstindnis besteht. Das ist sehr gut®. Sie koénnen sich denken, wel-
che Befriedigung™ es fiir uns sein wird, falls wir den Friedensvertrag abschlieBen. Natiir-
lich gehen wir ein Risiko ein, doch ohne Risiko geht es nicht. Welches Risiko ist doch Le-
nin eingegangen, als er im Jahre 1917 sagte, dafl es eine Partei gibt, die die Macht in ihre
Hinde nehmen will. Alle haben gegen ihn geheult: Mit wem, mit diesen Arbeitern, mit
diesen ungebildeten Bavern? Was soll denn mit dieser Macht geschehen? Sie bricht von
selbst zusammen.” Und als die Macht dann ergriffen wurde, hat man das auch erwartet.

Heute haben wir eine andere Situation, Wir haben gezeigt, daff wir nicht nur an der
Macht bleiben kénnen, sondern auch die Macht in anderen Lindern erschiittern kénnen,
wie auch immer sie errungen wurde. Unsere Raumschiffe kreisen um den Erdball, wih-
rend die hochgepriesenen Amerikaner wie Frosche hiipfen. Das verschafft auch eine in-
nerliche Befriedigung. Sie fliegen nicht, sondern hiipfen bislang in den Weltraum. Aber,
wie es heifli: Man soll den Tag nicht vor dem Abend loben, das heifit bevor man den Frie-

* Im unkorrigierten Text folgt: ,Man soll verheiratete und unverheiratete Minner und Frawen
schicken. Sie werden deucsche Minner vnd Fraven heiraten, und das wird auch helfen, das gegen-
seitige Verstindnis usw. zu festigen. Das gehort nicht zu unserer Tagesordnung, doch habe ich
diese Frage nur so nebenbei angesprochen. Das ist eine Frage aus dem Allagsleben. Einst hatte
Stalin die Eheschliefung mit Auslindern verboten, und das war ein grofles Ungliick fiir die Ju-
gend. Ich erinnere mich, es war schon nach Stalins Tod, dafl ein deutscher Kommunist éinen Brief
schickee und schrieb: ,Helfen Sie bitte! Was soll ich run? Ich habe eire Tochter, Thr Offizier mag
ste und will sie heiraten, sie will iha auch heiraten, doch nach Ihren Gesetzen darf man das niche.”
Und das Prisidium des ZK hat diese Frage eréetert und beide Seiten zufriedengestellt (FHeiterkeit
im Saal): mdgen sie heiraten. Ich weifl nicht, wie sich Gen. Ulbricht zu dieser Sache verhiel, die
Bitte wurde jedenfalls nicht wiederholt. Wahrscheinlich sind sie in dieser Frage einig geworden.”

2 Im unkorrigierten Text folgt eine niche ganz klare Auflerung: ,NaloZit” by imperializmu!“ Sie
kann entweder als ,der Imperialismus — scheil drauf!® oder ,gib dem Imperialismus eins auf
den Nacken!® iiberserze werden.’

# Unkorr. Text: ,Welches Vergniigen®,
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densvertrag unterschrieben hat. Doch wir glauben, daf} wir das tun werden. Wollen wir es
mit Bedacht, ohne Ubereile tun, Man muff den Gegner von allen Seiten angehen und
schrittweise seine Argumente zuriickdringen. Die éffentliche Meinung in der Welt ist ge-
genwirtig nicht nur in den neutralen Lindern, sondern auch in Amerika und England auf
unserer Seite. Und ziemlich angesehene Leute iuflern sich in diesem Sinne. So sagte ich
gestern zu Fanfani: [,,)Ich bin fiir den Vorschlag, den MacArthur macht. Haben Sie niche
den Verdacht, dafl er auf die Seite der Kommunisten iibergelaufen ist? MacArthur, das
ist der ehemalige Oberbefehlshaber der USA im Pazifik. Auf den Philippinen hat er in ei-
ner Rede das befiirwortet, was wir vorgeschlagen hatten: die auflerhalb der eigenen Gren-
zen stationierten Truppen zuriickzuziehen. Oder Feldmarschall Montgomery. Das ist
doch kein Kommunist, das ist Thr Oberbefehlshaber, Ich bin fiir das, was Montgomery
sagt.[“]

All das zeugt davon, daff in unserer Logik, in unseren verniinftigen Vorschligen Kraft
steckt. Sie sind klar, sie sind verstindlich. Wir sind fiir den Frieden und nicht fiir den
Krieg. Sie aber wollen den Krieg beginnen, falls wir den Friedensvertrag unterzeichnen.
Also, wer steht fiir den Krieg und wer fiir den Frieden?

Ich méchte einige Beispiele anfiibren. Der Pressesprecher des US-Prisidenten, Salinger,
hatte einmal unsere Journalisten eingeladen und Adschubei (AdZubej)® und Charlamow
(Charlamov)® genannt. Sie sind hingefahren. Ich glaube, es ist nicht zufillig, weil Ad-
schubei der Mann meiner Tochter ist. Also hatte man ihn weniger als Redakteur eingela-
den. Vielmehr anscheinend deshalb, um thm etwas ins Ohr zu sagen, damit er es
Chruschtschow weitergibt. Sie haben die Einladung angenommen und sind gefahren. Sa-
linger hat sie an einem Sonntag zum Ausspannen zu sich auf die Datscha eingeladen. Sie
haben dort Lieder gesungen und sind herumgefahren und spaziert. Salinger sagt ihnen:
[.)ich habe einen Sohn, ich méchte ihn zu einer russischen Familie geben, damit er die
russische Sprache lernt, und ich wiirde einen russischen Jungen zu denselben Bedinguri-
gen bei mir aufnehmen.[*] Adschubei frage ihn: [,]Was denn, Thren Sohn wollen Sie uns
ausliefern, aber Krieg gegen uns fithren?[*] Salinger sagt: [.,JWer will Krieg beginnen?[*]

Ein anderes Beispiel: Kennedy hatte sie zu sich eingeladen. Sie fuhren zum Weiflen
Haus. Doch dort gab es plétzlich eine Stockung. Es wurde mitgeteilt, dafl der Prisident
in Anspruch genommen ist. Am nichsten Tag hat er sie tatsichlich empfangen. Was war
passiert? Wir haben es so verstanden, dafl er sie an jenem Tag, d. h. am Sonntag, nicht
empfangen hat, weil der amerikanische Dolmetscher Akalowski sie begleitete. Es ist so,
dafl der eine Prisident geht, und der andere kommt ins Weifle Haus, doch Akalowski sitzt
{est im Weiflen Haus™. Und am nichsten Tag war Akalowski nicht mehr dabei. Es war
[oun} unser Dolmetscher, und das hat eine grofle Bedeutung fiir den Prisidenten, Man
sagt, daff nach meinem Besuch im US-Senat Streit wegen irgend einer Frage entstand.
Da beschlof man nachzuschauen, wie Akalowski aufgezeichnet hatte, was Eisenhower

und Chruschtschow gesagt hatten. Jetzt kann man das nicht tun, [denn] Akalowski war
nicht dabei.

* A, L Adiubej - Chefredakeeur der Zeitung ,[zvestija®.

% M. A. Charlamov — Leiter der Presseabteilung im sowjetischen Aufenministerium,

% Im unkorrigierten Text folgt: ,Ich weifl es natiirlich nicht, doch vielleicht haben die Polen Aka-
lowski irgendwie ins Weifle Haus eingeschmuggelt. Jedenfalls verweist der Name auf einen polni-
schen Hintergrund. Stimmen: Rostow.” Aus dem Text geht nicht hervor, ob die Stadt in Ruiand
oder etwa der Kennedy-Berater Walt Rostow gemeint ist.
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Also, in dem Gesprich mit unseren Journalisten hat Kennedy viele freundliche Worte
an die Adresse unserer Familie gerichtet”. Dann sagt er Adschubei: [,]JWas soll ich tun?
Wenn ich auf das eingehe, was Chruschischow vorschligt, dann verhaften mich die Sena-
toren.[“} Was, sucht er etwa Mitleid bei mir, damit ich darauf verzichte? Das hat er gesagt,
damit Adschubei es an mich weitergibt, damit ich [ihn] verstehe und dann weiter Thnen
zu verstehen gehe, dafl seine Situation kompliziert ist, daft sein eigener Wille und sein &i-
gener Wunsch nicht ausreichen. Dort ist die Situation sehr schwer. Also, es ist so, als ob
ich fiir Kennedy Werbung mache, damit Sie nicht so streng sind. Aber ich glanbe, daf
Sie mich richiig verstehen: ich bin genauso ein Anwalt Kennedys wie Sie®™.

Also, unser ZK und unsere Regierung glauben, daff bislang die Vorbereitung besser ver-
lauft, als wir erwartet haben. Es kommt noch das Tauwetter, aber die Hauptsache ist die
[etzige] Abkiithlung. Deshalb ist es ndtig, sich auf diese Temperaturschwankungen vorzu-
bereiten und diese Entwicklungen durch unsere eigene Politik zu beeinflussen. Wir kin-
nen das. Wir miissen jetzt unsere Taktik festlegen, die Zeit ist reif dafiir. Bis jetzt ist
hauptsichlich die Sowjetunion aufgetreten, nun mufl man das irgendwie verteilen, so
dafl sich zu dieser Frage auch andere Linder, die gegen Deutschiand Krieg gefithrt haben,
duflern. '

Das Kommunique, das wir verabschieden, wird eine grofie Bedeutung haben.

So, das ist unser Standpunks.

Danke fiir }hre Aufmerksamkeit. (Beifall).

fDer Vorsitzende Kidir verkiindet eine Mittagspause bis 16 Uhr. Danach werde Ge-
nosse Ulbricht den Vorsitz fithren.]

DRITTE SITZUNG
Abendsitzung, 4. August 1961

[Der Vorsitzende Ulbricht eréffnet die Sitzung und erteilt dem ungarischen Parteichef das
Wort) '

Die Rede des Gen. KADARY

[Kadsr erklirt zunichst seine Ubereinstimmung mit dem Projekt des Friedensvertrages
und der Schaffung einer Freien Stadt Westberlin. Er unterstiitzt auch die Absicht, nodalls
ohne die Westmichte vorzugehen. Allerdings plidiert er dabei fiir Kompromiffbereit-
schaft:] :

Verehrte Genossen! Es ist selbstverstindlich, daff wir bei der Vorbercitung der L3sung
einer so komplizierten Frage alles Mogliche tun miissen, um eine Losung auf dem Wege
von Verhandlungen und mit friedlichen Mitteln zu erzielen. Das bedeutet, dafl auch ein

" annchmbarer Kompromifi méglich sein mufl.

" Im unkorrigierten Texe folge: ,Der Prisident und ich sind durch Hunde zu Verwandten gewor-

I den: Seine Frau wiinschte sich einen Welpen von der Hiindin Strelka, die im Weltraum herumflog.
Ich schickte ihr ein Hiindchen — was kostet es mich, dem Prisidenten ein Hiindchen zu schicken?
Und ich denke, daf unser Hund es nichr {ibel nimmt, dafl er in eine kapitalistische Einkreisung
geraten ist.”

% Im unkorrigierten Text: ,Sie werden sich gegen mich wenden, doch ich werde mich wehren, doch
die Hauptsache ist, ich beabsichsige nicht, mich zu wehren; weil ich glaube, dafl Sie richuig verste-
hen, was fiir ein Anwalt Kennedys ich bin.*

# Blatt 108-113,

. . G —————————— P . . |nst|tu1 ﬁjr
Jahrgang 48 (2000), Heft 1 : : Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html chien=Beriln

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_1.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

196 Bernd Bonwetsch/Alexei Filitow

Wir unterstiitzen den Standpunke der deutschen Genossen, daff die Mindesthedingun-
gen eines solchen Kompromisses [folgende] sind: die Liquidierung der gegenwirtig in
Westberlin durchgefiihrten Spionage- und Diversionstitigkeit und die Regelung der Per-
sonen- und Frachstransporte, die fiber das Territorium der Deutschen Demokratischen
Republik nach Westberlin fiihren, auf der Grundlage konkreter Vertrige.

Auch wenn man die Einschitzung teilt, dafl im Zusammenhang mit dem Abschlufi des
Friedensvertrages mit Deutschland die Wahrscheinlichkeit eines Krieges gering und die
Maglichkeit eines Wirtschaftshoykotts grofl ist, so miissen wir dennoch auf alle Eventu-
alititen gefafit sein.

Ohne auf Finzelheiten einzugehen, meinen wir, dal} es selbstverstindlich ist, daf} wir
aufgrund unserer Konferenz dem Oberbefehlshaber der Vereinigten Streitkrifte Maxr-
schall Gen. Gretschko (Gretko) den Auftrag erteilen, entsprechende abgestimmte Vorbe-
reitungen fiir die Vereinigten Streitkrifte zu treffen.

[Kadir schidge des weiteren eine Reihe von kollektiven Mafinahmen auf politischem,
propagandistischem und wirtschaftlichem Gebiet vor, darunter ein Koordinierungsgremi-
um, das aus je einem Politbiiromitglied der kommunistischen Parteien der Staaten des
Warschauer Vertrages bestehen soll. Die Bevollmichtigten der einzelnen Parteien sollten
bis zum 20. August benannt werden. Kidir erklirt sich ebenfalls damiv einverstanden,
daf eine gemeinsame Beratung der grundsitzlichen Fragen aus Anlafl der Feierlichkeiten
zum 44. Jahrestag der Oktoberrevolution und im Zusammenhang mit dem XXII. Partet-
tag der KPdSU in Moskau stattfinden soll. Hinsichtlich der wirtschaftlichen Fragen fiihr-
te Kadir aus:) '

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Fragen méchten wir folgendes sagen: Ich habe schon
erwihnt, daft wir unserer Meinung nach im Rahmen dieser Konferenz einen Teil der wirt-
schaftlichen Fragen, die vom Gen. Ulbriche aufgeworfen worden sind, nicht 16sen kén-
nen. Diese Pragen miissen der noch zu ernennenden Sonderkommission iibergeben wer-
den. Das gleiche meine ich auch zu den Vorschligen der deutschen Genossen in bezug
darauf, dafl wir, die iibrigen Linder, die Sicherstellung der wirtschaftlichen Unabhingig-
keit der DDR von der BRD und die Versorgung der Bevilkerung der Deutschen Demo-
kratischen Republik garantieren.

Es ist klar, daff der wirtschaftliche Feldzug gegen die Deutsche Demokratische Repu-
blik, der allem Anschein nach am 15. August beginnt, eine besondere Frage von allergréfi-
ter Bedeutung darstellt. Der DDR muff die gréfitmégliche Unterstiitzung gewihre werden.

Allerdings teile ich die Auffassung des Gen. Gomulka, der schon darauf hingewiesen
hat, daff es ein Fehler wire, diese Frage nicht in allen thren gréfleren Zusammenhingen
zu erdrtern. Man mufl damic rechnen, daf fiir den Fall, daff die BRD einen wirtschafthi-

chen Feldzug gegen die DDR fithren wird, die gesamten Nato-Linder dasselbe tun wer-
den. Und andererseits: Falls diese Linder einen Wirtschaftskrieg gegen die DDR fiihren,
dann werden sie diesen auch auf alle sozialistischen Linder ausdehnen. Die Volksrepublik
Ungarn wickelt ungefihr 30 Prozent ihres Aulenhandels mit dem kapitalistischen Westen
ab, und ein Viertel davon entfillt auf die BRD. Soweit uns bekannt, verhils es sich im Au-
Renhandel einer Reihe von anderen sozialistischen Staaten Furopas genauso.

Gerade deshalb missen wir die Frage der Gewihrleistung der Ungestdrtheit unsever

Industrieproduktion und der Versorgung der Bevélkerung unserer Lander in aflen Zu-
sammenhingen erértern und {ésen.

[Nach einigen abschliefenden Floskeln Kidars erteilt der Vorsitzende Ulbricht dem

Vertreter der Mongolischen Revolutionzren Volkspartei das Wort )

W Institut fiir
Jahrgang 48 (2000), Heft 1 Zeitgeschichte
chen-

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html gLia

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_1.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Chyuschtschow und der Mawnerban 197

Die Rede des Gen. Z. DUGERSUREN'
[Der mongolische Vertreter spricht ein kurzes Grufiwort und erklirt die volle Unter-
stiitzung der Mongolei fiir die sowjetische Auffenpolitik und die im Hinblick auf den
Abschluf des Friedensvertrages erdrterten Mafnahmen.

Daraufhin erteilt der Vorsitzende Ulbricht das Wort dem Vertreter der Partei der Ar-
beit Koreas.] -

Die Rede des Gen, LI CHE-SUN'® :

[Auch der koreanische Vertreter driickt in einem kurzen Beitrag die volle Unterstiitzung
fir die Auflenpolitik der UdSSR und die von Ulbricht vorgeschlagenen konkreten Mafl-
nahmen aus. Er ist jedoch der einzige, der den Blick auch auf Asien und China lenkt
und erklirt:]

Die Genossen, die hier gesprochen haben, haben die Notwendigkeit betent, in diesem
Zusammenhang eine hohe Wachsamkeit walten zu lassen. Mit Blick auf die gegenwirtige
Lage in Korea und im Fernen Osten glauben wir, dafl auch wir jeden Schritc der Feinde
aufmerksam verfolgen und uns ernsthaft auf die mégliche Auslésung iiberraschender Pro-
vokationen vorbereiten miissen, um mit allen in Frage kommenden Intrigen der Feinde
fertig zu werden. :

Vor kurzem hat unser Land nut der Sowjetnion vnd der Volksrepublik China Vertrige
iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe geschlossen. Diese Vertrige
dienen dem koreanischen Volk als michtige Stiitze bei seinem erfoigreichen Aufbau des
Sozialismus und der zuverlissigen Verteidigung seiner Errungenschaften gegen Anschlige
der Imperialisten. Sie haben dem amerikanischen Imperialismus, der tollwiitig versucht,
eine aggressive Polittk und Kriegsvorbereitung durchzufiihren, einen ernsten Schlag ver-
setzt. Diese Vertrige stellen ein zuverlissiges Pfand fiir die Vereitelung feindlicher Um-
triecbe im Hinblick auf die Entfesselung eines Krieges und ein Pfand fiir die Bewahrung
und Festigung des Friedens in Korea und im Fernen Osten dar.

[Mit einigen weiteren derartigen Floskeln beendet Li Che-sun seine Ausfithrungen. Da
keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, erklirt der Vorsitzende Ulbricht die Konferenz
bis 14 Uhr des 5. August fiir unterbrochen.]

VIERTE SITZUNG
5. August 19612

[Der neue Vorsitzende Gomutka erteilt dem chinesischen Vertreter das Wort. Dieser
driickt leurz das chinesische Einverstindnis mit den Schritten aus, die im Hinblick auf
den Abschluft des Friedensverirages mit Deutschland und die Lésung des Berlin-Pro-
blems erdrtert worden sind. Sodann verliest er im Namen des ZK der Kommunistischen
Partei Chinas eine Kritik am Ausschluff der Delegation, d. h. des inzwischen abgereisten
einzigen Vertreters der Partei der Arbeit Albaniens und bittet um die Aufnahme Alba-
niens in die Liste der Unterzeichner des Abschlulkommuniqués. Die anschliefende Dis-
kussion dreht sich dann nur noch um die Frage der Haltung Albaniens, das vom chinesi-
schen Vertreter unterstiitzt und von den anderen Delegierten kritisiert wird, wobel der

190 Blacr 113-115.
11 Blaer 115-118.
) 192 PBlare 119-151.

Jahrgang 48 (2000), Heft 1 ’ .
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_1.pdf

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

198 Bernd Bonwetsch/Alexei Filitow

koreanische Vertreter das Wort nicht ergreift. Der Vorschlag Schiwkows, iiber die Frage
zu diskutieren, ob Albanien noch Mitglied der Staaten des Warschauer Vertrages bleiben
konne, wird nicht weiter diskutiert.

Im Anschluff an diese Aussprache wird das kurze Gruflwort des Vertreters der Partei
der Werkeitigen Vietnams verlesen, Es lauter:]

»An_ den Vorsitzenden der Konferenz der Teilnehmerlinder des Warschauer Vertrages.

Erklirung Vo Nguyen Giaps.

Namens der Partei der Werktitigen Vietnams und der Regierung der Demokratischen
Republik Vietnam itbermitteln wir allen Teilnehmern der Konferenz der Teilnehmerlin-
der des Warschauer Vertrages einen heiflen Grul und driicken die volle Ubereinstimmung
mit dem Inhalt des Referats des Genossen Walter Ulbrichts zur Frage der Vorbereitung
des Abschlusses des Friedensvertrages mit Deutschland aus.

Wir wiinschen der Konferenz Erfolg.

Gezeichnet: Vo Nguyen Giap.“

[Im Anschluf stellt der Vorsitzende Gomulka fest, dafl zum Text des Abschluffkommu-
niqués keine Aussprache gewdiinscht wird und erklire es damit fiir angenommen. MNach-
dem die Verureter der Staaten des Warschauer Vertrages das Kommuniqué unterschrieben
haben, erklirt Gomutka die Konferenz unter ,sciiemischem Beifall, den das Protokoll
verzeichnet, fiir beendet.)
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