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THOMAS RAITHEL/IRENE STRENGE

DIE REICHSTAGSBRANDVERORDNUNG

Grundlegung der Diktatur mit den Instrumenten des Weimarer
Ausnahmezustands

Auf die Bedeutung der ,Reichstagsbrandverordnung®! (kiinftig: RtBVO) fiir die
pseudolegale Errichtung der nationalsozialistischen Dikeatur ist zu Recht haufig hin-
gewiesen worden, Kaum eine Darstellung der Machrergreifung kommt in diesem Zu-
sammenhang ohne Begriffe wie ,,Verfassungsurkunde® oder ,,Grundgesetz“ des Drit-
ten Reiches aus?. Im Kontrast zu derartigen Bewertungen — die insofern etwas pro-
blematisch sind, als sie implizit die Bedeutung des ebenfalls fundamentalen Ermich-
tigungsgesetzes minimieren® — steht die Tatsache, dafl wesentliche Aspekte dieser
Verordnung noch immer nicht ganz geklirt sind. So ist zum einen relativ wenig
iiber ihren Entstehungsprozefl bekannt, was vor allem auf die diinne Quellenlage zu-
riickgefithre werden muf®. Zum anderen gibt es auch in der Frage der rechtshistori-
schen Einordnung erheblichen Klirungsbedarf. Zwar wird in der Literatur gelegent-
lich darauf hingewiesen, daff zwischen der RtBVO und verschiedenen Weimarer
Ausnahmezustands-Verordnungen® gewisse Parallelen festzustellen seien, die Ver-

»Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat®, in: Reichsgesetzblact (kiinf-
tigs RGBL.) 1933 1, 5. 83. Der Begriff , Reichstagsbrandverordnung® war zeirgenéssisch noch niche
iiblich und wurde wohl erst in den fiinfziger Jahren geprigt.

Die erstgenannte Formel stammt von Ernst Fraenkel, The dual state. A contribution w0 the theory
of dictatorship, New York 1941, §. 3: ,,constitutional charter of the Third Reich®; deutsche Ausg.:
Der Doppelstaat, Frankfurt a. M./Kéln 1974, 5. 26. ,Grundgeserz” wohl erstmals in Helmue
Krausnick, Stationen der Gleichschaltung, in: Der Weg in die Diktatur 1918 bis 1933. Zehn Bei-
trige, Miinchen 1962, 8. 177-197, hier S. 183. '

Vgl. auch Eckhard Jesse, Der endlose Streit um den Reichstagsbrand - verschlungene Pfade einer
einzigartigen Forschungskontroverse, in: Uwe Backes u. a., Reichstagsbrand. Aufklirung einer hi-
storischen Legende, Miinchen 21987, S. 58-87, hier S. 65. Zur Abgrenzung der Funktionen von
RBVO und Ermachrigungsgeserz vgl. $. 418£

Aufler den Kabinestsprotokollen vom 28. 2. 1933, im: Akten der Reichskanzlei. Die Regierung
Hitler 1933-1938, Teil 1: 1933/34, Bd. 1, bearb. von Karl Minuth, Boppard am Rhein 1983 (kiinf-
tig: AdR Hicler), Nr. 32, 34, §. 128-131, 132f,, sind keine amtlichen Unterlagen erhalten. In den
einschligigen Akten des Reichsministeriums des Innern (Bundesarchiv Berlin) zu Art. 48 findet
sich kein Macerial zur RtBVQ. Grundlegend zur Entstehungsgeschichte vgl. Hans Mommsen,
Der Reichstagsbrand und seine politischen Folgen, in: VIZ 12 (1964), 5. 351413, hier §.382-
390, 398407 (vgl. hierzu auch Anm. 77).

* Zum Begriff ,Ausnahmezustand®, der hier relativ eng gefafit wird, vgl. S. 4211
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gleiche fallen aber in der Regel sehr allgemein und knapp aus. Dabei lassen sich zwei

charaktenistische Deutungsmuster erkennen:

- Vor allem iltere Arbeiten, darunter auch die wegweisende Untersuchung Karl
Dietrich Brachers zur Machtergreifung, heben die formale Diskontinuitis in der
RBVO hervor und akzentuieren dadurch deren Bewertung als wesentliches Ele-
ment der nationalsozialistischen Revolution. Eine Ahnlichkeit zu friiheren Verord-
nungen und besonders auch zu solchen aus der Amutszeit des Reichsprisidenten
Ebert wird in dieser Interpreration allgemein angemerkt, im Vordergrund aber
steht der nachdriickliche Verweis auf spezifische Differenzen®.

— Eine zweite Gruppe von Darstellungen betont dagegen stirker die Analogien zur
Regelung des Ausnahmezustandes iiber die Region Berlin vom 20. Juli 1932, die an-
lifllich des ,Preufienschlages getroffen wurde, oder zum Verordnungsentwurf
vom 24. November 1932 fiir das ,,Planspiel Ott*’. Bei Hans Mommsen, dem wich-
tigsten Vertreter dieser Tendenz, verbindet sich damit die Kritik an der biirgerlichen
Rechten und der Regierung Papen. ,,Auf seinem Weg zur Dikratur™ habe sich Hitler
der Instrumente bedient, ,die von den biirgerlichen ,Totengribern der Republik®
bereitgestellt worden waren*®. Neuerdings dient die vermeintlich besonders grofie
Nihe zwischen RtBVO und Planspiel-Entwurf sogar als gewisses Indiz fiir die
These, die Nationalsozialisten selbst hitten den Reichstag in Brand gesteckt’.

¢ Vgl. Karl Dietrich Bracher, Stufen der Machtergreifung, in: Ders./Wolfgang Saver/Gerhard
Schulz, Die Nationalsozialistische Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totalitiren Herr-
schaftssystems in Deutschland 1933/34, Ksin/Opladen 21962 (zuerst 1960), S. 31-368, hier S. 86.
Bracher und andere folgen weitgehend der Analyse von Arnold Brechy, Vorspiel zum Schweigen.
Das Ende der deutschen Republik, Wien 1948 (zuerst englisch 1944), . 125-128. ‘Weitere Belege
und Diskussion der Argumente in Kapitel IV, Die ,Diskontinuititsthese® wies zunichst eine ge-
wisse Nihe zur These von der nationalsozialistischen Brandstiftung auf. Vgl. vor allem Walther
Hofer {Hrsg.), Der Nationalsozialismus. Dokumente 19331945, Frankfurt a. M. 1957, S. 44,

? Zu den Verordnungen siche 8. 426f:; Abdruck der Verordnung vom 20.7. 1932 S. 458£. Der Be-
zug zur Ausnahmezustands-Verordmmg vom 20. 7. 1932 wurde bereits durch Wilhelm Frick in
einer Kabinettssitzung am 28. 2. 1933 hergestelly; vgl. S. 430f. Bezug auf das Planspiel — neben
dem Verweis auf die formale Kontinuitit zu den Verordnungen vom 20. 7. 1932 und vom 26. 9.
1923 (siche S.424) — erstmals bei Heinrich Bennecke, Die Notverordnung vom 28. Februar
1933. Zur Problematik der zeitgeschichtlichen Forschung und Darstellung, in: Politische Studien
19 (1968), 3. 33—45. Rezipiert z. B. in Gerhard Werle, Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbre-
chensbekimpfung im Dritten Reich, Berlin/New York 1989, S. 69.

# Hans Mommsen, Die verspielte Freiheit. Der Weg der Republik von Weimar in den Untergang
1918 bis 1933, Berlin 1989, S. 546; vgl. auch ders., Van der Lubbes Weg in den Reichstag — der Ab-
lauf der Ereignisse, in: Backes, Reichstagsbrand, S. 33-57. Allgemein zur Kontinuicit der Notver
ordnungspolitik ab 1930 vgl. bereits Karl Dietrich Bracher, Die Auflésung der Weimarer Republik,
Kénigstein/Diisseldorf 1978 (Nachdruck der 5. Aufl. 1971, zuerst 1955), vor allem S, 465-526.

? In Anlehnung an Bennecke, Notverordnung, wird dies suggeriert bei Jirgen Schmideke/Alexan-
der Bahar/Wilfried Kugel, Der Reichstagsbrand in neuem Liche, in: HZ 269 (1999), S. 603651,
hier $.635f Die enge Parallelisierung der Verordnungen ist jedoch nicht haltbar; siehe
Anm. 170. Die konkrete Verbindung zur These von der nationalsozialistischen Brandstifrung
reicht bei Schmédeke/Bahar/Kugel im tibrigen nicht weiter als bis zur Zuriickweisung der von
Mommsen, Reichstagsbrand, betonten Improvisation der RtBVO.
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Eine konstruktive Diskussion iiber die Abhingigkeit der RtBVO von fritheren
Verordnungen hat bislang in der NS-Forschung kaum stattgefunden'®. Umgekehrt
haben Darstellungen, die ans Weimarer Perspektive auf das Thema ,Ausnahmezu-
stand” und , Ausnahmeverordnungen eingehen, Ahnlichkeiten zur RtBVO offenbar
iiberhaupt noch nicht wahrgenommen’!. Unabhingig von anderen Erklirungen fiir
diesen unbefriedigenden Forschungsstand liegt der Verdacht nahe, daff die Aufmerk-
samkeit fiir die Brandverordnung unter der Kontroverse um die Brandstifter'? stark
gelitten hat. Insofern besitzt Martin Broszats Mahnung aus dem Jahre 1960, ,das ent-
scheidende Ereignis der letzten Februartage 1933 [sei] in der Notverordaung vom
28.2. und nicht in der Brandstiftung vom 27, 2. zu suchen“'?, auch heute noch ihre
Giiltigkeit.

Daf es sowohl in der Zielsetzung als auch in der alle rechtsstaatlichen Formen
sprengenden und alle immanenten Beschrinkungen miffachtenden Anwendung der
RtBVO einen klaren Bruch zu ,Vorldufern® aus der Zeit vor 1933 gegeben hat, sei
hier ausdriicklich betont. Diese Diskontinuitit rechtfertigt es allerdings nicht, das
Verhiltnis zum Weimarer Ausnahmerecht im allgemeinen und die Parallelen zu einer
Reihe von fritheren Ausnahmezustands-Verordnungen im besonderen mit vermin-
derter Aufmerksamkeit zu betrachten. Der Rickgriff auf vertraute Formen des
staatsrechtlichen Instrumentariums erleichterte den Prozef der Machtergreifung,
und der Anschein der Legalitit resultierte gerade aus der anfinglichen Wahrung die-
ser Formen. '

Hauptziel der folgenden Ausfilhrungen ist es daher, dem Verhiltnis zwischen der
REBVO und der Weimarer Tradition des Ausnahmezustands derailliert nachzugehen
und dabei auch das in der Literatur verbreitete disparate Wissen zu priifen und zu-
sammenzufithren. In welchem Umfang, so lifit sich am Beispiel der RtBVO fragen,
konnten sich die Nationalsozialisten beim Ausbau der Diktatur auf vorhandene

10 Bezeichnend ist, daB der bislang wichtigste Versuch - Ulrich Kolbe, Zum Urteil iiber die ,Reichs-
tagsbrand-Notverordnung® vom 28. 2. 1933, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterriche 16
(1965), 8. 359-370 — kaum zur Kenntnis genommen wurde. Vgl. auch 8. 438. Etwas mehr Auf-
merksamkeit fand die inhaltlich teilweise nicht zuverlissige Skizze von Bennecke, Notverord-
nung.

" Stellversretend genannt seien Emst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789,
Bd. 6: Die Weimarer Reichsverfassung, Stuttgart 21993, S. 687-731; ders., Bd. 7: Ausbau, Schutz
und Untergang der Weimarer Republik, Stuttgart 1984, passim; Achim Kurz, Demokratische
Diktatur? Auslegung und Handhabung des Artikels 48 der Weimarer Verfassung 1919-1925, Ber-
lin 1992,

2 Vgl. zusammenfassend im Sinne der Finzeltiterthese Eckhard Jesse, Die Kontroverse um den
Reichstagsbrand — ein nicht endender Wissenschaftsskandal, in: Geschichte und Gesellschaft 14
{1988), 5. 513-533. Zum Versuch, die These von der nationalsozialistischen Brandstifung wieder-
zubeleben, vgl. Alexander Bahar/Wilfried Kugel, Der Reichstagshrand: Neue Aktenfunde entlar-
ven die NS-Tater, in; Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 43 (1995), S. 823-832; etwas zunick-
haltender jetzt Schmideke/Bahar/Kugel, Reichstagsbrand.

13 Martin Broszat, Zum Streit um den Reichstagsbrand. Eine grundsitzliche Eréreerung, in: VfZ 8
(1960), S. 275-279, hier S. 277; sinngemifl auch in: Bracher, Stufen, §. 85.
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staatsrechtliche Instrumente stiitzen, inwiefern sprengten sie den Rahmen des bisher
Ublichen, und wie weit lassen sich bestehende Kontinuititen nun tatsichlich zuriick-
verfolgen? Neben dem inhaltlichen Vergleich zwischen der RtBVO und ilteren Ver-
ordnungen werden zur Klirung dieser Fragen auch der Entstehungsprozef und die
Entstehungsbedingungen der RtBVO sowie deren Rezeption in der zeitgendssischen
Offentlichkeit'* zu beriicksichtigen sein, Vorab jedoch soll zur grundlegenden Orien-
tierung ein Uberblick {iber Inhalt und Funktionen der RtBVO und iiber die Weima-
rer Tradition des Ausnahmezustands erfolgen.

I Inbalt und Funktionen der Reichstagsbrandverordnung

Die wesentlichen Inhalte der RtBVO seien zunichst abschnittsweise zusammenge-

fafle’>: :

— Die Uberschrift gibt an, die Verordnung werde zum ,Schutz von Volk und Staat*
erlassen'®. Die Pridambel nennt als Rechtsgrundlage Artikel 48 Abs. 2V der Reichs-
verfassung und als Ziel die ,,Abwehr kommunistischer staatsgefihrdender Gewalt-
akte”.

— Suspendierung von Grundrechten: Bei den m § 1 ,bis auf weiteres” aufler Kraft ge-
setzten Grundrechten handelt es sich um die Freiheit der Person, die Unverletz-
barkeit der Wohnung, das Brief- und Fernsprechgeheimnis, die Meinungsfreiheir,
die Versammlungsfreiheit, das Vereinigungsrecht und die Gewihrleistung des Ei-
gentums'®,

— Ubergang der voliziehenden Gewalt: Nach § 2 kann* die Reichsregierung die Be-
fugnisse der obersten Landesbehdrde ,voriibergehend wahrnehmen®, falls in ei-
nem Lande ,die zur Wiederherstellung der Gffentlichen Sicherheit und Ordnung
nétigen Mafinahmen nicht getroffen werden®. Hierin liegt eine doppelie Ermichti-
gung, denn der Reichsregierung wird nicht nur die eventuelle Wahrnehmung von

* Durchgeschen wurden mehrere Tageszeitungen der biirgerlichen Miste und der konservativen
Rechien, die noch iiber einen gewissen Freiraum verfligten: Berliner Tageblatt, Frankfurter Zei-
tung und Vossische Zeitung (jeweils linksliberal), Augsburger Postzeitung (Nihe BVP), Deutsche
Tageszeitung und Miinchner Neueste Nachrichten (jeweils konservativ). Zur Situation der Presse
in den ersten Wochen des Regimes vgl. Kurz Koszyk, Das Ende des Rechtsstaates 1933/34 und
die deutsche Presse, Diisseldorf 1960 (Sonderdruck aus Journalismus, Bd. 1), S. 9-12.

5 Vollstindiger Text S. 459f. Quasi-anntliche Prisentation in [Werner] Hoche, Die Verordnungen
zum Schucz von Volk und Staat und gegen Verrat am deutschen Volke, in: Deuatsche Juristen-Zej-
wng 38/6 (15. 3. 1933), Sp. 394—402. Hoche war Ministerialrat im Reichsministerium des Innern
{siche Anm. 92).

16 Zum Ankniipfen an die Tradition der Staatsschutz-Verordnungen vgl. S. 4341,

17 Der Reichsprisident kann, wenn im Deutschen Reiche die éffentliche Sicherheic und Ordnung
erheblich gestort oder gefihrdet wird, die zur Wiederherstellung der dffentlichen Sicherheit und
Ordnung nétigen Mafinahmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht ein-
schreiten. Zu diesern Zwecke darf er voriibergehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123,
124 und 153 fessgeserzeen Grundrechte ganz oder zum Teil avfler Kraft setzen.®

18 Es handelt sich um alle in Art. 48 genannten Verfassungsartikel.
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Landesbefugnissen zugewiesen, sondern auch die Entscheidung iiber die Notwen-

digkeit der Ubertragung. § 3 ordnet an, daf die nachgeordneten Landes- und Ge-

meindebehdrden den gemif § 2 erlassenen Anordnungen Folge zu leisten haben.
~ Strafnormen: § 4 stellt Zuwiderhandlungen gegen Anordnungen der RtBVO unver

Strafandrohung, wobei der Rahmen bis hin zur Todesstrafe reicht. §5 fiihre im
Abs. 1 die Todesstrafe fiir verschiedene Tatbestinde ein, fiir die das Strafgesetz-
buch lebenslangen Freiheitsentzug vorsieht: Hochverrat, Giftbeibringung, Brand-
stiftung, Explosion, Uberschwemmung, Beschidigung von Eisenbahnanlagen und
gemeingefihrliche Vergiftung. Abs. 2 definiert Tatbestande, die es in dieser Form
im Strafgesetzbuch nicht gibt: Mord bzw. Aufforderung oder Anstiftung zum
Mord am Reichsprisidenten, einem Mitglied oder Kommissar der Reichs- oder ¢i-
ner Landesregierung, schwerer Aufruhr und schwerer Landfriedensbruch, wenn
~die Tat mit Waffen oder in bewufitem und gewolltem Zusammenwirken mit ei-
nem Bewaffneten” begangen wird, ferner Freiheitsberaubung zem Zwecke der po-
litischen Getselnahme. Als Strafe ist im niedrigsten Fall ,Zuchthaus bis zu 15 Jah-
ren®, im héchsten wiederum die Todesstrafe vorgesehen.

- § 6 legt abschlieflend fest, daf} die Verordnung am Tag ihrer Verkiindung — d. h. am
28. Februar — in Kraft tritt. Die ReBVO trigt die Unterschriften Hindenburgs,
Hitlers sowie der Reichsminister Frick {Inneres) und Giirtner (Justiz).

Die Funktionen der RtBVO, die etne Art von zivilem Ausnahmezustand begriin-
dete, waren vielseitig und teilweise auch von langfristiger Bedeutung'. Die materielle
Einschrinkung einer antikommunistischen ,Abwehr* wurde schon bald derart um-
fassend ausgelegt, dafl alle Maflnahmen, etwa auch die Verfolgung von kirchlichen
Gruppen oder von Impfgegnern, damit gerechtfertigt werden konnten®™. Auch die
durch Artikel 48 vorgegebene Beschrinkung auf ,voriibergehende* Mafinahmen
spielte keine Rolle mehr.

In den ersten Wochen nach Inkrafisetzung diente die ReBVO vor allem zwei
Zwecken: Zum einen bot sie die Rechtsgrundlage fiir die Verfolgungswelle gegen
Kommunisten, Sozialdemokraten und - wie es in einer Ausfithrungsbestimmung
des preuflischen Innenministeriums vom 3. Mirz hiefl — alle anderen, ,die mit den
Kommunisten zusammenarbeiten und deren vexbrecherische Ziele, wenn auch nur
mittelbar, unterstiitzen oder fdrdern*?'. Durchgefiihrt wurden diese Aktionen von
der Polizei und von der Mitte Februar in den Rang einer Hilfspolizei beférderten
SA2, Entscheidend war insbesondere die Aufhebung der wesentlichen Grundrechte

1* Vgl. Bracher, Stufen, S. 85-88; Dieter Rebentisch, Innere Verwaltung, in: Deutsche Verwaltungs-
geschichee, hrsg, von Eurt G. A. Jeserich u. a., Bd. 4: Das Reich als Republik und in der Zeit des
Nationalsozialismus, Smttgart 1985, S. 732-774, hier S. 745£.; Lothar Gruchmann, Justiz im Drie-
ten Reich 1933-1940. Anpassung und Unterwerfung in der Ara Giirmer, Miinchen 1988, §. 535-
544; Werle, Justiz-Strafrecht, S. 65-69.

2 Beispiele bei Fraenkel, Doppelstaat, 5. 43-45; Gruchmann, Justiz, S, 539f.

% Zix. nach Werle, Justiz-Serafrecht, 5. 67.

2 Vgl. Esrlaf Gérings als Regierungskommissar fiir das PreuBische Ministerium des Innern vom
22.2, 1933, im: Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur
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in § 1, was den Weg frei machte fiir die massenhaft praktizierte ,Schutzhaft® sowie
fiir weitgechende Veranstaltungs- und Presseverbote”. Grofle Bedeutung erlangte
auch der erste Absatz von § 4, der Zuwiderhandlungen gegen die Durchfiihrung der
ReBVO unter Strafe stellte®,

Zum zweiten lieferte die RtBVO eine Handhabe, um noch nicht nationalsoziali-
stisch beherrschte Linder unter Druck zu setzen oder zu entmachten. In Wechsel-
wirkung zwischen dem Vorgehen der SA und der Anwendung von § 2 der ReBVO
wurden die Absetzung bzw. der Riicktritt der reguliren Regierungen sowie die Ein-
setzung von Reichskommissaren und schliefllich von nationalsozialistischen Regie-
rungen betrieben®.

Inwieweit die Verordnung das Wahlergebnis vom 5.Mirz beeinfluflt hat, ist
schwer zu beurteilen. Dasselbe gilt fiir die Frage, ob die RtBVO auch als Riickver-
sicherung fiir den Fall eines der NSDAP ungiinstigen Wahlergebnisses konzipiert
wurde?. Zweifellos aber bot sie eine médgliche Grundlage fiir den offenen Staats-
streich, falls die Regierung der ,nationalen Erhebung® am 5. Mirz keine Mehrheit er-
langt hitte. Allenfalls partiell berechtigt erscheint dagegen die These, die RtBVO
habe eine staatsstreichartige Vorwegnahme® des Ermichtigungsgesetzes vom
24. Mirz bedeutet®. Lerzteres besafl allgemeinere Funktionen, denn die Reichsregie-
rung verfiigte nun iiber eine pauschale legislative Kompetenz, die sie unabhingig

staatlichen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart. Eine Urkunden- und Dokumenten-
sammlung zur Zeitgeschichte, hrsg. und bearb. von Herbert Michaelis und Ernst Schraepler,
Bd. 9: Das Dritte Reich. Die Zertriimmerung des Parteienstaates und die Grundlegung der Dikea-
tur, Berlin 1964, Nr. 1980 c) und d}, S. 39—41. Vgl. hierzu Wolfgang Sauver, Die Mobilmachung der
Gewalr, in: Bracher/Sauer/Schulz, Nationalsozialistische Machtergreifung, 5. 685-966, hier 5. 866.
Zur Schutzhaft vgl. Werle, Justiz-Strafrecht, S.533-554; Giinther Wieland, Die normativen
Grundlagen der Schutzhaft in Hitlerdeutschiand, in: Jahrbuch filr Geschichte 26 (1982), S. 75—
102. Maflnahmen gegen die Presse waren jetzt, im Vergleich zur Verordnung vom 4. 2. 1933, we-
sentlich erleichtert, vor allem da es nun keine Rechtsmivtel mehr gab. Vgl. Falk Wiesemann, Die
Vorgeschichte der nationalsozialistischen Machtiibernalune in Bayern 1932/33, Berlin 1975, . 176.
Wetle, Justiz-Strafrecht, 8. 65, spricht von einer ,im praktischen Ergebnis unbegrenzte(n) Er-
michtigung der Exekutive zum Erlaf strafbewehrter Anordnungen®.
Vgl. Bracher, Stufen, S. 136—144; Gotthard Jasper, Die gescheiterte Zihmung, Wege zur Machter
greifung Hitlers 1930-1934, Frankfurt a. M. 21988, §. 139-153; Uwe Bachnick, Die Verfassungsre-
formvorstellungen im nationalsozialistischen Deutschen Reich und ihre Verwirklichung, Berlin
1995, 5.29-33; Reyk Seela, Das Reichsministerium des Innern und die ,Gleichschalaung® der
Linder im Frithjahr 1933, Ein Beitrag Giber die Gesetzesinitiative und Sonderbehdrden der inne-
ren Verwaltung bei der NS-Herrschafessicherung auf Linderebene, in: Jahbuch fiir Regionalge-
schichte und Landeskunde 20 (1995/1996), 8. 113-131, hier $.120-123. Speziell zu Bayern vgl.
Barbara Péhlmann, Heinrich Held als Bayerischer Ministerprisident (19241933}, Eine Studie
zu 9 Jahren bayerischer Staatspolitik, Diss. Miinchen 1995, S, 231-237.
Von freiep Wahlen konnte kaum noch die Rede sein, andererseits mag der brutale Finsatz der Ver-
ordnung manchen Wihler von einem Votum fiir die NSDAP abgeschreckt haben. So auch
Mommsen, Reichstagsbrand, S. 403.
Quellen iiber derartige Intentionen im Entstehungsprozef der RiBVO (vgl. Kap. IH) legen niche
vor.

2 Mommsen, Reichstagsbrand, S. 401.
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machte von der ,Diktaturgewalt* des Reichsprisidenten und von den theoretisch
noch méglichen Forderungen des Reichstags nach Aufhebung erlassener Notverord-
nungen?’,

Lingerfristig wirksam war die RtBVO vor allem durch die Suspendierung der
Grundrechre, die bis zum Ende des Regimes andauern sollte. Auch blieb die Verord-
nung die rechtliche Basis fiir die von gesetzlichen Schranken befreite Titigkeit der
Polizei und insbesondere der Gestapo, wenngleich in spiteren Jahren die Inan-
spruchnahme der RtBVO zuriicktrat und unbeschriinkte Befugnisse mit dem ,Ge-
samtaufirag” ,im Zuge des Neuaufbaus des nationalsozialistischen Staates” gerecht-
fertig wurden®. Die Strafnormen von § 4 verforen nach und nach an Bedeurung, in-
dem neue Gesetze und Verordnungen auf der Grundlage des Ermichtigungsgesezes
die nationalsozialistische Diktatur ausgestalteten®. Dies gilt auch fiir die Strafver-
schirfungen von § 5 Abs. 1, der 1935 aufgehoben wurde; die neuartigen Strafbestim-
mungen gemifl Abs. 2 blieben dagegen bis 1945 in Kraft*?.

II, Ausnabmezustand in der Weimarer Republik

Auf cine allgemeine Erdrterung der Entstehungsgeschichte, des Inhalts und der An-
wendung von Artikel 48 der Weimarer Verfassung soll und kann hier verzichtet wer-
den. Ausgeblender wird insbesondere seine Funktion als Ersatzinstrument fiir ein be-
wuflt nicht in die Verfassung aufgenommenes legislatives Notverordnungsrecht®.
Statt dessen richtet sich die Konzentration auf das im ,,Diktaturparagraphen” enthal-
tene Potential des militirischen und zivilen Ausnahmezustands.

Dieser Weimarer Ausnahmezustand wurzelt in der Tradition des Kriegszustands
gemif Artikel 68 der Verfassung von 1871*, dessen Modalititen mangels eines Aus-

2 Zur Unterscheidung vgl. auch Volker Sellin, Die Weimarer Reichsverfassung und die Errichtung
der Diktatur, in: Christoph Gradmann/Qliver von Mengersen (Hrsg.), Das Ende der Weimarer
Republik und die nationalsozialistische Machtergreifung. Vortrige Heidelberger Historiker in
der Reichsprisident Friedrich Ebert-Gedenkstitte, Heidelberg 1994, S. 87-102, hier §. 92f. Zur
Funktion des Ermichtigungsgesetzes vgl. Jorg Biesemann, Das Ermichtigungsgesetz als Grundla-
ge der Gesetzgebung im nationalsozialistischen Staat. Ein Beitrag zur Stellung des Gesetzes in der
Verfassungsgeschichte 1919-1945, Miinster 1985, S. 2651, 204£.

*® Runderdal des Reichssicherheitshauptamees aus dem Jahre 1940; zit. nach Gruchmann, Justiz,

5.537. Vgl. ebenda, S. 536f. auch zum Koncext, '

Vgl Werle, Justiz-Strafrecht, S.68. Zu der geplanten Neufassung des Strafrechts ist es jedoch

nicht gekommen. Vgl. Gruchmann, Justiz, S. 753-822.

Vgl. Werle, Justiz-Strafrechs, S. 65. ]

¥ Allgemein zu Art. 48 vgl. vor allem Bracher, Auflésung, $. 47-57; Huber, Verfassungsgeschichte,
Bd. 6, S. 687-731; Kurz, Demokratische Dikeacur?, S. 23—46; Christoph Gusy, Weimar — die wehr-
lose Republik? Verfassungsschurzrecht und Verfassungsschutz in der Weimarer Republik, Tiibin-
gen 1991, S. 46-50; ders., Die Weimarer Reichsverfassung, Tiibingen 1997, $. 107-113; Ludwig
Richter, Die Vorgeschichte des Art. 48 der Weimarer Reichsverfassung, in: Der Staac 37 {1998),
8. 1-26; ders., Reichsprisident und Ausnahmegewalt. Die Genese des Artikels 48 in den Beratun-
gen der Weimarer Nationalversammlung, in: Ebenda, 8. 221-247.

#* Zum folgenden vgl. Hans Gmelin, Der Ausnahmezustand, in: Handbuch der Politik, Dritte Aufl,,
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fithrungsgesetzes durch die Bestimmungen des prenflischen Belagerungszustands ge-
regelt wurden®. Wesentliche Merkmale waren die formelle Verkiindung sowie die
Ubertragung der vollziehenden Gewalt an die Militirbefehlshaber. Mit der Verkiin-
dung konnten die wichtigsten Grundrechte der preuflischen Verfassung suspendiert
werden®. Des weiteren waren strafrechtliche Verschirfungen vorgesehen, indem fiir
bestimmte Delikte statt lebenslanger Haft die Todesstrafe eingefiihre wurde. Nach-
dem Artikel 68 jahrzehntelang keine Anwendung gefunden hatte; trat fir die Dauer
des Ersten Weltkriegs ein reichsweiter Kriegs- bzw. Belagerungszustand in Kraft,
der nun erhebliche Ausmafle annahm®.

Angesichts der andauernden Unsicherheit der inneren Lage kniipften die neuen
Staatsorgane der Weimarer Republik sofort an die Praxis der zariickliegenden Jahre
an und verhingten wiederholt einen lokalen oder regionalen Belagerungszustand®.
In den Verfassungsberatungen setzte sich dann das Bestreben durch, umfangreiche
Maglichkeiten des Ausnahmerechts zu schaffen. Auf Grund der komplexen Heraus-
forderungen, aber auch auf Grund der meist als negativ empfundenen Erfabrungen
mit der starren Praxis des Belagerungszustands sollten diese neuen Regelungen madg-
lichst flexibel und deformalisiert sein®®. Dies fithrte zu den weitgefafiten Formulie-
rungen des Artikels 48, in dem auch der Begriff ,Kriegs-“, ,Belagerungs-* oder

hrsg. von Gerhard Anschiitz u. a., Bd. 3: Die politische Erneuerung, Berlin/Leipzig 1921, 8. 156—
160, hier S. 156-158; Hans-Dieter Kimmel, Der Belagerungs- bzw. Ausnahmezustand im Deut-
schen Reich von 1919-1921, Diss. Gottingen 1971, S. 1-6; Heinz Hiirten, Reichswehr und Aus-
nahmezustand. Ein Beitrag zur Verfassungsproblematik der Weimarer Republik in ithrem ersten
Jahrfiinft, Opladen 1977, S. 6f.; Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789,
Bd. 3: Bismarck und das Reich, Stuttgart u. a. ?1988, 5. 1042-1055; Christian Schudnagies, Der
Kriegs- oder Belagerungszustand im Deutschen Reich wihrend des Ersten Weltkrieges. Eine Stu-
die zur Entwicklung und Handhabung des deutschen Ausnahmezustandsrechts bis 1918, Frank-
furt 2. M. u. a. 1994. Vergleichend zur franzbsischen und deutschen Tradition siehe Hans Boldt,
Rechtsstaat und Ausnahmezustand. Eine Studie iiber den Belagerungszustand als Ausnahmezu-
stand des biirgerlichen Rechtsstaates im 19. Jahrhundert, Berlin 1967.

¥ Preufisches Gesetz von 1851 in: Ernst Rudolf Huber (Hrsg.), Dokumente zur deutschen Verfas-
sungsgeschichte, Bd. 1: Deutsche Verfassungsdokumente 1803-1850, Stuctgart u.a. *1978, S.
414—418.

% Sechs der sichen Grundrechie konnten nach § 16 des Geserzes von 1851 auch ohne ofsz.lelle Ver-
hingung vom preuflischen Staatsministerium bei Krieg oder Aufrubr auf Bezirksebene aufier
Krafe gesetzt werden. Hierbei handelte es sich um den sogenannten ,ldeinen Belagerungszu-
stand”, den es auf Reichsebene allerdings nicht gab. Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 3,
S.1052f.

¥ Boldt, Rechtsstaat und Ausnahmezustand, 8. 223, spricht von iner ,,Ausweitung der Ausnahme-
mafinahmen in ungeahnte Dimensionen®. Eine generelle Suspendierung der preuflischen Grund-
rechre bzw. der entsprechenden Reichsgesetze ~ die Verfassung von 1871 enthilt keinen Grund-
rechtskatalog — fand allerdings nicht stast, derartige Mafinahmen wurden aber in unterschiedli-
chen Ausmaflen von den Militirbefehlshabern angeordnet. Zur Frage der Schutzhaft vgl. S. 4361,

# Zu Hintergriinden und Vollzug vgl. Eimmel, Belagerungs- bzw. Ausnahmezuswand, $. 10-93,

¥ Teile der zeitgendssischen Staatsrechtswissenschaft standen dem durchaus kritisch gegeniiber. Vgl.
etwa Gerhard Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kom-
mentar fiir Wissenschaft und Praxis, Berlin 41933, 8. 277.
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»Ausnahmezustand” nicht mehr auftaucht. Symptomatisch war auch, dafl die geplan-
te Festlegung auf ¢in Einschreiten des Reichsprisidenten ,mit Hilfe der bewaffneten
Machi® durch ein ,erforderlichenfalls® abgemildert wurde*. Damit wurde nicht nur
die Anwendung auf legistative Maflnahmen erméglicht, sondern auch die. Option ei-
nes zivilen Ausnahmezustands eréffnec®.

Eine klare Definition des Begriffs , Ausnahmezustand® ist fiir die Weimarer Zeit
kaum mdglich. Die Verordnungstexte selbst vermieden schon bald den Terminus, da
es, wie eine regierungsamtliche Richtlinie Ende 1919 ausdriicklich klarstellte, ,einen
JBelagerungs‘- oder ,Ausnahmezustand‘ mit bestimmten sich ein fiir allemal daraus
ergebenden Folgen® nicht mehr gab; auch eine férmliche ,Ausrufung® oder ,,Ver-
kiindung® war nun nicht mehr vorgesehen®. Im sonstigen politischen Sprachge-
brauch stieg ,Ausnahmezustand“ jedoch geradezu zu einem ,Modewort“ auf®, Sei-
ne Semantik reichte von einer engen Beschrinkung auf die milicirische Form bis
hin zur Bezeichnung fiir alle Anwendungsvarianten des dehnbaren Artikels 48, In
der Offentlichkeit und auch im amtlichen Vokabular* meinte der Begriff meist eine
wiederkehrende ,typische Kombinationsform® von Mafinahmen®. In Anlehnung an
diese dominierende zeitgenbssische Verwendung wird im folgenden von ,Ausnah-
mezustand® gesprochen, wenn die entsprechende Verordnung als Standardelemente

# Gemifl gemeinsamemn Antrag von DDP, DNVP, DVP und Zentram vom 5. 7. 1919; Verhandlun-
gen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung (kiinfrig: Verh. NV), Bd. 337,
Nr. 442, 8. 291£. Vgl. auch Text von Art. 48 Abs. 2 in Anm. 17.

#1 Einen gewissen Vorliufer besal der zivile Ausnahmezustand in dem auf Preuflen beschrinkren
skleinen Belagerungszustand® (siche Anm. 36).

2 _Richilinien fiir die geschifiliche Behandlung der nach Art. 48 Abs.2 der Reichsverfassung zu

treffenden besonderen Massnahmen®, in: Bundesarchiv (kiinftig: BA) Betlin, Reichskanzlei,
Nr. 2698, Bl. 172-175. In den Titeln der ersten Verordnungen (siche Anm. 52} war noch von
»fusnahmezustand” und ,Verkiindung® die Rede gewesen.
Hans Boldt, ,Ausnahmezustand, necessitas publica, Belagerungszustand, Kriegszustand, Staats-
notstand, Staatsnotrecht™, in: Otto Brunner u. a. (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Histori-
sches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. 343-376,
hier S. 375. Zur Begrifflichkeit auch Hiirten, Reichswehr und Ausnahmezustand, $. 13{. Im heuti-
gen Staatsrecht wird der Begriff nur noch selten gebraucht; der moderne Begriff ,,Notstand™ be-
sitzt etwas andere Konnotzationen. Vgl. Klaus Stern, Das Staatstecht der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bd. 2: Staatsorgane, Staatsfunktionen, Finanz- und Haushaltsverfassung, Notstandsverfas-
sung, Miinchen 1980, . 1294,
#“ Vegl. z. B. BA Berlin, Reichsjustizministerium, INr. 6631, Bl. 159, Denkschrift des Reichswehrmi-
nisters ,iiber den militirischen Ausnahmezustand 26. September 1923 bis 29, Februar 1924¢.
# Nach Hiirten, Reichswehr und Ausnahmezustand, S. 14. Hirten dbernimme eine Typolegie des
Ausnabmezustands von Fritz Poetzsch, Vom Staatsleben unter der Weimarer Verfassung (vom
1. Januar 1920 bis 31. Dezember £924), in; Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart 13
(1925), S. 1-248, hier S, 149-151. Unterschieden werden , kleiner ziviler Ausnahmezustand® (ent-
weder , Erweiterung oder Verschirfung allgemeiner strafrechtlicher Bestimmungen” oder Suspen-
dierung der sieben Grundrechisartikel), ,.ziviler Ausnahmezustand mie Reichskommissar® und
militirischer Ausnahmezustand. Im zeitgendssischen Staatsrecht hat sich diese Typologie aller- -
dings kaum durchgesetzt. In der politischen Offentlichkeit war die grobe Unterscheidung von zi-
vilem und militirischem Ausnahmezustand meist durchaus priseny; vgl. S, 443.
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zumindest die Aufhebung der nach Artikel 48 suspendierbaren Grundrechte und
eine Bestimmung zur Ubertragung der Exekutivgewalt umfaft*. Verordnungen, die
einzelne Grundrechtsbeschrinkungen oder andere isolierte Ausnahmemafinahmen
enthalten, sollen mit dem weiteren Begriff der ,Ausnahmeverordoung® bezeichnet
werden.

Um eine vorldufige Grundlage fiir die Handhabung des Ausnahmezustands zu
schaffen, hatte das Kabinett Bauer im Sommer 1919 die Ausarbeitung von Mafinah-
men dem Justizministerium zugewiesen®. Hier entstand nun eine Art Musterverord-
nung, die nach einigen Modifikationen vom Kabinett und vom Reichsprisidenten ge-
billige wurde. Der Entwurf {ibernahm wesentliche inhaltliche Elemente des preufii-
schen Belagerungszustands und regelte in knappen Bestimmungen die Suspendierung
von Grundrechten*, den Ubergang der Exekutive an den Reichswehrminister bzw.
in Subdelegation an Militirbefehlshaber, Strafandrohungen hinsichtlich der Zuwider-
handlung gegen erlassene Anordnungen, Strafverschirfungen bei einer Reihe von
Dehkten sowie — etwas ausfiihrlicher — die Emsetzung von Kriegs- und Standgerich-

°. Die Musterverordnung gewann fortan im Falle des Ausnahmezustands eine
Art von Ersatzfunktion fiir das nie realisierte Ausfiihrungsgesetz zu Artikel 48%.

16 Die eng gefafite Verwendung von ,Ausnabmezustand® enespriche der iiblichen Praxis in der Wei-
mar-Historiographie. In der zeitgenissischen juristischen Literatur stehen eine enge und ¢ine wei-
t¢ Begrifflichkeit nebeneinander. Letztere z. B. in: Heinrich Friedmann, Der Ausnahmezustand
nach Art. 48, Abs. II-V, RV, urier besonderer Beriicksichtigung der geschichtlichen Entwicklung,
Berlin 1927, Enger Gebrauch vor allem auch in den Berichten von Poetzsch{-Heffter) (siehe
Anm. 45 und 69); bezeichnend auch die Formulierung in: Fritz Abraham, Die politische Mache-
stellung des Reichsprisidenten, Diss. Kiln 1925, §.37: ,Den Inbegriff der vom RPr. nach
Art. 48/11 geteoffenen Mafinahmen nennt die Literatur allgemein ,Ausnahmezustand”.” In der
neueren verfassungsgeschichtlichen Liveratur dominiert eine weite Verwendung, so z. B. Kimmel,
Belagerungs- bzw. Ausnakmezustand — wobei sich die Untersuchung faktisch auf die Tradition
des Belagerungszustands beschrinkt — sowie Markus Trotter, Der Ausnahmezustanct im histori-
schen und europiischen Rechtsvergleich, Diss. Heidelberg 1997.

¥ Vgl. Akven der Reichskanzlei, Weimarer Republik. Das Kabinett Bauer, bearb. von Anton Go-

lecki, Boppard am Rhein 1980 (kiinftig: AdR Bauer), Nr. 5, $. 18. Hierzu und zum folgenden

vgl. auch Ludwig Richuer, Das prisidiale Notverordnungsrecht in den ersten Jahren der Weimarer

Republik. Friedrich Ebert und die Anwendung des Artikels 48 der Weimarer Reichsverfassung,

in: Eberhard Kolb (Hrsg.), Friedrich Ebert als Reichsprasident. Amesfiihrung und Amtsverstind-

nis, Minchen/Wien 1997, S. 207-257, hier §.226-229; Hiirten, Reichswehr und Ausnahmezu-
stand, $. 18f.

Die Musterverordnung schopfte den in Art. 48 Abs. 2 gegebenen Katalog von sieben suspendierba-

ren Grundrechten voll aus. Damit entsprach sie den Méglichkeiten des preuflischen Belagerungs-

zustands und fiigte noch die Gewzhrleistung des Figentums und des Briefgeheimnisses hinzu.

** Vgl. BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 2698, BL 121-125 (erster Encwurd), BL. 139-144 (leicht verin-
derte Umarbeitung, Abdruck S. 455). Zur Billigung im Kabinets vgl. AdR Baues, Nr. 35, S. 152f,
Zu Einzelheiten vgl. Richter, Notverordnungsrecht, $.226-228. Zusammenfassend vgl. auch
Heinz Hiirten (Bearb.) Zwischen Revolution und Kapp-Putsch. Militir und Innenpolicik 1918-
1920, Diisseldorf 1977, Nr. 114, Anm. 4 Erhard Lucas, Ausnahmezustand in den ersten Jahren
der Weimarer Republik, in: Kritische Justiz 5 (1972), S. 163174, 382-394, hier . 164f.

% Am 16. 6. 1919 hatte die Regierung Scheidemann das Innenministerium mit der Ausarbeitung des
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Wihrend der schwierigen Anfangsjahre der Republik unterzeichnete Reichsprisi-
dent Ebert zahlreiche auf Artikel 48 Abs. 2 gestiitzte Verordnungen, welche die ein-
zelnen Elemente des Entwurfs von 1919 gleichsam nach dem Baukastenprinzip kom-
binierten und teilweise auch modifizierten. Auch die im folgenden ausgeklammerten
Ausnahmezustands-Vererdnungen verschiedener Landesregierungen variierten hiu-
fig die skizzierten Bestimmungen®'. Bis 1921 enthielten mehr als ein Dutzend Ver-
ordnungen des Reichs — meist in Reaktion auf linksradikale Unruhen - jeweils die
beiden Hauptelemente, die Auflerkraftsetzung von Grundrechten und den Ubergang
der Exekutive®?, Nahezu identisch war dabei die Suspendierung der in Artikel 48 ge-
nannten Grundrechte in Form einer ,Generalklausel*>®. Genau diese bereits in der
Musterverordnung zu findenden stereotypen Formulierungen — darauf sei hier be-
reits hingewiesen — bildeten auch den § 1 der RtBVO*. Den weitesten Geltungsbe-
reich, der den 1919 intendierten und in den ersten Verordnungen auch immer ge-

in Art. 48 Abs, 5 vorgesehenen Ausfilhrungsgesetzes beauftragt. Vgl. Akeen der Reichskanzlei.

Weimarer Republik. Das Kabinett Scheidemann, bearb. von Hagen Schulze, Boppard am Rhein

1971, Nr. 112, 8. 467. Warum dieser erste Anlauf gescheitere ist, bediirfte der Klirung. Zur weite-

ren Frage des Ausfilhrungsgesetzes $. 425.

Die Verordnungen stiitzten sich entweder auf Regelungen der Landesverfassungen oder aber auf

Art. 48 Abs. 4 der Reichsverfassung, der den Landesregierungen bei Gefzhr im Verzuge das Recht

auf Ausnahmemafnahmen erdffnete. Liste der Verordnungen nach Art. 48 Abs. 4 in: Poetzsch,

Staatsleben, S. 155-157; Uberblick bis 1922 in: Outo Kohlheyer, Der Ausnzhmezustand im Reiche

und in den Lindern, Diss. Wiirzburg 1922, Allgemein zur Ausnahmegewalt der Linder vgl. Kurz,

Demokratische Diktatur?, 8. 111-116; zum wichtigsten Fall vgl. Thomas Lange, Bayern im Aus-

nahmezustand 1919-1923. Zur politischen Funktion des bayerischen Ausnahmerechts in den er-

sten Jahren der Weimarer Republik, Diss. Miinchen 1989.

52 Es handele sich um folgende Fille: Kreis Schleusingen, Ohrdruf und Stadt Zella-Mehlis, 20. 10.
1919, im: Verh. NV, Bd. 339, Drucksache Nr. 1429, 8. 1371 ; Kreis Siegen, 30. 10. 1919, in: Eben-
da, Drucksache Nr. 1437, 8. 1376; Kreis Labiau, 14. 11. 1919, in: Verh. NV, Bd. 341, Nr. 1881,
8. 2036 (hier fehlt erstmals der Begriff ,Ausnahmezustand® im Titel, von nun an war meist gemif}
Art. 48 von der ,Wiederherstellung der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung® die Rede); Kreis
Bitterfeld, 21. 11. 1919, in: Verh. NV, Bd. 340, Nr. 1536, $. 1532f.; Kreis Gummersbach, 26. 11.
1919, in: Ebenda, Nr. 1658, S. 1694f; Regierungsbezirke Diisseldorf, Arnsberg, Miinster und
Minden, 11. 1. 1920, in: RGBIL. 1920 1, 5. 41; Reichsgebiet ,mit Ausnahme von Bayern, Sachsen,
Wirttemberg und Baden®, 13. 1. 1920, Ebenda, 5. 207; Sachsen-Gotha, 10. 4. 1920, in: Ebenda,
S. 477; weite Teile des nord- und mitteldeutschen Reichsgebiets, 11. 4. 1920, in: Ebenda, S. 4791.
{Abdruck §. 4561.); Regierungsbezirke Diisseldorf, Arnsberg und Miinster, 5. 5. 1920, in: Ebenda,
S. 887-890; Wehrkreis I {Ostpreufien), 23. 7. 1920, in: Ebenda, S. 1477{,; Stadtgemeinde Breslau,
6.9. 1920, in: Ebenda, 5. 1659f.; Provinz Sachsen, 24. 3. 1921, in: RGBL 1921 1, 8. 253; Bezirk
Grofl-Hamburg, 24. 3. 1921, in: Ebenda, S.254. Die von Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 6,
8. 715, Anm. 48, genannte Zahl von 8 Verordnungen mit Generalklausel zur Aufhebung der
Grundrechte ist demnach zu niedrig. Die angefiihrten Verordnungen finden sich auch in der Ta-
belle alles nach Arc, 48 Abs. 2 erlassenen Verordnungen in Poetzsch, Staatsleben, S. 141-147, hier
auch Vermerk der jeweiligen Gelmungsdauer. _

% Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 715, ohne auf die Parallele zur RtBVO hinzuweisen. Mi-
nimale Abweichungen gab es dadurch, daff vereinzelt die Auflerkraftsetzung ,voriibergehend™
und nicht ,bis auf weiteres® giiltig war; vgl. hierzu 8. 439.

# Vgl Text $. 455 und 459,
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wahrten Rahmen des Kreises oder Bezirks® bereits erheblich iibertraf, besaflen die
Verordnungen vom 13. Januar und vom 11. April 1920, die sich auf grofle Teile
Nord- und Mitteldeutschlands bezogen®®.

Zunichst wurde stets ein regionaler militirischer Ausnahmezustand angeordnet,
der die vollziehende Gewalt dem Reichswehrminister tibertrug. Dieser konnte sie
wiederum an Militirbefehlshaber delegieren, wobet die Méglichkeit bestand, fiir
den Bereich der Zivilbehorden Regierungskommissare cinzuschalten. Nachdem die
Vorgehensweise der Militirbefehlshaber wihrend der auf den Kapp-Putsch folgen-
den Unruhen und Kimpfe auf breite Kritik gestoflen war’, praktizierte man seit
April 1920 mehrfach eine in der Musterverordnung noch nicht vorgesehene zivile
Variante®®. Die vollzichende Gewalt fiel nun an vom Reichsminister des Innern be-
stellte Regierungskommissare. Diese konnten ihre Mafinahmen mit Hilfe der Zivil-
behdrden — d. h. insbesondere der Polizei — durchfiihren, gegebenenfalls aber auch
beim zustindigen Wehrkreiskommando militirische Unterstiitzung anfordern®. Mit
dex Verordnung vom 26. September 1923, mit der die Reichsregierung kurz nach Ab-
bruch des Ruhrkampfes auf die Verhingung des Ausnahmezustands durch die baye-
rische Landesregierung reagierte, trat dann in einer akuten Krisensitvation erneut
ein militirischer Ausnahmezustand in Kraft*®®. Erstmals und bis 1933 das einzige
Mal erfolgte nun eine reichsweite Ausdehnung, erstmals waren alle Elemente der
Musterverordnung einschliefilich der drakonischen Strafverschirfungen und der Son-
dergerichte vertreten. Ende Februar 1924 wurde dieser innenpolitisch heftig umstrit-
tene Ausnahmezustand wieder anfgehoben®’.

Neben den erwihnten Formen des Ausnahmezustands gab es in den ersten Jahren
der Weimarer Republik zahireiche Ausnahmeverordnungen, die nur einzelne Ele-

%% Vgl. Priambel der Musterverordnung S. 455.

% Anfaf war zunichst der Sturm auf das Reichstagsgebiude nach der Massendemonstration gegen
das Betriebsritegesetz, dann die auf den Kapp-Puisch folgenden Unruhen im Ruhrgebiet.

7 Vgl. Hiirten, Reichswehr und Ausnahmezustand, S. 301,; Gusy, Weimar, S. 260.

58 Dies betrifft die Verordnungen von April 1920 bis Mirz 1921 (siche Anm. 52).

% Vgl. z. B, Verordnung vom 11, 4, 1920, § 3 (Text siche S. 456).

& Vgl RGBIL. 1923 I, S. 905. Allgemein hierzu Hiirten, Reichswehr und Ausnahmezustand, S, 33-

48; Sylvia Eilers, Ermichtigungsgesetz und militirischer Ausnahmezustand zur Zeit des ersten

Kabinetts von Reichskanzler Wilhelm Marx 1923724, Diss. X6In 1988, 5. 166-253. Nachdem die

vollzichende Gewale zunichst, wie bisher beim militirischen Ausnahmezustand blich, an den

Reichswehrminister gegangen war, iibertrug sie die Verordnung vom 8. 11. 1923 zusammen mit

dem Oberbefehl iiber die Wehrmacht an den Chef der Heeresleitung, General von Seeckt. Vgl.

RGBL 1923 I, S. 1084. Zur Ausiibung der vollziehenden Gewalt durch Seecke vgl. Rainer Wohl-

feil, Heer und Republik, in: Handbuch zur deutschen Militirgeschichte 1648-1939, Abschnict

VI: Reichswehr und Republik (1818-1933), Miinchen 1979, 5, 277-279,

Die Fortdauer des miliedrischen Auvsnahmezustands und die ungleiche Handhabung in Bayesn und

Sachsen waren bekanndlich wesentliche Ursachen fiie den Austrite der SPD aus der Regierung Stre-

semann. Dem militdrischen Ausnahmezustand schloff sich ab Ende Februar 1924 eine ache Monate

wiihrende Vollmacht fiir den Innenminister an, die speziell dem Vorgehen gegen verfassungsfeindli-

che Bestrebungen diente und hierfiir auch die Aufhebung der Grundrechte vorsah: Verordnung

vom28. 2. 1924, in: RGBE 1924 1, S. 1521, Vgl. auch S. 442; Eilers, Ermichtigungsgesetz, 5. 232-253.
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mente des Musterentwurfs von 1919 enthielten®. Dazu gehérten Verschirfungen von
Strafnormen oder die Suspendierung einzelner Grundrechte, teilweise verbunden mit
der Einsetzung von Sondergerichten. Nicht auf den Typus der’ Musterverordnung
zurickfithren lassen sich die Notverordnungen, die im August 1921 und im Juni
1922 nach den Morden an Erzberger und Rathenau verkiindet wurden und die je-
weils ein Biindel differenzierter Mafinahmen zur Bekdmpfung republikfeindlicher
Bestrebungen enthielten®. Da insbesondere die Republikschutzmafinahmen des Jah-
res 1922 auf lingere Giiltigkeit angelegt waren, wurden sie nach wenigen Wochen in
eine gesetzliche Regelung, das erste Republikschutzgesetz, iiberfithrt®. In doppelter
Weise, durch Hinwendung zu einem spezifischen Schutz der republikanischen
Staatsform und durch den Wechsel auf den reguliren legislativen Weg, deutete sich
hier eine Lésung vom groben Instrumentarium des bisherigen Ausnahmerechrs an.

In der unter dem ,Schein der Normalitdt“®® stechenden Mittelphase der Republik
wurde kein Ausnahmezustand mehr verordnet und, abgesehen von der Aufhebung
ilterer Verordnungen, auch sonst vom Artikel 48 kein Gebrauch mehr gemacht. Be-
kanntlich konnte aber auch die Chance einer gewissen Eindimmung des Ausnahme-
potentials nicht genutzt werden. Die vielfach angemahnte Prizisierung des Artikels
48 durch ein Ausfithrungsgesetz scheiterte nicht zuletzt auch am Widerstand des
neuen Reichsprisidenten Hindenburg gegen eine Begrenzung seiner ,Diktaturge-
walt“®®. So wurde versaumt, diec Handhabung des Ausnahmezustands ,in feste For-
men zu giefen™® und rechtliche Mindestsicherungen festzuschreiben. Gleichzeitig
blieben die 1922 geschaffenen Ansitze zu einem speziellen Republikschutz in der
Praxis vielfach stecken®,

“ Auch diese Verordnungen finden sich in der Uberblickstabelle bei Poetzsch, Staatsleben, S. 141-
147.

8 Vgl. ,Verordnung des Reichsprisidenten auf Grund des Artikels 48 der Reichsverfassung®, 29. 8.
1921, in: RGBL 1921 1, S. 12391; ,Verordnung zum Schutze der Repubiik®, 26. 6, 1922, in:
RGBL 1922 1, $.521f, erginzt durch die ,Zweite Verordmung zum Schutze der Republik®,
29.6. 1922, in: RGBL. 1922 1, 8. 532, Vgl. auch Gotthard Jasper, Der Schurz der Republik. Studien
zur staatlichen Sicherung der Demokratie in der Weimarer Republik 1922-1930, Tiibingen 1963,
$. 34-69; Gusy, Weimar, S. 128-139.

# Vol. . Gesetz zum Schutze der Republik®, 21. 7. 1922, in: RGBL 1922 I, S. 585-590. Die Geltung
wurde zweimal auf insgesamt 7 Jahre verlingert. Vgl. auch Jasper, Schutz, S. 69-92; Gusy, Wei-
mar, §: 139-218.

8 Heinrich August Winkler, Der Schein der Normalitit. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der
Weimarer Republik 1924 bis 1930, Berlin u. a. 1985.

% Gerhard Schulz, Zwischen Demokratie und Dikearur, Verfassungspelitik und Reichsreform in der
Weimarer Republik, Bd. 1: Die Periode der Konsolidierung und der Revision des Bismarckschen
Reichsaufbaus 1919-1930, Berlin 1963, §, 475,

¥ So beschreibt Wilhelm Kronheimer, Der Streit um den Art 48 der Reichsverfassung, in: Archiv
des 8ffentdichen Rechts, Neue Folge 7 (1924), S. 304-328, hier 8. 325, die ,Aufgabe des nun zu
schaffenden Gesetzes liber den Ausnahmezustand®.

% Mit dem zweiten ,Geserz zum Schutze der Republik” vom 25. 3. 1930 wurde dann auch in der
Gesetzgebung die Abkehr von derartigen Bemiihungen eingeleiter. Vgl. RGBL. 1930 1, S. 91-93;
Gusy, Weimar, $. 171-191, 212f.
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Auf die Brutalisterung der Konfrontation zwischen den politischen Extremen rea-
gierten die Prisidialregierungen ab 1930 mit einer Vielzahl teilweise sehr umfangrei-
cher Notverordnungen®. Darin enthalten waren zahlreiche Strafverschirfungen und
Eingriffe in die Grundrechte wie Presseverbote oder Einschrinkungen der Versamm-
lungsfreiheit”, Auf diese Weise kam es — parallel zu den zunehmend auf Dauer ange-
legten sozial- und wirtschaftspolitischen Notverordnungen — zu einer weiteren Aus-
dehnung des Ausnahmerechts im traditionellen Bereich der inneren Sicherheit. Teile
der Staatsrechtslehre begleiteten diese Entwicklung mit einem radikalen Notstands-
denken, in dem die ,,Ausnahme® als lebendige Durchbrechung eines erstarrten Re-
gelzustands eine existentialistische Dimension erhielt und in dem unter Berufung
auf einen allgemeinen Staarsnotstand schliefilich auch der Einsatz von Artikel 48 ent-
behrlich zu werden versprach’. Das in den ersten Jahren der Republik etablierte
Muster eines militirischen bzw. zivilen Ausnahmezustands im Sinne der Kombinati-
on von pauschaler Grundrechtssuspendierung, Ubergang der Exekutive und Strafbe-
stimmungen wurde jedoch nur noch ¢inmal angewendet. Als priventive Absicherung
der Regierung Papen fiir den Fall massiver Widerstinde gegen die Entmachtung der
preuflischen Landesregierung” wurde am 20. Juli 1932 fiir knapp eine Woche der mi-
litdrische Ausnahmezustand iiber die Region Berlin verhingt (kiinftig: Verordmung
»Grof}-Berlin®)”, Ein reichsweiter militirischer Ausnahmezustand war in den letz-

% Zur Notverordnungspraxis 1930-32 wgl. Fritz Poetzsch-Heffer, Vom Staatsleben unter der Wei-
marer Verfassung, IIL. {letzter) Teil {vom 1. Januar 1929 bis 31, Januar 1933}, in: Jahebuch des Of-
fentlichen Rechts der Gegenwart, Bd. 21 {1933/34), $. 127-140; Klaus Revermann, Die stufenwei-
se Durchbrechung des Verfassungssystems der Weimarer Republik in den Jahren 1930 bis 1933,
Eine staatsrechuiche wnd historisch-politische Analyse, Miinster 1959; Gusy, Weimar, S. 191~
215; Gerhard Schutz, Zwischen Demokratie und Dikatatur. Verfassungspolitik und Reichsreform
in der Weimarer Republik, Bd. 3: Von Briining zu Hitler. Der Wandel des politischen Systems in
Deutschland 1930-1933, Berlin/New York 1992; Peter Blomeyer, Der Notstand in den letzten
Jahren von Weimar. Die Bedevung von Recht, Lehre und Praxis der Notstandsgewalt fiir den
Untergang der Weimarer Republik und die Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten. Eine
Swudie zum Verhiltnis von Macht und Recht, Berlin 1999, S. 428-519. _

7 In zwei Fillen wurde ,in dem zu ihrer Durchfihrung erforderfichen Umfang® auch eine Aufhe-

bung aller in Art. 48 genannten Grundrechte verkiindet: , Verordnung des Reichsprésidenten zur

Bekimpfung politischer Aunsschreitungen®, 28. 3. 1931, in: RGBL 1931 I, 5. 79-81, hier $. 81, so-

wie ,Dritte Verordnung des Reichsprisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und

zur Bekimpfung politischer Ausschreitungen®, 6. 10. 1931, in: Ebenda, S. 537-568, hier S. 568.
Vordenker war Carl Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen Souverinititsgedan-
kens bis zum proletarischen Klassenkampf, unverinderter Nachdruck der 2. Aufl, 1928, Berlin

1978. Zu Schmitt vgl. Blomeyer, Notstand, 5. 47—61; Boldt, ,,Ausnahmezustand*, S. 3721,

Vgl. Verordnuag des Reichsprisidenten, betreffend die Wiederherstellung der éffentlichen Si-

cherheit und Ordnung im Gebiet des Landes Preuflen”, in: RGBL 1932 1, 5. 377. Zum Geschehen

vgl. Bracher, Auflosung, S. 491-526; Henning Grund, ,Preufenschlag® und Staatsgerichtshof im

Jahre 1932, Baden-Baden 1976, 5. 60-73; Horst Méller, Parlamentarismus in Preufien 1919-1932,

Diisseldorf 1985, S. 570-576; Schulz, Zwischen Demokratie und Diktatur, Bd. 3, S. 920-933.

™ Vgl. . Verordnung des Reichsprisidenten, betreffend die Wiederherstellung der &éfentlichen Si-
cherheit und Ordnung in GroB-Berlin und Provinz Brandenburg®, in; RGBI. 1932 1, 5. 377. Auf-
gehoben am 26. 7. 1932, in: Ebenda, S. 387, Vgl. auch Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 7, 8. 1027.
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ten Weimarer Jahren zwar zeitweise in der Diskussion, doch wurde er aus innen- wie
auflenpolitischen Griinden gleichsam nur als ultima ratio betrachter™, Im Rahmen
des vom Reichswehrministerium durchgefiibrten ,,Planspiels Ott“ entstand schlief3-
lich der Verordnungsentwurf vom 24. November 1932, der groffie Ahnlichkeiten zu
den Verordnungen vom September 1923 und vom Juli 1932 anfweist”. Eine erneute
Kabinetesbildung durch Papen, der jetzt ernsthaft einen Bruch der Verfassung und
eine auf den militirischen Ausnahmezustand gestiitzte , Prisidialdiktatur® als Alter-
native zur Regierungsbeteiligung Hitlers anstrebte, scheiterte im Dezember 1932 be-
kanntlich daran, daff Oberstleutnant Ott eine skeptische Stellungnahme iiber die
Durchsetzbarkeit des Ausnahmezustands abgab und so den Weg frei machte fiir
eine Kanzlerschaft Schleichers. Als dieser dann selbst den Ausnahmezustand ins

Auge fafite, durchkreuzte der von Intrigen umwobene Reichsprisident diesen Plan
und betraute Adolf Hitler mit der Kanzlerschaft’s.

III Entstehung der Reichstagsbrandverordnung

Anders als das Thema ,Ermichtigungsgesetz* scheint der zivile oder militirische
Ausnahmezustand im eben skizzierten Sinne in den nationalsozialistischen Planun-
gen vor der ,Machtergreifung® keine Rolle gespiclt zu haben. Auch nach dem 30. Ja-
nuar war hiervon offenbar zunichst keine Rede”. Mit den Ausnahmeverordnungen

™ Vgl. z. B. die Kabinettsberatung vom 30. 9. 1931 und die Chefbesprechung vom 7. 12, 1931, in:

Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik. Die Kabinette Briining I und I1, bearb. von Tilman

Koops, Bd. 2, Boppard am Rhein 1982, Nr. 497, $. 1770 (Groener), und Bd. 3, Boppard am Rhein

1990, Nr. 593, 8. 2078 (Schleicher). '

Zu Einzelheiten vgl. Wolfram Pyta, Vorbereimungen fiir den militirischen Ausnahmezustand unter

Papen und Schleicher, in: Militirgeschichtliche Mitteilungen 51 {1992}, S. 385—428; Abdruck des

Entwurfs in: Ebenda, S. 400f. Zum Kontext vgl. Eberhard Kolb/Wolfram Pyta, Die Staatsnot-

standsplamung unter den Regierungen Papen und Schleicher, in: Handlungsspielriume und Alver-

nativen in der deutschen Staatshkrise 1930-1933, hrsg. von Heinrich August Winkler, Minchen

1992, S. 153-17%; Detlef Junker, Die letzte Alternative zu Hitler: Verfassungshruch und Militir-

diktatur, Die machepolitische Situation in Deutschland im Jahre 1932, in: Gradmann/Mengersen,

Das Ende der Weitnarer Republik, S. 67-86.

7 Akten der Reichskanzlei, Weimnarer Republik. Das Kabinett Papen, bearb. von Karl-Heinz Mi-
nuth, 2 Bde., Boppard am Rhein-1989 (kiinftig: AdR Papen), 8. LIX; Akwen der Reichskanzlei.
Weimarer Republik. Das Kabinett von Schleicher, bearb. von Anton Golecki, Boppard am Rhein
1986, 5. LXVIIIL; Schulz, Zwischen Demokratie und Diktatur, Bd. 3, S. 1046-1048.

7 Tedenfalls gibt es hierfiir bislang keine Quellenbelege. Am Rande der Reichstagsbrand-Kontroverse
hat die Frage, ob die Ausarbeitung der ReBVO wirklich erst nach dem Brand erfolgt ist, zeivweise
zu einer Art von Nebengefecht um Indizien fiir oder gegen die NS-Taterschaft gefithrt. So behaup-
tete Hofer, Nationalsozialismus, S. 43, dafl die Verordnung ,von langer Hand vorbereitet sein
muflte” und schon am Abend des 27, weitgehend fertig vorgelegen habe. Selbst wenn die in: Deys.
u. a. (Hrsg.), Der Reichstagsbrand. Eine wissenschaftliche Dokumentation, Bd. 2, Miinchen u. a.
1978, abgedruckten Quellen authentisch sein sollten — vgl. hierzu Jesse, Kontroverse, sowie Josef
Henlke, Archivfachliche Bemerkungen zur Kontroverse um den Reichstagsbrand, in: Geschichte
und Gesellschaft 16 (1990), S. 212-232, vor allem §. 230{. —, boten die vagen Hinweise allerdings
keine hinreichende Quellenbasis. Zudem setze Hofer die Prist bis zur Verkiindung zu kurz an, da
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in den ersten Wochen der Kanzlerschaft Hitlers wurde die spezifizierte Praxis fortge-
fithrt, wie sie in den Jahren 1930 bis 1932 verbreitet gewesen war. So verbarg sich
hinter der Verordnung ,zum Schutze des deutschen Volkes” vom 4. Februar 193378
im wesentlichen die berithmte, anlifllich des Streiks der Berliner Verkehrsbetriebe
im November 1932 entstandene, aber nicht zum Einsatz gekommene ,Schubkasten-
verordnung®, in der wiederum zahlreiche iltere Verordnungen zusammengefafit
worden waren’”, Die hier vorgesehenen Einschrinkungen der Presse- und Versamm-
lungsfreiheit erlangten jetzt erhebliche Bedeutung im Reichstagswahlkampf. Am
6. Februar nahm die Verordnung ,zur Herstellung geordneter Regierungsverhiltnis-
se in Preuflen® dem Staatsministerium jene letzten Befugnisse, welche das Urteil des
Staatsgerichtshofs vom 25. Oktober 1932 ihm noch gelassen hatte®®. Am Nachmittag
des 27. Februar schlieflich billigte das Kabinett die dann am 28. von Hindenburg un-
terzeichnete Verordnung ,gegen Verrat am deutschen Volke und hochverriterische
Umtriebe®; in Anlehnung an emen Entwurf Groeners aus dem Jahr 1931 wurden da-
mit drastische Strafverschirfungen bei Landesverrat und dem Verrat mlhtanscher
Geheimnisse in Kraft gesetze®!,

Schon bald nach Ausbruch des Brandes, am 27. Februar 1933 kurz nach 21 Uhr,
versammelte sich die nationalsozialistische Filhrung am Reichstag®. Nach einer ge-
gen 23 Uhr beendeten Besprechung, bei der unter anderem Hitler, Goring, Goebbels
und Frick anwesend waren®, erging die Anweisung, alle kommunistischen Parla-

er falschlicherweise davon ausgeht, dafl die Verordnung ,bereits am Morgen des folgenden Tages
verdffentlicht worden sei. Vgl. Hofer, Nationalsozialismus, S. 43, ebenso noch in der neuesten
Ausg,, Frankfurta. M. 1993, S, 44, Mommsen, Reichstagsbrand, hat 1964 erstmals die ad-hoc-Ent-
stehung der RtBVO nachgezeichnet. Die dabei vermittelte Vorstellung einer kurzschluffartig zu-
stande gekommenen , Flucht nach vorn® {(¢benda, S. 407) wie auch die gesamte Interpretation, wel-
che die Reaktion auf den Reichstagsbrand zum Exempel fiir eine funktionalistische Deutung des
nationalsozialistischen Regimes erhebt, wirkt allerdings etwas iiberzogen. Die Tatsache, daff man
sich weitgehend an dlteren Verordnungen orientieren konnte, komme hingegen zu kurz.
RGBL. 1933 I, S, 35-40; vgl. Werle, Justiz-Strafrecht, S. 64. Zur Abhingigkeit von ilteren Verord-
nungen vgl. auch [Werner] Hoche, Die Verordnung zum Schutze des deutschen Volkes, in: Deut-
sche Juristen-Zeitung 38 (1933), Sp. 257-263.
P Entwurf in: AdR Papen, Nr. 231, S, 1009-1012 (25. 11. 1932 vgl. auch AdR Hitler, 8. 9, Anm. 3.
% RGBL. 1933 1, S. 43; vgl. auch AdR Hisler, S. 40, Anm. 5.
 RGBI. 1933 1, 5. 85-87. Die Verordnung brachte eine schon seit Ende der zwanziger Jahre gefithr-
te Diskussion, in der es urspriinglich um eine Eingrenzung der Strafvorschriften gegangen war,
zum rigiden Abschluf}, indem sie einen strafverschirfenden Verordnungsentwurf Groeners vom
11. 3. 1931 fast wortlich libernahm. Vgl. Johannes Hiirter, Wilhelm Groener. Reichswehrminister
am Ende der Weimarer Republik (1928-1932), Miinchen 1993, $, 300-303, Zum Charakter als
~vorgriff auf die geplante Strafrechisreform seitens der Justiz® vgl. Gruchmann, Justiz, . 823 £,
Allgemein zum folgenden vgl. Mommsen, Reichstagsbrand, 5. 351—413, hier S. 382-390, 398-407;
knapper ders., Van der Lubbes Weg, $. 50-53; mit hnlicher Bewertung Hans-Ulrich Thamer,
Erandstifter und Ordnungshiiter. Der Reichstagsbrand und die Folgen, in: Uwe Schulez (Hrsg.),
Grofle Prozesse. Recht und Gerechrigkeit in der Geschichte, Miinchen 1996, S. 313-321, 4411,
hier S.314f. Vgl. auch die Ksitik an der extrem funktionalistischen Deutung Mommsens in
Anm. 77.

¥ Vgl. Mommsen, Reichstagsbrand, S. 386. Wichtigste Quellen, mit leicht differierenden Angaben
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mentarier und Funktionire zu verhaften und alle kommunistischen Zeitungen zu
verbieten. Ob - wie Mommsen annimmt — zu diesem Zeitpunkt bereits von einer
Notverordnung oder gar von einem Ausnahmezustand die Rede war®, mufl offen
bleiben. Bemerkenswert ist, daff Vizekanzler Papen, der von einem Abendessen mit
Hindenburg im Herrenclub ebenfalls zum Reichstag geeilt war, nicht an dem Treffen
teilnahm. Gegeniiber Hitler soll er demonstrativ darauf verzichtet und es vorgezogen
haben, umgehend den Reichsprisidenten zu informieren®,

Die Weichen fiir das weitere Vorgehen wurden vermutlich in einer Unterredung
im Preufiischen Innenministerium gestellt, zu der sich Hitler und Géring nach 23
Uhr begaben und an der jetzt unter andetem auch Papen teilnahm®. Ministerialrat
Ludwig Grauert, seit Mitte Februar Leiter der Polizeiabteilung im Preuflischen In-
nenministerium, gab dabei nach eigener Darstellung die erste konkrete Anregung
fir die spitere Verordnung. Er habe eine ,Notverordnung gegen Brandstiftungen
und Terrorakte® vorgeschlagen, allerdings ,mit der Abfassung und Ausfertigung
(...} selbst nichts zu tun gehabt*¥. Offenbar war es Grauerts Absicht, fiir die ange-
ordneten Verhaftungen — bei denen man sich zunichst auf die Verordnung vom 4. Fe-
bruar®® stiitzte —~ eine Rechtsgrundlage zu schaffen. Wie die Vorlage eines Entwurfs
durch Frick am folgenden Tag zeigt, iibernahm das Reichsministerium des Innern

iiber Oxt (Biiro des Reichstagsprisidenten oder Balkon zum Plenarsaal) und Teilnehmer, in: Ru-
dolf Diels, Lucifer ante portas. ... es spricht der erste Chef der Gestapo ..., Stttgart 1950,
-5.193-195; Ferdinand Mantell [= Wilhelm Schneider, Mitarbeiter von Diels], Der Reichstags-
brand in anderer Sicht, in: Neue Politik 10 {1949).
% Mommsen, Reichstagsbrand, $. 389. .
So Sefton Delmer, Vertreter des Daily Express, der mit fiihrenden Nationalsozialisten in den
brennenden Reichstag gelangt war. Papen sei von Hitler zur Teilnahme eingeladen worden, habe
sich aber bewufit entzogen. Mit dem Verweis auf Hindenburg habe er signalisieren wollen, daf§
es eine hdhere Entscheidungsinitanz gebe. Sefton Delmer, Die Deutschen und ich, Hamburg
1962, 8. 192. Zu Papens Ankiindigung, Hindenburg informieren zu wollen, vgl. auch Miinchner
Neueste Nachrichten, 28.2. 1933, 3. 1f: ,Ein Augenzeugen-Bericht®. Franz von Papen, Der
Wahrheit eine Gasse, Miinchen 1952, und Joachim Petzold, Franz von Papen. Ein deutsches Ver-
hingnis, Miinchen/Berlin 1995, gehen nicht auf Papens Verhalten wihrend des Reichstagsbrandes
ein.
Zum Ot und zur Teilnahme Papens vgl. Aussage Gorings in: Stenographischer Bericht iiber die
Verhandlung gegen die Reichstagsbrandstifier van der Lubbe und Gen., maschinenschriftliche
Protokolle (Bestand der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen), 31. Sitzungstag, S. 106. Hier
kein Hinweis auf die Planung einer Verordnung. Vgl. auch Mommsen, Reichstagsbrand, §. 389.
Nach Frankfurter Zeitung, 28, 2. 1933, Zweites Morgenbl, 5. 1: ,,Regierungsbesprechungen®, fan-
den nichtliche ,Besprechungen im Reichsinnenministerium® statt. Teilnehmer an einer ,kleine(n)
Kabinettssitzung™ waren nach Grauert Hitler, Goring, Papen, Goebbels und Grauert selbst. Vgl.
sDarstellung Grauerts iiber den Reichstagsbrand® vom 3. 10. 1957 (Protokoll eines Gespriches
mit Fritz Tobias), in: Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte (kiinftig: IfZ} Miinchen, ZS/A7:
Sammlung Tobias, Bd. 6: ,,Grauert, Ludwig“.
¥ Ebenda. Zur Biographie Grauerts vgl. Hermann Weif} (Hrsg.), Biographisches Lextkon zum Dric-
ten Reich, Frankfurt a. M. 21998, S. 159f. Inhaltlich ist entgegen dem bei Thamer, Brandsafter,
S. 315, erweckten Eindruck iiber den Grauertschen Vorschlag nichts bekannt.
¥ Val. 5. 428,
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die Aufgabe der Ausarbeitung®. Dies entsprach der Weimarer Praxis, das Innenmini-
sterium federfithrend mit der Abfassung von Verordnungen nach Artikel 48 zu be-
trauen®.

In der gegen Mittag stattfindenden ersten Kabinettssitzung des 28. Februar berich-
tete zunichst Goring als Reichskommissar fiir das Preuflische Innenministertum iber
die vermeintlichen Hintergriinde des Reichstagsbrandes und iiber das am 23. Februar
bei der Durchsuchung der kommunistischen Parteizentrale angeblich gefundene Be-
weismaterial fiir geplante Terrorakte™. Anschliefend prisentierte Frick den nicht
iiberlieferten Entwurf einer reichsweit giiltigen Verordnung ,zum Schutze von Volk
und Staat®. Da keine ministeriellen Aktenvorginge erhalten sind, bleiben die Details
der Ausarbeitung unklar. Auch die Frage, welche Ministerialbeamten aus der zustin-
digen Abteilung I fiir ,,Politik, polizeiliche Angelegenheiten, Verfassung, Verwaltung
und Beamtentum® konkret damit befallt waren, kann nicht beantwortet werden. Die
Wahrscheinlichkeit, daf} hier Expertenwissen aus den frithen zwanziger Jahren einge-
flossen ist, liegt angesichts der ausgeprigten personellen Kontinuitit jedoch sehr
hoch®2.

Einige wenige Indizien geben aber immerhin Hinweise auf den Planungsprozef.
Frick selbst filhrte im Kabinett aus, daf} er urspriinglich die Verordnung vom 4. Fe-

¥ Nicht das Justizministerium, wie Grauert in seiner Aussage (siche Anm. 86) vermutes hat. Der
1933 als Ministerialrat in der Abteilung I des Innenministeriums titige Franz Albrecht Medicus,
Das Reichsministerium des Innern. Geschichte und Aufbau, Berlin 1940, $. 56, spricht explizit
von einer ,vom RMdI. vorgelegte(n)” Verordnung.
% Vgl ebenda, S. 32-34. Die erste Vorlage hatte allerdings 1919 das Justizministerivum erstellt; vgl.
5.422,
Vgl. AdR Hitler, Nr. 32, 5. 128-131. Zur Dauer von erwa 11.00 bis 13.30 Uhr vgl. Vossische Zei-
tung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg,, S. 2: ,Die Anklagen gegen die K. P. D.“.
Eine ganze Reihe von Ministerialriten aus der Abteilung I war seit Anfang der zwanziger Jahre
im Innenministerium in Funktionen titig, die sie auch mit der Praxis des Art. 48 in Kontake
brachte. Seela, Reichsministerium des Innern, S. 118, geht ohne Begriindung davon aus, daB die
Ausarbeitung ,mit hoher Wahrscheinlichkeit* unter der Leitung von Werner Hoche ,und/oder*
Georg Kaisenberg erfolgte. Fiir eine Beteiligung von Hoche spricht vor allem, daff er den quasi-
offiziellen Bericht des Ministeriums iber die R{BVO fiir die Deutsche Juristen-Zeitung (siche
Anm. 15) verfafit hav. Kaisenberg war 1933 noch Leiter der Unterabteilung I B fiir Verfassung
und Verwalung. Hoche arbeitete zunichse im Politischen Biiro, dann wie auch Kaisenberg in
der Abteilung I, die 1921-1927 durch Arnold Brecht geleitet wurde. Mommsen, Reichstagsbrand,
S. 401, Anm. 206 a, nennt als eventuellen Verfasser zusitzlich noch Hans Heinrich Lammers, der
ebenfalls seit den frithen ewanziger Jahren in der Abteilung I titig war, allerdings am 27./28, 2.
1933 nicht mehr dem Innenministerium angehdrie, da er sofort nach der Macheergreifung als
Staatssekretir in die Reichskanzlei gewechselt war. Eine direkte Beteiligung von Lammers, der
an beiden Kabinestssitzungen vom 28. 2. teilnahm, an der Abfassung des Entwurfs der RtBVO er-
scheint daher cher unwahrscheinlich, vielleicht stellte er aber die Verbindung zu Hitler her. Zur
Personalsituation vgl, Handbuch fiir das Deutsche Reich 1922, 41. Jg., Berlin 1922, §. 106; Hand-
buch fiir das Deutsche Reich 1924, 42, Jg., Berlin 1924, S.122f; Cuno Horkenbach (Hrsg.),
Handbuch der Reichs- und Staatsbehdrden. Kérperschaften und Organisationen, Jg. 1933, Berlin
1933, 8. 42£. Zu Lammers vgl. Wolfgang Benz/Hermann Graml (Hrsg,), Biographisches Lexikon
zur Weimarer Republik, Miinchen 1988, S. 1981,

ks
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bruar 1933 habe erginzen wollen, dann aber die Verordnung vom 20. Juli 1932 — ge-
meint ist der militirische Ausnahmezustand iiber die Region Berlin — als Vorbild ge-
wihlt habe™. Vorausgesetzt, diese Aussage war nicht nur taktisch motiviert, um ge-
geniiber den konservativen Vertretern im Kabinett den Anschein eines schwierigen
Entscheidungsprozesses sowie einer direkten Bezugnahme auf die Papensche Not-
verordnungspolitik zu vermitteln, spiegelt sich hier der bewuflte Schritt von einem
Katalog spezifischer Ausnahmemanahmen hin zur Verhingung eines umfassenden
Ausnahmezustandes in der Tradition der Musterverordnung von 1919. Daf} tatsich-
lich die Verordnung vom 20. Juli 1932 als Vorbild gedient haben kénnte, wird indi-
rekt durch zwei Bemerkungen Blombergs in der Befehlshaberbesprechung vom
1. Mirz 1933 bestitigt. So erwahnte der Reichswehrminister, dafl die reichsweite
Ausdehnung der RtBVO auf die ,Zielklarheit® Hitlers zuriickgehe und dafl ur-
spriinglich ,militirische Unterstiitzung® geplant gewesen sei®*. Demnach war zu-
nichst ein regionaler militirischer Ausnahmezustand in der Diskussion und damit
eine Verordnung, die jener vom 20. Juli 1932 noch niher gekommen wire als die spi-
tere RtBVO. Inwiefern die filhrenden Nationalsozialisten gute Griinde hatten, auf
den militirischen Ausnahmezustand und auch auf jegliche Mithilfe der Reichswehr
zu verzichten, wird noch zu erértern sein®. Die weitergehende These, wonach der
Reichswehrminister und fithrende konservative Kabinettsritglieder den miliedri-
schen Ausnahmezustand gefordert hitten, ist sehr spekulativ und besitzt zumindest
im Hinblick auf die Reichswehr wenig Wahrscheinlichkeit”. Ebenso ungesichert
und angesichts der Aussage Blombergs auch unwahrscheinlich erscheint im iibrigen
die Annahme, Hitler habe den Verordnungsentwurf vor der ersten Kabinettssitzung
nur fliichtig” gekannt und Fricks Vorlage sei in hohem Mafle von ,Ressortegois-
mus® bestimmt gewesen”.

*# Vgl. AdR Hitler, Nr. 32, §. 130. Auch Giinter Neliba, Wilhelm Frick. Der Legalist des Unrechts-
staates. Bine politische Biographie, Paderborn u. a. 1992, S. 74, reicht nicht iiber diesen Kenawmis-
stand hinaus. Zu den beiden genannten Verordnungen vgl. 8. 426 und 428,

Nach Notizen des Generals der Infanterie Curt Liebmann soll Blomberg gesagt haben: .Es ist der

Zielklarheit Hitlers gelungen, die neue Notverordnung im ganzen Reich auszudehnen.” Bemer-

kenswert, dal Heer herausgelassen (Mil. Unterstiitzung zuerst beabsichtigt. Dies aber (hitte}

Ausnahmezustand bedeutet). Nicht anzunehmen, dafl Wehrmacht hereingezogen.” In: IfZ Miin-

chen, Zeugenschriftrum ED 1: Curt Liebmann, Bl. 44 (Kopien der an das Bundesarchiv-Miliirae-

chiv in Freiburg abgegebenen Originale). Zit. auch bei Mommsen, Reichstagshrand, S. 403,

% Vegl. 5. 440f.

% In Momrmsen, Reichstagsbrand, 8. 405 £, einmal als Vermutung, einmal als Behauptung, Der eben-
da angefithrte Beleg aus einem Bericht fiir den Zeirungsdienst Brammer vom 7. 3. 1933 (BA Ko-
blenz, Z5g. 101: Sammlung Brammer, Nr. 26, Bl. 165-169} kann diese These kaum stiitzen. Darin
wird keineswegs berichtet, daff Blomberg am 27./28. 2. 1933 den militirischen Ausnahmezustand
verlangt habe, Vielmehr handelt es sich um einen Hinweis auf ¢ine Unterredung beim Reichspri-
sidenten Anfang Mirz, an der — offenbar neben Hitler und Papen — auch Blomberg teilnahm und
in der angesichts der Spannungen zwischen SA und Polizei der militirische Ausnahmezustand er-
wogen worden sel. Zu Spekulationen um eine ,Umwandlung® des Ausnahmezustands vgl. auch
Berliner Tageblatt, 8. 3. 1933, Morgen-Ausg, S. 1: ,Der Ausnahrezustand®.

% Mommsen, Reichstagsbrand, S. 401.
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Uber die protokollierte Diskussion in den beiden Kabinettssitzungen vom 28. Fe-
bruar It sich erschliefen, daf der Entwurf Fricks bereits weitgehend identisch mit
der spiteren ReBVO gewesen sein mufl. Im Mittelpunke der Besprechung stand der
§ 2, der in der urspriinglichen Form dem Reichsinnenminister die Ermichtigung
zur ‘Wahrnehmung von Landesbefugnissen verlieh. Papen duflerte in der morgendli-
chen Sitzung ,Bedenken gegen die Fassung des §2 des Entwrurfs“®. Diese Bestim-
mung, so bemingelte der Vizekanzler, werde ,den Widerstand vor allem der siid-
deutschen Linder hervorrufen®. Nach den vorliegenden Aufzeichnungen hielt Hit-
ler dem entgegen, § 2 treffe lediglich ,Vorsorge“ fiir den Fall, ,dafl moglicherweise
die Regierung eines Landes trotz aller Vorstellungen der Reichsregierung das Not-
wendige nicht veranlasse“. Papens Vorsto8 war damit anscheinend zunichst abge-
wehrt, noch bevor eine andere Fassung des §2 in die Diskussion gebracht wurde.
Auf Verlangen des kommissarischen preuflischen Finanzministers Popitz wurde im
zweiten Satzteil lediglich das leicht einschrinkende ,insoweit® eingesetzt™. In der
dreistiindigen Nachmittagssitzung'® formulierte Papen — vielleicht bereits in Kennt-
nis einet telegraphischen Intervention des bayerischen Ministerprasidenten Held ge-
gen den geplanten § 2 — dann aber erneut Bedenken und schlug vor, die Entschei-
dung iiber den Exekutiviibergang auf den Ienenminister solle dem Reichsprisiden-
ten zufallen. Zur Bekriftigung warnte er davor, die geplante Verordnung kdnne in
Bayern dazu Anlafl geben, ,den Kronprinzen Rupprecht zum Kénig auszurufen“'®.,
Das uflerst knapp gehaltene Protokoll 1ific offen, inwieweit diese Forderung zu
Diskussionen fithrte, und verzeichnet lediglich, daf8 Reichswehrminister Blomberg
der Befiirchtung Papens entgegentrat. Der Vizekanzler lieR seinen Vorschlag darauf-
hin fallen und regte an, ,,Reichsminister des Innern* durch ,Reichsregierung® zu er-
setzen. Frick stimmte dem zu, und der § 2 hatte damit seine endgiiltige Form gefun-
den. '

In der Gestaltung des §2 kam somit ansatzweise ein Einspruch nichtnational-
sozialistischer Kabinettsmitglieder gegen die leichte Ausschaltbarkeit der Landesre-

% AdR Hitler, Nr. 32, S. 128-131, Zitate S, 130,

# Im Kontext: ,,Werden in einem Lande die zur Wiederherstellung der éffenclichen Sicherheic und
Ordnung nbtigen Mafinahmen nicht getroffen, so kann der Reichsminister des Innern insoweit
die Befugnisse der obersten Landesbehérde voribergehend wahenehmen ®

0 Vgl AdR Hitler, Nr. 34, 8. 1321, Als Beginn cbenda 16.15 Uhr genanat; zur Dauer vgl. Vossische
Zeitung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg., 5. 2: ,Die Anklagen gegen die K. P. D.%,

Die bayerische Gesandtschaft unterrichtete gegen Mittag ihre Regierung, daff ein reichsweiter
Ausnzhmezustand geplans sei. Held telegraphterte darauf an den Reichsprisidenten und erklirte,
daf in Bayern kein AnlaB} bestehe. Vgl. Wiesemann, Vorgeschichte, S. 254{. Held wurde am nich-
sten Tag zu Hitler zitiert, in: Fbenda, $. 258; hier auch die Miederschrift der Unterredung, S. 294
303.

Vgl. Pohlmann, Heinrich Held, 5. 225-229. Daff Papen die Vorginge in Bayern ernst nahm, zei-
gen anch Auflerungen am 1. 3. 1933 in Miinchen gegeniiber Kardinal Fauthaber, in denen er vor
Aktivitdten in der ,Konigsfrage® warnte. Auszug aus der Niederschrife Faulhabers in: Josef und
Ruth Becker (Hrsg.), Hitlers Machtergreifung 1933, Vom Machtantrity Hitlers 30, Januar 1933
bis zur Besiegelung des Einpasteienstaates 14. Juli 1933, Miinchen 21992, S. 114,

ol
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gierungen zur Geltung'®. Ob dahinter mehr steckte als nur die Befiirchrung, daf es
zu Konflikten mit den siiddeutschen Lindern und vor allem mit Bayern kommen
werde, mag hier dahingestellt bleiben. Wenn es Papen, wie er in seinen Memoiren be-
hauptet, ernsthaft darum gegangen wire, ,die Titigkeit Hitlers und seinen Einfluf}
im Kabinete nach Méglichkeit zu kontrollieren und einzuschrinken®'™, hitte allen-
falls sein erster Vorschlag, der auf eine Beteiligung des Reichsprisidenten bei der
Wahrnehmung von Landesbefugnissen zielte, einen denkbaren Ansatzpunkt gelie-
fert. Die bet Papen offenbar bestehende vage Hoffnung, durch die Kompetenzverla-'
gerung vom Reichsminister des Innern auf die Reichsregierung einen gewissen Ein-
flufl auf die Handhabung des § 2 zu behalten, sollte sich schon bald als illusorisch er-
weisen,

Erweiterungswiinsche zu §5 waren bereits in der ersten Kabinettssitzung vom
Reichsjustizminister geduflert worden, was auch darauf schliefien 1iflt, daff dieser an
der Abfassung des von Frick vorgelegten Entwurfs nicht beteiligt gewesen war'®,
Giirtner, der vermutlich unter dem Eindruck von Gérings Bericht iiber das aufgefun-
dene kommunistische Material stand, wollte den Katalog der Strafnormen um die

* Tatbestinde des Komplotts, des Gebrauchs des Giftes als Terrormittel sowie der
Vorbereitung des Mordes® erweitern. Das Protokoll sagt nichts iber Reaktionen im
Kabinett aus, in der Endfassung der RIBVQ sind jedoch die Anregungen in modifi-
zierter und juristisch prizisierter Form beriicksichtigt!®.

. Schon bald nach der zweiten Kabinettssitzung mufl die RtBVO von Hindenburg
unterzeichnet worden sein'”. Uber dessen Beweggriinde ist nichts Konkretes be-
kannt. Meissner verweist in seinen Erinnerungen als Rechifertigung fiir die Unter-
schrift des Reichsprisidenten auf Zhnliche Verordnungen Eberts'%, was als Indiz da-
fiir zu werten sein mag, dafl diese Prizedenzfille auch am Abend des 28. Februar
1933 eine Rolle gespielt haben. Ebenso kann vermutet werden, daf8 die antikommu-
nistische Ausrichtung der Verordnung die Wahrnehmung Hindenburgs maflgeblich
bestimmt hat'®. Vielleicht glaubte der greise Prisident ja selbst an seine Zusicherung,
mit der er dem besorgten bayerischen Ministerprisidenten noch am selben Abend te- -

19 Broszat, Streit, 5. 276, spriche treffend von ,zaghaften Einwinden v. Papens, Popitz’ und Giire-
ners®.  Auffallend ist das Schweigen Hugenbergs, der in beiden Kabinettssiczungen anwesend
war.

1 Papen, Wahrheit, S.311. .

195 In diesem Sinne auch Mommsen, Reichstagsbrand, S. 399, und Gruchmann, Justiz, S. 535.

W6 Vol §5 RtBVQ, Abs. 1 (Verschirfung der §§ 229 und 324 des Strafgeserzbuches) und Abs. 2, 1.
und 3. (Text siche 5. 460). In diesem Sinne vgl. auch Gruchmann, Justiz, 8. 536.

7 Bereits gegen 19.45 Uhr besprach Prick die Verordnung mit den Lindervertretern in Berlin. Vgl.
Telegramm Hindenburgs an Held, aufgenommen um 20.35 Uhs, in: Wiesemann, Vorgeschichte,
§. 256f.

18 Vgl Oteo Meissner, Staatssekretir unter Ebert, Hindenburg, Hitler. Der Schicksalsweg des deut-
schen Volkes von 1918-1945, wie ich ihn erlebte, Hamburg 1950, S. 282,

197 Sa auch Papen, Wahrheic, S. 304; Wolfgang Kalischer, Hindenburg und das Reichsprisidentenamt
im ,nationalen Umbruch® (1932-1934), Diss. Berlin 1957, . 143, Walter Rauscher, Hindenburg,
Feldmarschall und Reichsprisident, Wien 1997, §. 312, referiert die Unterzeichnung nur kurz.
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legraphisch antwortete: Eine ,Verhingung des Ausnahmezustands iiber das ganze
Reich [sei] nicht beabsichtigt, sondern nur [eine] Sonderverordnung zur Bekimpfung
kommunistischer Umtriebe“''°, Bald nach der Unterzeichnung erfolgte bereits die
Verkiindung im Reichsgesetzblatt; zudem wurde die Verordnung auch sofort iiber
den Rundfunk bekannt gemacht!!'.

Die wenigen verfiigbaren Informationen iiber den Entstehungsprozeﬁ der RtBVO
lassen, so kann zusammenfassend festgestellt werden, eine wie selbstverstindlich er-
folgende Bezugnahme auf die Weimarer Tradition der Ausnahmeverordnungen und
des Ausnahmezustands erkennen. Mit der von Frick in der ersten Kabinettssitzung
des 28, Februar erwihnten Orientierung an der Verordnung vom Juli 1932 wurde
die RtBVO gleichsam an die Kette der von 1919 bis 1923 und dann wieder 1932 er-
lassenen pauschalen Ausnahmezustands-Verordnungen angeschlossen. Die weitge-
hend reibungslose Durchsetzung im Kabinett und gegentiber dem Reichsprisidenten
mag auch mit diesem grundlegenden Umstand zusammenhingen. Die mutlos vorge-
tragenen konservativen Bedenken richteten sich allein gegen die Gestaltung des § 2,
der — wie im detaillierten Vergleich mit fritheren Verordnungen zu sehen sein wird
- die wesentlichsten Neuerungen enthielt.

IV. Reichstagsbrandverordnung und Weimarer Ausnabmezustand im Vergleich

Die inhaldiche Diskussion {iber das Verhilinis zwischen der ReBVO und der Tradiu-
on des Weimarer Ausnahmezustands orientiert sich zunichst an den Hauptabschnis-
ten der RtBVQO: Uberschrift und Priambel, Suspendierung zentraler Grundrechte,
Ubergang der Exekurive, Strafnormen. AbschlieBend werden die in der RtBVO nicht
vorgesehene Einsetzung von Sondergerichten sowie die Frage der parlamentarischen
Kontrolle kurz angesprochen.

1. Uberschrift und Priambel der RtBVO bieten im Vergleich mit den Ausnahme-
zustands-Verordnungen der Weimarer Zeit zwei Besonderheiten. Zunichst fillt auf,
dafl die Zielsetzung , Wiederherstellung der offentlichen Sicherheit und Ordoung®,
wie sie in fritheren Fillen des Ausnahmezustands Gblich war und wie sie auch Arti-
kel 48 vorgibt'®, im Tivel nicht erwihnt wird und dafl statt dessen der ,Schutz von
Volk und Staat® angefiihrt wird. Diese Formulierung erinnert an die Staatsschutzver-
ordnungen der Weimarer Republik'”®, die eine Sammlung lingerfristig angelegter
Ausnahmemafinahmen enthielten, aber keinen ,Ausnahmezustand® im Sinne von
pauschaler Grundrechtssuspendierung und Ubergang der Exekutive begriindeten.
Bereits die erste Notverordoung der Regierung Hitler vom 4. Februar 1933 hatte

10 7it. nach Wiesemann, Vorgeschichte, S. 257. Ahnlich die Niederschrift Helds 1933 in: Winfried
Becker, Die nattonalsozialistische Machtergreifung in Bayern. Fin Dokumentarberiche Heinrich
Helds aus dem Jahr 1933, in: Historisches Jahrbuch 112 (1992), §. $12—435, hier S. 426.

Ut Zuy Verkiindung im Rundfunk vgl. Vossische Zeitung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg,, S. 11 ,Dic neue

Notverordnung®.
N2 el Text von Art. 43 Abs. 2 in Anm. 17; Bctsp1e'1c fritherer Priambeln S. 455—458.
' Vgl Anm. 64.
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sich mit ihrem Titel formal in diese Tradition gestellt und als Ziel den ,Schucz des
deutschen Volkes“ genannt'™*. Wenn nun auf die fiir Ausnahmezustands-Verordnun-
gen bislang gebriuchliche Formel von der ,Wiederherstellung® verzichter wurde
und wenn die ReBVO in der Uberschrift den grofien Schutzverordnungen angegli-
chen war, dann darf man hier vielleicht ein erstes Indiz dafiir sehen, daf} es keines-
wegs mehr um einen zeitlich eng begrenzten Ausnahmezustand, sondern um eine
grundsitzliche Weichenstellung ging. Neuartig fiir Ausnahmezustands-Verordnun-
gen war auch die in der Priambel erwihnte einseitige antikommunistische Ausrich-
tung'®. Zum einen wurde damit eine — spiter nicht realisierte — materielle Ein-
schrinkung signalisiert, zum anderen verlie8 der Staat nun offenkundig seine neutra-
le Position und nahm Partei im weltanschaulichen Kampf''®. Entsprechend deutlich
hob auch die zeitgendssische Presse die antikommunistische Zielrichtung hervor,
was wohl durch entsprechende Bemiihungen der amtlichen Informationspolitik be-
giinstigt wurde. Eine offizidse Pressemitteilung vom 28. Februar hatte die ,kommu-
nistische Gefahr® sogar in die Uberschrift der geplanten Verordnung gesetzt!"’. Eini-
ge Zeitungskommentare betonten die festgeschriebene Zielsetzung auch mit mah-
nendem Nachdruck und wohl mit einer gewissen Sorge vor einer weiter gefafiten
Anwendung''é.

2. Kein anderer Abschnitt der RtBVO wird in der Literatur so hiufig zitiert oder
paraphrasiert wie § 1, der die Aufhebung wesentlicher Grundrechte vorsieht. Meist -
ist die Darstellung dabei von einer gewissen moralischen Empdrung getragen, was
verstindlich ist, wenn man die Folgen dieser Bestimmungen im Blick hat, was aber
befremdlich erscheint, wenn man bedenkt, daf es sich hier um vertraute Formeln
handelte. § 1 der RtBVO war nimlich identisch mit der Weimarer ,Generalklausel®
zur Suspendierung der Grundrechte, die zum ersten Mal bereits im Verordnungsent-

U4 Vel Anm. 78.

15 Einen Vorlaufer hatte es am 3. 5. 1932 mit der Notverordnung gegen die kommunistische ,Gott-

losen-Bewegung® gegeben. Vgl. RGBI. 1932 [, 8. 185£. Vgl. auch die Kritik in: Frankfurter Zei-

tung, 4. 5. 1932, Abendbl, S. 1: ,Die neven Verordnungen®: ,(...) ein Verbot, das in jedem Fall
prinzipiell fiir die Bekenner einer Weltanschauung ungleiches Recht schafft, indem es ihnen den

Zusammenschluss verbietet, der anderen Weltanschauungen offen steht.*

Auch von Brecht, Vorspiel, §. 125, 1271, wird die einseitige Zielsetzung als einer von ,zwei gro-

flen Unterschiede[n]* hervorgehoben. Er begriindet dies allerdings nicht mit der Priambel, son-

dern allein mit dem Erlafl G&rings vom 3. 3. 1933, der die Anwendung der Verordnung nur gegen

die Linke gestattete (vgl. Zitat Text S. 417).

17 Vgl z. B. Frankfurter Zeitung, 1. 3. 1933, Abendbl./Erstes Morgenbl,, S. 1: ,Notverordnung ,zum
Schutze des Volkes vor der kommunistischen Gefahr' . Zur amtlichen Betonung der antikommu-
nistischen Funktion vgl. anch S. 444 im Kontext des § 2 der RtBVO,

U8 Yol z. B. Vossische Zeitung, 3. 3. 1933, Morgen-Ausg,, S. 3: ,Der Ausnahmezustand“: ,Nicht ge-
deckt wiirden demnach durch die Verordnung sofche VerwaltungsmaBregeln sein, denen andere
politische Zwecke zugrunde liegen.* Deutsche Tageszeitung, 1.3. 1933, S.1: ,Wir bemerken:
Ausnahmezustand in Zivil™: ,Natiirlich hingt die Auswirkung der Notverordnung entscheidend
von der Art ibrer Durchfiihrung, ndmlich davon ab, dafl die Auflerkraftsetzung staatsburgcrhcher
Grundrechte nur zur Unterdriickung des Bolschewismus angewandt wird.“

1
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wurf vom Sommer 1919 auftauchte!’®. Dieser konkrete Sachverhalt scheint in der
Forschung bislang véllig unbemerke geblieben zu sein,

Allerdings ist meist die Aufhebung von Grundrechten gemeint, wenn in der Lite-
ratur allgemein von Analogien zu Weimarer Verordnungen die Rede ist. Wie bereits
einleitend erwihnt, erfolgt dabei in der Regel jedoch sofort ein einschrinkender Hin-
weis auf die gleichzeitige Existenz erheblicher formaler Differenzen:

Das Hauptargument hierfiir bezieht sich auf das Fehlen einer rechtsstaatlichen
Mindestsicherung bei Einschrinkungen der persdnlichen Freiheit. Es findet sich erst-
mals 1944 in Arnold Brechts ,Vorspiel zum Schweigen®, einer prignanten Analyse
des Endes der Weimarer Republik und des Ubergangs zum nationalsozialistischen
Regime'?. Brecht, zum Zeitpunkt der Verdffentlichung Professor fir Staatswissen-
schaften in New York, war 1919 als Unterstaatssekretir in der Reichskanzlei selbst
mit den Planungen fiir die Gestaltung des Ausnahmezustands befafit gewesen'?, hat-
te von 1921 bis 1927 eine leitende Position im Reichsministerium des Innern einge-
nommen und war in dieser Zeit an der Ausarbeitung mehrerer Ausnahmezusrands-
Verordnungen beteiligt gewesen'?. In seiner Darstellung der RtBVO verweist Brecht
dezidiert und ausfiihrlich auf ,eine furchtbare Liicke, die sich in dieser Verordnung
befunden habe: ,Sooft Ebert die Verfassungsgarantien der Grundrechte suspendiert
hatte, enthielten seine Verordnungen immer eine Klausel, die das alte Schutzhafege-
setz, das der Reichstag 1916 wihrend des Krieges beschlossen hatte, fiir anwendbar
erklirte, [...] Die Verordnung vom 28. Februar 1933 unterlieR es zum erstenmal
seit 1916, diese Sicherungen vorzusehen, die schon lingst in die Verfassung hitten
eingebaut werden sollen.* Die ,Wichtigkeit dieses Unterschiedes® zwischen der
»verordnung vom Februar 1933 und fritheren Auflerkraftsetzungen von Grundrech-
ten durch Friedrich Ebert™ kénne ,kaum iiberschitzt werden*12.

Brecht spielt hier auf ein Gesetz an, das Ende 1916 nach zahlreichen Beschwerden
gegen die im Weltkrieg praktizierte Praxis der ,Schutzhaft* zustande gekommen
war. Dieses ,Gesetz, betreffend die Verhaftung und Aufenthaltsbeschrinkung auf
Grund des Kriegszustandes und des Belagerungszustandes“'®* enthilt wichtige
Habeas-Corpus-Sicherungen: Der Verhaftete mufl spitestens am Tag nach der Ver-

"% § 1 der Musterverordnung (Text siche 8. 455). Zur Entseehung des Entwurfs $. 422, I{olbe Urteil,

 und Bennecke, Notverordnung, filhren die Musterverordnung nicht an.

12 Breche, Prelude; deutsch: Ders., Vorspiel (siche Anm. 6). Zur historiographischen Bedeutung vgl.
Horst Moller, Die Weimarer Republik in der zeitgendssischen Perspektive der Bundesrepublik
Deutschland. Traditionen, Problemstellungen und Entwicklungslinien, in: Karl Dietrich Bracher
u. a. (Hrsg,), Die Weimarer Republik, Diisseldorf 1987, S. 587-616, hier §. 595.

21 Dies geht hervor aus BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 2698,

122 Vgl. Arnold Brecht, Aus nichster Nihe. Lebenserinnerungen 1884—1927, Stuttgart 1966, S. 375~
470, Zu Brechts Position als Abteilungsleiter vgl. auch Anm. 92, Allgemein zv Brecht vgl. Biogra-

- phisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, hrsg. von Werner Rader und
Herbert A. Strauss, Bd. I, Minchen u. a. 1980, 5. 90; Benz/Graml, Biographisches Lexilon, $. 40f,

3 Brecht, Vorspiel, 8. 125-127.

1 Gesetz vom 4. 12. 1916, in: RGBL 1916, 5. 1329-1331. Gleichzeitig erfolge eine Regelung des Be-
schwerderechts im ,Gesetz iiber den Kriegszustand® vom 4. 12. 1916 mit Ausfilhrungsverord-
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haftung von einem Richter wegen eventueller Einwendungen vernommen werden,
bei der Haftvollstreckung gelten zentrale Bestimmungen der Strafprozefiordnung,
der Verhaftete kann jederzeit einen Verteidiger zuzichen und eine Beschwerdestelle
anrufen. Bereits die Musterverordnung aus dem Jahre 1919 hatte in ibrem § 5 darauf
verwiesen, dafl bei Einschrinkungen der persdnlichen Freiheit in Analogie zu den
Bestmmungen dieses Gesetzes verfahren werden solle!?®. Nachdem ein urspriinglich
geplantes neues Schutzhaftgesetz nicht zustande gekommen war'?, wurde diese Si-
cherung zusammen mit immer wieder modifizierten Regelungen des Beschwerde-
rechts gegeniiber Mafinahmen der Exekutive auch in die Ausnahmezustands-Ver-
ordnungen der Jahre 1919 bis 1921 eingebaut!?. Sie fehlte erstmals bei der weitaus
bedeutendsten Weimarer Aufhebung der Grundrechte, die im Rahmen der Ausnah-
mezustands-Verordnung vom 26. September 1923 erfolgte'®®. Erst drei Monate spi-
ter, als sich die innenpolitische Lage bereits deutlich entspannt hatte, wurde der Be-
zug auf das ,Schutzhaftgesetz“ aus dem Jahre 1916 nachuriglich in die immer noch
gilltige Verordnung aufgenommen!'?. Vorausgegangen waren zahlreiche Klagen iiber
die Handhabung der Schutzhaft sowie ein entsprechender Antrag der SPD-Reichs-
tagsfraktion’. Auch eine spezifische Ermichtigung zur Grundrechtssuspendierung
tiir den Innenminister vom 28. Februar 1924 enthilt wiederum einen Verweis auf
das Schutzhaftgesetz!*'. In der Verordnung ,Groff-Berlin“ vom 20. Juli 1932 unter-

nung, in: Ebenda, S. 1331 Zu beiden Gesetzen vgl. Schudnagies, Kriegs- oder Belagerungszu-
stand, 5. 171-197,

125 "Text 8. 455. Zuriickzuweisen ist die Auffassung von Kolbe, Urtell, 5. 366, daB das Gesetz von

1916 ohnehin noch in Kraft gewesen sei; vgl. hierzu auch Friedmann, Ausnahmezustand, S. 66.

1919 wurde das Gesetz mehrfach von der Regierung angekiindigt, z. B. durch Innenminister

Koch-Weser am 16. 10. 1919 im Reichstag: ,Eine weitere Aufgabe auf dem Gebiete der Polizei

besteht darin, die Rechtssicherheit zu schiitzen. Namentlich ist dringlich die Einfilhrung eines

neuen Schutzhafrgeseizes, das mit den vielen in dieser Bezichung beklagten Mingeln aufriume.*

In: Verh. NV, Bd. 330, S. 3169,

% Jeweils in Form eines eigenen Paragraphen. Vgl. z. B. Verordnung vom 3. 5. 1920 {siche Anm. 52,
§4und 5.

2% Yol Abdruck der Verordnung S. 457f. Wenn Bennecke, Notverordnung, S.37, behauptet, § 6
habe eine Schutzklausel enthalten, verwechselt er diese mit der Regelung von Sondergerichten.

W Verordnung iiber Abinderung des bestehenden Ausnahmezustandes®, 23. 12, 1923, in: RGBL
1924 [, S. 8f; Verkiindung am 5. 1. 1924, Eingefiigt wurden die §§ 52 und 5 b: Ersterer schuf
eine Beschwerdemaglichkeiv beim Verbot regelmifig erscheinender Druckschrifien, leczterer ver-
wies auf das Gesetz vom 4. 12. 1916 und bestimmte den Staatsgerichtshof als Beschwerdeinstanz.
Vgb. auch Kolbe, Urteil, 5. 3661

1% Drucksache Nr. 6371 in: Verhandlungen des Reichstags. Stenographische Berichte (kiinftig: Verh.
RT), Bd. 389, S. 7647. Indem die neu installierte Regierung Marx dieser Anregung nachgab, signa-
lisierte sie eine gewisse Bereitschaft zur Abmilderung des Ausnahmezustands. Protokoll der Ka-
binettssitzung vom 10 12. 1923, in: Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik. Die Kabinette
Marx I und IT, bearh. von Giinter Abramowski, 2 Bde., Boppard am Rhein 1973 (kiinftig: AdR
Marx), Nr. 15, §. 77. Hintergriinde und Entscheidungsprozefi zu diesem nachtriglichen Verweis
auf das Schuizhaftgesetz bediirften der genaueren Klirung. Allgemein zur Diskussion um die
Avufrechterhaltung des Ausnahmezustands vgl. Eilers, Ermachtigungsgesetz, 5. 200-217.

B1 Yal, Anm. 61. -
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blieb dieser aber erneut, ebenso im Entwurf des ,Planspiels Ot vom November
1932,

Brechts scharfe Kontrastierung zwischen der Suspendierung der Grundrechte un-
ter Ebert und der RtBVO mufl zumindest als irrefiihrende Verkiirzung bezeichnet
werden, denn sie unterschligt die dreimonatige ,Liicke* in der Absicherung durch
das Schutzhaftgesetz wihrend des Ausnahmezustands von 192312, In seinen 1966 er-
schienenen Lebenserinnerungen hat der prominente Zeitzeuge die Antithetik dann
etwas abgemildert, wobei er das Fehlen der Schutzhaftklausel im Jahr 1923 immerhin
in einer Fuffnote anmerkt'®. Dafl es 1932 nochmals einen militirischen Ausnahme-
zustand ohne Bezug auf das Schutzhaftgesetz gegeben hat, iibergeht Brecht in beiden
Darstellungen véllig,

Die Geschichtsschreibung der fiinfziger Jahre ist in der Bewertung der RtBVO
und in der Betonung der formalen Diskontinuitit stark vom Urteil Arnold Breches
geprigt worden. Dies gilt fiir die von Hermann Mau und Helmut Krausnick verfafite
Analyse des Dritten Reiches aus dem Jahre 1953 iiber die Darstellungen Walther Ho-
fers bis zu Karl Dietrich Erdmanns Beitrag fiir Gebhardts ,Handbuch der deutschen
Geschichte“!**, Ebenfalls in der Linie der Brecht-Rezeption stehen die 1960 erschie-
nenen ,Stufen der Machtergreifung” von Karl Dietrich Bracher, die wiederum zu ei-
ner Referenz fiir nevere Werke wurden!”. Obgleich die Behavptung Brechts, erst in
der ReBVO sei der Verweis auf das Schutzhafigesetz unterblieben, bereits 1965 von
Ulrich Kolbe falsifiziert wurde, hat dies in der Literatur keine nennenswerten Spu-
ren hinterlassen'*. Soweit die RtBVO mit Weimarer Ausnahmezustands-Verordnun-
gen in Beziehung gesetzt wird, findet sich fast immer eine Bemerkung tiber das erst-
malige Fehlen der Schutzhaftbestimmung, in enger Anlehnung an Brecht beispiels-
weise in Joachim Fests Hitlerbiographie und in Gordon A. Craigs Deutscher Ge-
schichte',

132 Die Bestimmtheit der Brechtschen Urteile im ,Vorspiel zum Schweigen® erscheint daher durch-
aus fragwiirdig. Der Verdacht liege nahe, dafl hier, vielleicht auch vor dem Hintergrund der eige-
nen Envolvierung, cine gewisse Apologie des Weimarer Ausnahmezustands zum Tragen kommt.
Vgl. Brecht, Aus nichster Nihe, 5. 292,

Vgl. Hermann Mau/Helmut Krausnick, Deutsche Geschichte der jiingsten Vergangenheit 1933~

1945, Scuttgart 1953 (Sonderausg. Bonn 1960), S. 26f.; Hofer, Nationalsozialismus, 5. 44; fast

wortlich auch in: Ders., Die Diktawr Hitlers bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges, Konstanz

1960, S. 18; Karl Dietrich Erdmann, Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus

1933-1939, in: Gebhards, Handbuch' der devischen Geschichte, Bd. 4: Die Zeit der Weltkriege,

Swuttgare 1959, zweiter verbesserter Nachdruck 1961, S. 191.

Vgl Bracher, Stufen, S. 86.

13 Vgl Kolbe, Urteil, 8. 366{. In spiteren Auflagen von Erdmanns Handbuchdarstellung wird Kolbe
zwar in ¢iner Sammelanmerkung genanng, Einflu auf die Textgestaltung hat dies aber nicht. Vgl.
Karl Dietrich Erdmann, Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialisrous 1933-1939,
in: Gebhardr, Flandbuch der deutschen Geschichte, neunte, neu bearb. Aufl,, Taschenbuchausg.,
Bd. 20, Stutegart 1976, $. 82, 89. Ein Grund fiir die mangelnde Rezeption liegt moglicherweise in
dem Umstand, da Kolbes Argumentation teilweise etwas uniibersichdich wirlce.

17 ¥Ygl. Joachim C. Fest, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt a. M. u. a. 1973, 8. 547, mit langem Zitat

13
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Ein zweites, seltener zu findendes Argumentationsmuster, mit dem die formale
Diskontinuitit der RtBVO begriindet wird, bezieht sich auf die Geltungsdauer der
Grundrechtssuspendierung. Die RtBVO wird mit der Bestimmung des Artikels 48
konfrontiert, nach der die Grundrechte nur ,voriibergehend aufler Kraft geserzt
werden durften. Wenn zum Beispiel Hans-Ulrich Thamer kontrastierend feststellt:
salle Mafinahmen nach Artikel 48 hatten nur ,voriibergehende’ Wirkung. Nun aber
wurden alle Grundrechte ,bis auf weiteres® aufler Kraft gesetzt“*, so erweckt dies
filschlicherweise den Eindruck eines formalen Bruchs. Die Wendung .,bis auf weite-
res* findet sich jedoch auch in den meisten fritheren Ausnahmezustands-Verordnun-
gen, bis hin zur Musterverordoung von 1919. Nur in einigen wenigen Fillen aus dem
Jahr 1920 war ,bis auf weiteres” durch ,voriibergehend* ersetzt'*®. Uber den juristi-
schen Bedeutungsunterschied zwischen beiden Formulierungen mag man zudem
streiten. Dafl in der Praxis nun von einer zeitlich begrenzten Suspendierung der
Grundrechte keine Rede mebr sein konnte, lag nicht an der Formulierung des § 1,
sondern am Gesamtcharakter der RtBVO, die einen neuen ,Normalzustand® der
Diktatur begriindete!®,

In der noch nicht gleichgeschalteten zeitgendssischen Presse spielte der fehlende
Hinweis auf das Schutzhaftgesetz ebensowenig eine Rolle wie die Frage der zeit-
lichen Befristung. Daff es analoge Suspendierungen der Grundrechte auch schon
frither gegeben hatte, war aber durchaus prisent, wobei mehrere der eingesehenen
Zeitungen an den bislang einzigen reichsweiten Ausnahmezustand von 1923/24 erin-
nerten'*, '

3. Im Gegensarz zur Verordoung vom 26. September 1923, im Gegensatz auch zur
Verordnung ,,Grof$-Berlin“ vom 20. Juli 1932 und zu den meisten anderen Ausnah-
mezustands-Verordnungen der Weimarer Republik begriindete die RtBVO in den
§§ 2 und 3 keinen militirischen, sondern einen zivilen Ausnahmezustand. Gegen die
Auffassung, 1933 wire allein der militirische Ausnahmezustand verfassungsgemafl
gewesen!*’, ist daran zu erinnern, daf} die zivile Variante in der Weimarer Republik
keineswegs unbekannt war. Neuartig war allerdings der Geltungsbereich. So erfolg-
ten die breite Grundrechtssuspendierung und die drakonische Verschirfung von

aus Brecht, Vorspiel, S.125f; Gordon A. Craig, Deutsche Geschichre 1866-1945. Vom Nord-
deutschen Bund bis zum Ende des Dritten Reiches, Miinchen 1980, S. 504,

13 Hans-Ulrich Thamer, Verfithrung und Gewalt, Deutschland 1933-1945, Berlin 1986, 5. 253; ten-
denziell dhnlich Bracher, Stufen, S. 86.

137 So z. B. in der Verordnung vom 11. 4, 1920, § 2 (Text siehe 5. 456).

40 Zudem hatee sich schon in der Endphase der Weimarer Republik gezeigt, dafl auf Arc. 48 gestiitzee
Verordnungen durchaus eine lange Lebensdaver haben konnten. Zur ,Normalisierung® des Aus-
nahmezustands vgl. auch S. 448£.

M1 S5 z, B, Deutsche Tageszeitung, 1. 3. 1933, . 1: . Wir bemerken: Ausnahmezustand in Zivil™: .In
den Beschrinkungen staawsbiirgerlicher Rechte durch Auflerkraftsetzung von Verfassungsartikeln
im Rabmen des Absatz 2 des Artikels 48 deckt sie sich wesentlich mit der Verhingung des Belage-
rungszustandes, wie er bereits im Herbst 1923 im Anschluf an den Abbruch des Ruhrkampfes
ausgesprochen worden war®,

2 g6 Mommsen, Van der Lubbes Weg, S. 56.
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Strafnormen nun erstmals reichsweit unter den Bedingungen des zivilen Ausnahme-
zustands; vergleichbare Fille, die alle in den Jahren 1920 und 1921 liegen'®, waren
immer regional beschrinkt gewesen. Neu geregelt wurde aber auch die Ausiibung
der Exekutive. Wihrend 1920 und 1921 die vollziehende Gewalt an zivile Regie-
rungskommissare delegiert worden war, fehlte nun diese zwischengeschaltete In-
stanz'*,

Da auf einen militirischen Ausnahmezustand verzichter wurde, war die Reichsre-
gierung bei der Ausiibung der vollzichenden Gewalt auf die unter Linderhoheit ste-
henden Polizeibehérden angewiesen. Der entscheidende Unterschied zu fritheren
Fillen des zivilen Ausnahmezustands lag nun darin, dafl in wetten Teilen Deutsch-
lands die Polizei inzwischen de facto unter der Hoheit der Reichsregierung stand.
Preuflen war seit Papens Staatsstreich vom Juli 1932 gleichgeschaltet, und in mehre-
ren Lindern amtierten nationalsozialistisch dominierte Landesregierungen'®. Der
reichsweite zivile Ausnahmezustand war daher keine ,stumpfe Waffe* mehr, wie
Seeckt Anfang 1924 mit Recht festgestellt hatte!*, sondern eine duflerst wirkungsvol-
le. Dies gilt um so mehr, wenn man beriicksichtigt, daf§ die ,nationalen Verbinde®,
d. h. in erster Linie die SA, Ende Februar in den Rang einer Hilfspolizei erhoben
worden waren und demnach als Vollzugsorgane fiir die Durchfihrung der R&BVO
zur Verfiigung standen'¥. Insofern war die neue Gestalt des § 2 auch eine Reaktion
auf die mit dem ,Preuflenschlag” begonnene Umwilzung der polizeilichen Macht-
verhiltnisse in Deutschland. :

Vergegenwirtigt man sich das neue Potential des zivilen Ausnahmezustands, wird
verstindlich, waram die militirische Option im Entstehungsprozef der RtBVO al-
lenfalls kurzzeitig eine Rolle gespielt hat. Daneben gab es aber auch gewichtige
Griinde, den Einsatz der Reichswehr zu vermeiden. Aus Sicht der nationalsoziali-
stischen Fithrung bestanden trotz des wohlwollenden Verhaltens von Reichswehr-
minister Blomberg vermudich Zweifel an der Loyalitit der Armee, zumal Ham-
merstein, der Chef der Heeresleitung, als Gegner Hitlers galt und Ende Januar
wohl-auch Bedenken gegen dessen Ernennung zum Reichskanzler geauflert hatte!*,
Und aus der Perspektive Blombergs hitte eine Indienstnahme der Reichswehr im
»antikommunistischen Kampf“ im Widerspruch zu dem seit dem 30. Januar gesteu-

M3 Vgl. Liste in Anm. 52; ebenda alle Verordnungen vom 10. 4. 1920 bis zum 24. 3. 1921. Vg! auch
Text der Verordnung vom 11. 4, 1920 5. 456f.

1% Die Exekutive wurde auch nicht, wie in der Literatur hin und wieder behauptet {vgl. vor allem
Mommsen, Reichstagsbrand, S.406), der Reichsregierung ,iibertragen®. Vielmechr enthilt die
RtBVO, im Gegensatz zu allen vergleichbaren Verordnungen, iiberhaupt keine. Aussage tiber die
Ubertragung der vollzichenden Gewalt. Diese blieb demnach bei der Reichsregierung, die aber
nun nahezu ohne gesetzliche Beschrinkung agieren und dabei auch Landesbefugnisse wahmeh-
men konnte,

"% Anhalt, Braunschweig, Thiiringen, Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Serelitz, Oldenburg,

M Ministerbesprechung vom 11. 1. 1924, in: AdR Marx, N, 58, S. 230,

W Vgl 8. 417.

M8 Zu der umstrivtenen Intervention Hammersteins bei Hindenburg vgl. Sauer, Mobllmachung,
S. 707; Niederschrift Hammersteins vom 28. 1. 1935 in Bracher, Aufldsung, Anhang 1, S. 6391,
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erten und am 1. Mirz in einer Befehlshaberbesprechung bekriftigten Kurs gestan-
den', sich nicht allzu offen in die innenpolitischen Konflikte verwickeln zu lassen.
Unter diesen Umstinden ist es durchaus konsequent, daff in der RtBVO - im Ge-
gensatz zu den zivilen Ausnahmezustands-Verordnungen der Jahre 1920 und
1921'% - sogar der Hinweis auf eine mégliche militirische Hilfe fiir die zivilen Be-
hérden nicht mehr aufrauche.

In einer Reihe von Lindern und inshesondere auch in Bayern war die Polizei je-
doch noch nicht in nationalsozialistischer Hand. Hierauf zielte die eigentliche Aussa-
ge des § 2, die Reichsregierung kdnne , die Befugnisse der obersten Landeshehdrde
voriibergehend wahrnehmen. Eine Ermichtigung, wie sie der § 2 enthilt, hatte es
in fritheren zivilen Ausnahmezustands-Verordnungen nicht gegeben, denn hier wa-
ren — regional begrenzt — intermedidre Regierungskommissare ohnehin fest vorgese-
hen. Gegen die in Bayern artikulierten Befiirchtungen bot die kann-Formulierung
der RiBVO die Moglichkeit, eine Intervention des Reiches gegen ein Land, das ,die
zur Wiederherstellung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen Mafinah-
men* nicht trifft, zundchst als hypothetischen Fall abzutun. Frick sicherte dem baye-
rischen Bevollmichtigten in Berlin sogar zu, durch die Verordnung solle die Einset-
zung von Reichskommissaren vermieden werden'®.

Die Bedeutung des § 2 fiir die Umwilzung der inneren Machtverhiltnisse lag aber
nicht allein im Bereich der Reich-Linder-Beziehungen. Mit der direkten Interven-
tionsmdglichkeit der Reichsregierung wurde auch das in Artikel 48 Abs. 1 der Ver-
fassung verankerte Recht des Reichsprisidenten berithrt, ein Land erforderlichen-
falls mit Hilfe der bewaffneten Macht“ zur Erfilllung seiner Pflichten anzuhalten.
Die Entmachtung einer Landesregierung konnte nun auf der Basis der RtBVO auch
ohne die prisidentielle Reichsexekution vollzogen werden. Diese Pauschalermichti-
gung der Reichsregierung ging weit iiber die Moglichkeiten des Weimarer Ausnah-
merechts hinaus. Hans Mommsen hat daher im Prinzip Recht, wenn er hier eine mar-
kante Differenz zu friiheren Verordnungen sicht. In die Irre fithrt allerdings seine

¥ 30 erllirte Blomberg am 1. 3. 1933; .5, A.-Stofftrupps marschieren und schlagen tot. Also Nacht-
expeditionen [evil. auch Racheexpeditionen‘] wie in Ttalien, die nicht vermeidbar sind. Wort dar-
auf, dafl Truppe iiber diese Kampfmirtel unterrichtet. Wir sollen uns heraushalten, Aber die nat.
Parteien miissen die Uberzeugung haben, daff R. W. wohlwollende Neuwralitiit iibt. Verbindung
Srtlich mit S. A.-Fiihrern, Stahlhelm-Fihrern; sollen R. W. herauslassen, aber sollen wissen, da
wir nicht storen. Heer nicht beteiligen, soll iiberparteilich bleiben, denn auch die, die verschieden
sind, sollen ins Heer. Aktive Unterstiitzung abzulehnen. Wie konnen solche Anforderungen ge-
stelle werden? Besond. Bewaffnung, Unterbringung der Hilfspolizei, abizulehnen. Wir sind zum
Kampf nach auflen!” In: IfZ Miinchen, Zeugenschriftum ED 1: Liebmann, BL 44. Die Passage
wird von Mommsen, Reichstagsbrand, $.407, paraphrasiert. Allgemein vgl. Sauer, Mobilma-
chung, S.716f; Klaus-Jirgen Miiller, Armee, Politik und Gesellschaft in Deutschland 1933~
1945, Swudien zum Verhiltnis von Armee und NS-System, Paderborn 1979, S. 30-33; Jiirgen For-
ster, Das Verhaluis von Wehrmacht und Nationalsozialismous im Entscheidungsjahr 1933, in: Ger-
man Studies Review 18 (1995), S. 471-480.

1% Vgl. 2. B. § 3 Abs. 2 der Verordnung vom 11, 4. 1920 (Texx siche S. 456)

151 Becker, Nationalsozialistische Machtergreifung, 8. 426, Anm. 51.
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Feststellung, der entscheidende Unterschied zwischen der RtBVO und der Verord-
nung ,Grof-Berlin“ vom 20. Juli 1932 habe darin gelegen, ,dafl nicht der Reichspri-
sident, sondern die Reichsregierung iiber die Anwendung des § 2 entschied“'*%. Die-
ser in der Literatur zuweilen wiederholten Auffassung ist entgegenzuhalten, dafl
eine analoge Méglichkeit zur reichsweiten Intervention, wie sie § 2 der RtBVO gab,
in der regional begrenzten Verordnung ,Grofi-Berlin“ iiberhaupt nicht vorgesehen
war und dafl auch der Reichsprisident dabei nichts zu emtscheiden hatte, da hier der
Ubergang der Exekutive an den Reichswehrminister bzw. den Militirbefehlshaber
ohnehin festgeschrieben war'®. Die Pauschalermichtigung der RtBVO ubertraf da-
her die Verordnung ,Grofi-Berlin® in stirkerem Mafle, als dies in der Aussage
Mommsens zum Ausdruck kommt. Aufschlufireicher ist hier der Vergleich mit der
eigentlichen Verordnung des ,Preuflenschlags®, in der — zwar nicht in der Form,
aber im Prinzip ~ die Suspendierung einer Landesregierung vorexerziert worden
Wal'154.

Vollig neu war allerdings auch die Konstruktion des § 2 nicht. Einzelne Ausnah-
meverordnungen hatten schon vor 1933 dem Reichsminister des Innern einge-
schrinkte Interventionsméglichkeiten in die Exekutivgewalt der Linder eréffnet. So
wurde in der reichsweiten, materiell aber eng begrenzten Verordnung vom 28. Fe-
bruar 1924 dem Innenminister oder den ,von ihm bestimmten Stellen der Zivilver-
waltung” zugestanden, ,zur Abwehr von Bestrebungen auf gesetzwidrige Anderung
der verfassungsmifligen Staatsform [. . .] die notwendigen Maflnahmen [zu] wreffen®.
Zu diesem Zweck war auch die gesamte in Artikel 48 fixierte Bandbreite der Grund-
rechtsaufhebungen zulissig'®®. Die Verordnung vom 4. Februar 1933, an der sich
Frick bei der Ausarbeitung der RtBVO zunichst hatte orientieren wollen', gab
dem Reichsinnenminister die Moglichkeit, ,die oberste Landeshehérde um das Ver-
bot einer periodischen Druckschrift {zu] ersuchen'™, Neu war in der RtBVO dem-
nach nicht das Prinzip, sondern der nun véllig unbegrenzte Umfang der Eingriffshe-
fugnisse des Innenministers bzw. der Reichsregierung.

§ 3 der RtBVOQ, der die Landes- und Gemeindebehérden den Anordnungen der
nach § 2 vorgehenden Reichsregierung unterstellt, bildet ebenso wie § 2 eine Variante
entsprechender Bestimmungen aus fritheren zivilen Ausnahmezustands-Verordnun-
gen. Der Textvergleich zeigt groffe Ahnlichkeit zu Verordnungen der Jahre 1920
und 1921, in denen ,,alle Zivilverwaltungsbehtrden® eines Bezirks den ernannten Re-

152 Mommsen, Reichstagsbrand, S. 402; dhnlich Wiesemann, Vorgeschichte, 5. 256; Jasper, Geschei-
terte Zihmung, $. 130.

3 Vgl, Text S. 458.

Bt Vel RGBL 1932 1, 5. 337,

1% Verordnung des Reichsprisidenten iiber dic Aufhebung des militirischen Ausnahmezustandes
und die Abwehr staatsfeindlicher Bestrebungen®, in: RGBI. 1924 1, 8. 1521,

186 Ve, 5. 4301,

7 §11 (1) der ,Verordnung des Reichsprisidenten zum Schutze des deutschen Volkes” vom 4. 2.
1933, in: RGBL. 1933 L, 5. 37. Nur ¢ine Entscheidung des Senats des Reichsgerichts konnte die be-
troffene Landesbehdrde davor bewahren, dicsem Ersuchen nachkommen zu miissen.
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gierungskommissaren Folge zu leisten hatten'®®. Die Abweichung des § 3 der RtBVO
liegt in der Konsequenz des verinderten § 2: Die Funktion des Regierungskommis-
sars kann nun — in reichsweitem Mafistab — durch die Reichsregierung selbst wahrge-
nommen werden.

Die Gestaltung der §§ 2 und 3 prigte das Bild der RtBVO in der Presse in erhebli-
chem MaBe. Die zeitgendssische Unschirfe des Begriffs ,Ausnahmezustand® zeigte
sich insofern, als in der Regel von einem zivilen Ausnahmezustand die Rede war?™?;
einige Zeitungen gingen allerdings — im Sinne einer Beschrinkung des Begriffs auf
die militarische Variante — auch davon aus, dafl von der Verhingung des Ausnahme-
zustands ,,abgesehen” worden sei’®®. Obgleich die Bedeutung der Verordnung in der
Presse durchaus hervorgehoben wurde', hatte der Verzicht auf einen militirischen
Ausnahmezustand insgesamt wohl einen gewissen entdramatisierenden Effekr'®,
Unklar bleibt, inwieweit die ganze Dimension der vorgesehenen Interventionsmég-
lichkeit des Reiches und die damit gegebene Kompetenzbeschneidung des Reichspri-
sidenten tatsachlich erkannt worden sind. So stellte die Frankfurter Zeitung fest, der
§ 2 bilde ,im wesentlichen eine Warnung an die Adresse der Linder*™®, Vergleiche
mit den zivilen Ausnahmezustands-Verordnungen der Jabre 1920/21 wurden in der
eingesehenen Presse nicht gezogen. Im Mittelpunke der Diskussion stand meist die
Frage nach der Einsetzung von Reichskommissaren, mit der Frick seit dem 30. Janu-
ar 1933 ja schon mehrfach offen gedroht hatte’®*. Da der Begriff ,Reichskommissar®
in der RtBVO nicht vorkam, fehlte offenbar ein Anlafl zu akuter Beunrvhigung;

5% Vel z. B, Verordnung vom 11. 4, 1920, § 3 (Text siche 5. 456).

132 Vgl. z. B. Vossische Zeitung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg,, S. 2: .Die Anklagen gegen die K. . D.*:

Heine Art zivilen Ausnahmezustandes®; Deutsche Tageszeitung, 1.3.'1933, S, 1: , Wir bemerken:

Ausnahmezustand in Zivil“. '

So z. B. Augsburger Postzeitung, 2.3. 1933, S. 1: ,Die Aktion gegen die Kommunisten: ,Die

Reichsregierung lege daher den grofiten Wert darauf, die vollzichende Gewalt selbst weiter aus-

zuiiben. Aus diesem Grund hat man wohl auch von dem Ausnahmezustand abgeschen. Vgl

auch Anm. 161,

151 7. B. Berliner Tageblate, 28. 2. 1933, Abend-Ausg,, S. 1: ,Das Kabinest berit“: ,Wie wir erfahren,
ist die Verhingung des militirischen Ausnahmezustandes nicht beabsicheigt. Die gegen die kom-
munistische Gefahr ergriffenen Mafinahmen werden aber die gleiche Wirkung wie ein Ausnahme-
zustand haben*

162 Auch auflenpolitisch lie sich die zivile Form des Ausnahmezustands als beruhigendes Argument
einsetzen. So versicherte Aufenminister Neurath dem franzésischen Botschafter Frangois-Poneet
am Abend des 27. 2. 1933, dafl ein ,état de sidge restreint, ¢’est-3-dire sans I'intervention de I'au-
torité militaire” beschlossen worden sei, in: Docurents diplomatiques frangais 1932-1939, I 8&-
rie {1932-1935), Tome II {15 novembre 1932 — 17 mars 1933), Paris 1966, Nr. 355, 8. 10.

163 Frankfurter Zeitung, 2. 3. 1933, Abendbl./Erstes Morgenbl,, S. 1: ,Die Linder und dic Notver-

ordnungen zur Abwehr kommunistischer Gefahr*, Klar erkannt ist der antiprisidenticlle Aspekt

dagegen in Augsburger Postzeiung, 2.3. 1933, §.1: ,Die Aktion gegen die Kommunisten™
+Die Rechte der Reichsregierung werden aber auch noch dadurch erweitert, dafl Vollmachten,
die nach der Verfassung {Art. 48, Abs. 1) zunichst nur dem Reichsprisidenten unterstehen, der

Reichsregierung [, . .] Ubertragen worden sind [. . J*.

So vor allem in einer Rede in Hamburg am 23. 2. 1933. Zum Kontakt vgl. Bracher, Stufen 8. 137,

sowie Seela, Reichsministerium des Innern, $. 117,

140
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nicht auszuschliefen ist allerdings, daff die Kommentatoren hier bewuft niit gewisser
Vorsicht formulierten. Immer wieder wurden auch die offizidsen Verlautbarungen er-
wihnt, derartige Mafinahmen seien nicht geplant'®®. Die ,zustindigen Stellen” hitten
betont, so fithrte beispielsweise die Vossische Zeitung aus, daf} die Ermichtigung des
§ 2 ,nichts mit der in der letzten Zeit viel erdrterten Frage der Reichskommissare
fiir einzelne Linder zu tun habe, sondern daf es sich [...] nur um die Ausiibung ei-
ner Funktion im Rahmen der Aktion gegen den Kommunismus, also um eine Spezi-
alfrage, handle*16%,

4, Die Strafnormen der §§ 4 und 5 entsprechen im Grundimuster und in den mei-
sten Details dem im Weimarer Ausnahmezustand Ublichen. So ist § 4, der Zuwider-
handlungen gegen Anordnungen gemif der RtBVO unter Strafe stellt, weitgehend
identisch mit den entsprechenden Paragraphen fritherer Verordnungen'®’. Die einlei-
tende Formulierung wurde lediglich an die Neukonstruktion des § 2 angepafit, in-
dem auch hier die obersten Landesbehérden bzw. die Reichsregierung als Triger
der vollzichenden Gewalt genannt werden. Der Strafenkatalog des § 5, der die To-
desstrafe teils vorschreiby, teils zuliflt, war im wesentlichen bereits in der Musterver-
ordnung von 1919 enthalten', 1923 kamen dann Strafverschirfungen bei Hoch- und
Landesverrat hinzu'®. In exakt dieser Form ist die Aufzihlung auch 1932 in der Ver-
ordnung ,Grof8-Berlin® zu finden, wihrend der Entwurf aus dem . Planspiel Ott“
eine modifizierte Fassung bietet, welche die im November 1932 ohnehin giiltigen
Ausnahmebestimmungen beriicksichtigt'™. Wie bereits erwihnt, resultierte die in
der RtBVO zu findende Anfiihrung weiterer Tatbestinde aus der Intervention Giirt-
ners in der ersten Kabinettssitzung vom 28. Februar'”!. Im Vergleich zu den Verord-
nungen von 1923 und 1932 fehlt eine Verschirfung zum Tatbestand des Landesver-
rats, offensichelich weil diese bereits in der am 27. Februar beschlossenen Verord-
nung ,gegen Verrat am deutschen Volke und hochverriterische Umtriebe® enthalten
warl’?,

185 Vgl. z. B. Deutsche Tageszeitung, 1. 3. 1933, S. 1: ,, Wir bemerken: Ausnahmezustand in Zivil*.

16 Vossische Zeitung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg,, S. 2: ,Die Anklagen gegen die K. . D.“. Auffallend
ist die Analogie zu der Auflerung Hindenburgs gegeniiber Held. Vgl. 5. 434,

¥ Vgl bereits § 4 des Verordnungsentwurfs vom Juli 1919, Text S. 455. Des weiteren z. B. §1 der
Verordnung vom 11.4. 1920, § 4 der Verordnung vom 26.9. 1923, § 3 der Verordnung vom
20.7.1932 (Text S. 458f).

18 Vel §6 (Text S. 455).

1% Bezogen auf §§ 81 und 92 des Strafgesetzbuches. Text der Verordnung vom 26.9. 1923 siche
5. 458.

17¢ § 4 der Verordnung vom 20. 7. 1932 (Text siehe S. 459); § 4 des Planspiel-Entwuifs, in: Pyta, Vor-
bereitungen, S. 400f. Vor allem die Abweichungen in den Strafnormen sprechen — neben einigen
ungewShnlichen Details in anderen Abschnitten — gegen die vor allem von Bennecke, Notverord-
mung, und Schmideke/Bahar/Kugel, Reichstagsbrand, vertretene These, der Planspiel-Encwurf
habe der RIBVO als Vorlage gedient (siche Anm. 9). Insgesamt ist die RtBVO den Verordoungen
vom 26. 9. 1923 und vom 20. 7. 1932 deudlich dhnlicher.

71 Vg, S. 433,
172 ygl. S. 428.
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Zeitgendssisch fand §4 weit weniger Beachtung als § 5 mit seinen drakonischen
Strafverschirfungen. Auch hier zog die Presse in erster Linie wieder Vergleiche mit
dem Ausmahmezustand von 1923/24. So stellte die Vossische Zeitung treffend fest:
»Die Verschirfung der strafgesetzlichen Drohungen entsprechen [sic] in weitem Um-
fang dem § 5 der angefihrten Verordnung von 1923, doch ist der Katalog der Straf-
verschirfungen noch durch die Aufnahme einiger weiterer Bestimmungen vermehrt
worden.“1”? '

Weder in der eingeschenen Presse noch in der Literatur wurde bemerks, dafl in der
RtBVO die bislang iibliche Klausel fehlt, wonach die Strafverschirfungen fiir die auf-
gefiihrten Delikte nur dann gelten, ,,wenn sie nach der Verkiindung der Verordnung
begangen sind“7*. Obgleich es bereits 1920 einen weithin unbekannten Prizedenzfall
einer riickwirkenden Strafverschirfung gegeben hatte!”®, war dies eine signifikante
Abweichung von der Tradition des Ausnahmezustands. Der Satz ,nullum crimen,
nulla poena sine lege® wurde damit allerdings noch nicht durchbrochen, denn das
Verbot einer riickwirkenden Strafnorm war auch ohne ausdriickliche Erwihnung
weiterhin giiltig und wurde in der RtBVO auch nicht angetastet'”®. Das Fehlen der
Giiltigkeitsklansel war aber méglicherweise ein erstes Indiz fiir die Absicht, den
Reichstagsbrandstifter van der Lubbe mit Hilfe der RtBVO zum Tode zu verurteilen,
wie dies Hitler und Frick Anfang Mirz auch offen forderten'””. Da Hindenburg hier

173 Vossische Zeitung, 1. 3. 1933, Morgen-Ausg., S. 1: ,Die Vollmachten®,

74 So z. B. Verordnungen vom 26. 9. 1923, § 5, und vom 20. 7. 1932, § 4 (Text siche . 459). Keine Er-

- withnung in: Volker Epping, Die ,Lex van der Lubbe®. Zugleich auch ein Beitrag zut Bedeutung

des Grundsatzes ,nullum crimen, nulla poena sine lege®, im: Der Staat 34 (1995), S. 243-2¢67.

§ 6 der Verordnung vom 5. 5. 1920 (siche Anm. 52): ,Die in dent §§ 307 {(Brandsiiftung), 311 (Ex-

plosion}, 312 (Uberschwemmung) und 315 (Beschidigung von Eisenbahnanlagen) des Strafgesetz-

buchs mit lebenskinglichem Zuchthaus bedrohten Verbrechen sind mit dem Tode zu bestrafen,
wenn sie nach der Verkiindung der Verordnung vom 13. Januar 1920, betreffend die zur Wieder-
herstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen weiteren Mafinahmen, in den ge-
fihrdeten Bezirken begangen worden sind.* Zur Verordnung vom 13. 1. 1920 siche ebenfalls

Anm. 52. Unzutreffend ist daher die Feststellung von Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 6,

S. 717, dafl es ,in der Praxis der Weimarer Zeit [. . .] zu solchen riickwirkend-strafverschirfenden

DiktaturmaBinahmen nicht gelommen™ sei.

Der Grundrechtsartikel 116 der Weimarer Verfassung konnte hingegen nur auf das ,,Ob* einer

Bestrafung bezogen werden. Vgl. Gruchmann, Justiz, S.827. Zur Geschichte des Rechtssatzes

vgl. Hans-Ludwig Schreiber, Geserz und Richver. Zur geschichtlichen Entwicklung des Satzes

nullum crimen, nulla poena sine lege, Frankfurt a. M. 1976, Zur Diskussion wihrend der Weima-

rer Republik vgl. ebenda, 5. 181-190.

177 yel. Ministerbesprechung vom 2.3, 1933, in; AdR Hitler, Nr. 41, S. 147; Ministerbesprechung
vom 7. 3. 1933, in: Ebenda, Nr. 44, S. 163{. Ein ambivalentes Rechtsgutachten vom 4. 3. 1933 fiir
das Reichsjustizministerium stellte jedoch fest, dafl van der Lubbe nach der gegebenen Rechtslage
nur mit lebenslangemn Zuchthaus bestraft werden kénne, da die in der RtBVO vorgesehene Straf-
verschirfung zur Todesstrafe fiir das Deliks der Brandstiftung zum Zeitpunkr der Tat noch nicht
in Kraft war. Vgl. Epping, ,Lex van der Lubbe®, $. 247-251; Gruchmann, Justiz, S. 826f. Der
von dem Gutachten gewiesene Weg, die Todesstrafe fiir die Reichstagshrandstiftung dber eine
neue Notverordnung festzusetzen, wurde von Hindenburg abgelehnt. Vgl. Kabinettssitzung
vom 15. 3. 1933, in: AdR Hitler, Nx. 60, 5. 218.

17
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jedoch Bedenken anmeldete, muflte ein anderer Weg eingeschlagen werden. Erst
nachdem der Reichstag das Ermichtigungsgesetz verabschiedet hatte, konnte die Re-
gierung mit dem Gesetz vom 29. Mirz 1933 die riickwirkende Strafverschirfung
auch ohne Mitwirkung des Reichsprisidenten durchsetzen: § 5 der RtBVO galt nun
auch ,fiir Taten, die in der Zeit zwischen dem 31. Januar und dem 28. Februar 1933
begangen sind“'7%, Der Bruch mit der Legalitit war erst mit dieser ,lex van der Lub-
be® und noch nicht mit der RtBVO vollzogen.

5.Ein mdgliches Element des Weimarer Ausnahmezustands, das insbesondere
auch in der Verordnung vom 26, September 1923, in der Verordnung ,Grofi-Berlin“
vom 20.Juli 1932 und im Planspiel-Entwurf vom 24. November 1932 enthalten
war'”?, fehlte in der RtBVO. Die Moglichkeit, daf ,auf Ansuchen des Inhabers der
vollziehenden Gewalt® — wie es in friiheren Verordnungen hiefl — auflerordentliche
Gerichte gebildet werden, war nicht vorgesehen. Die RtBVO blieb damit in einem
wesentlichen Aspekt hinter der ,verschirften” Form des Weitmarer Ausnahmezu-
stands zuriick,

Ob eine Bestimmung iiber die Bildung von Sondergerichten bewufit vermieden
wurde, um die Offentlichkeit nicht zu alarmieren, kann auf Grund der kargen Quel-
lenlage zur Entstehungsgeschichte der Verordnung nicht entschieden werden. Ein ge-
wisser ,beruhigender® Effeke ist in der zeitgenéssischen Presse aber unverkennbar.
So leitete die Frankfurter Zeitung aus dem Verzicht auf Sondergerichte die Erwar-
tung einer rechtsstaatlichen Einbindung des Ausnahmezustands ab'®®, Derartige
Hoffaungen sollten jedoch schon bald enttiuscht werden: Mit der Verordnung vom
21. Mirz 1933 - die sich im iibrigen nicht direkt auf den Axrtikel 48 stiitzte, sondern
auf eine immer noch in Kraft befindliche Notverordnung der Regierung Briining

vom Okiober 1931 - wurde die bis 1945 giiltige Grundlage fiir Sondergerichte ge-
schaffen'®!.

78 Gesexz iiber Verhingung und Vollzug der Todesstrafe®, in: RGBI. 1933 1, 8. 151. Zur weiteren

Auflésung des nulla-poena-Prinzips. im Dritten Reich vgl. Schreiber, Gesetz und Richter,
S. 1994
17 Vgl. § 6 der Verordnung vom 26. 9. 1923 und §5 der Verordnung vom 20. 7. 1932 (Text siche
S.458L); §5 des Planspiel-Entwurfs, Text in: Pyta, Vorbereitungen, S. 401. Ausfithrlich ist die
Einsetzung von Sondergerichten in den §§ 7-9 der Musterverordnung von 1919 geregelt. Vgl
BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 2698, Bl 123-125; § 7—11 des umgearbeiteten Entwrurfs in: Ebenda,
BL 141-144.
18 Frankfurter Zeitung, 2. 3, 1933, Zweites Morgenbl,, S. 1£.: ,Frankfure, 2. Mirz®, hier §. 2: ,Die
Ausnahmeverordnung zeige dadurch, daf sie auf die Schaffung von Sendergerichten verzichtete,
die von uns gemeinte Tendenz, das objektive Urteil des unabhingigen Richters als Korrektur
und Priifstein dber das Ermessen der politischen Verwaltung und der Polizei zu stellen.”
Vgl. RGBI. 1933 I, S.136-138, Die Verordnung bezog sich auf die .Dritte Verordnung des
Reichsprisidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zur Bekiimpfung politischer
Ausschreitungen® vom 6. 10, 1931, hier Sechster Teil, Kap, H, S. 565, in: Ebenda, 8.537-568,
Hoche, Verordnungen, Sp. 397, hat in seiner quasi-amtlichen Prisentation ausdriicklich auf die
andauernde Giiltigkeit dieser Verordnung hingewiesen. Offenbar lag hier die juristische Rechtfer-
tigung fiir den Verzicht auf entsprechende Bestimmungen in der RtBVO. Zur Sondergerichtshar-
keit im Dritten Reich vgl. Gruchmann, Justiz, S. 946956,
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6. Ein weiteres Argument, das Arnold Brecht vorgebracht hat, um eine grundsivz-
liche Differenz zwischen der RtBVO und den Ausnzhmezustands-Verordnungen in
der Weimarer Republik zu begriinden, bezieht sich auf den Aspekt der parlamentari-
schen Kontrolle. Zu den Rechten des Weimarer Reichstags gehérte die — selten ge-
nutzte'® - Méglichkeit, von der Reichsregierung mit bindender Wirkung die Auffer-
kraftsetzung von Verordnungen nach Artikel 48 zu verlangen. Prithere Ausnahmezu-
stands-Verordnungen hitten, so bevont Brecht, immer unter der ,Kontrolle eines un-
aufgeldsten Reichstags® gestanden'®, wihrend 1933 der Reichstag seit dem 1. Febru-
ar aufgelost war. Exneut mufl hier festgestellt werden, dafl die Darstellung Brechts
nicht ganz zutreffend ist, denn zum Zeitpunkt der Verordnung ,Grof8-Berlin“ vom
20. Juli 1932 war der Reichstag schon seit iiber einem Monat anfgelést. Was die An-
fangsphase der Republik betrifft, so ist Brecht im Prinzip zuzustimmen. Allerdings
war die Moglichkeit eines Aufhebungsverlangens wihrend des militirischen Ausnah-
mezustands 1923/24 zeitweise zumindest erschwert, da sich der Reichstag von De-
zember 1923 bis Februar 1924 {iber zwei Monate vertagt hatte. Die entscheidende
Differenz zur Weimarer Zeit liegt ohnehin niche im Problem des zum Zeitpunke der
Verkiindung der RtBVO aufgelésten Reichstags. Weitaus wichtiger war der Um-
stand, dafl der neugewshlte Reichstag mit dem Ermichtigungsgesetz vom 24. Mirz
die hypothetische Chance auf ein Aufhebungsverlangen gegen die RtBVO insofern
wertlos machte, als er der Regierung eine von parlamentarischer Kontrolle véllig un-
abhingige legislative Kompetenz verlieh,

V. Schiufibemerkungen

In den vorstehenden Vergleichen wurde deutlich, daf die formalen Ahnlichkeiten
zwischen der RtBVO und einer Reihe von Weimarer Ausnahmezustands-Verord-
nungen insgesamt weit grofer sind, als bislang in der Regel bekannt ist. Die Uberein-
stimmungen in wesentlichen Grundelementen und teilweise auch ima Wortlaat betref-
fen nicht allein die Verordnung vom 20. Juli 1932 anlifilich des Preuflenschlages so-
wie den Verordnungsentwurf vom ,Plansptel Ou® im November 1932, sondern ge-
hen zuriick bis in die ersten Jahre der Republik und bis zur Musterverordnung von
1919. In der zeitgenossischen Offendlichkeit konzentrierte sich der riickblickende
Bezug meist auf die bislang einzige Verhingung des reichsweiten {militirischen) Aus-
nahmezustands am 26. September 1923. Dafl der RtBVQ durch die Existenz dieses
Prizedenzfalls in der &ffentlichen Wahrnehmung etwas die Schirfe genommen wur-
de, diirfte auler Frage stehen. '

Die Kiirze der RtBVO und die Tatsache, dafl manche Bestimmungen sehr allge-
mein gehalten waren, sind nicht das Ergebnis ihrer schnellen Entstehung'®, sondern

. 82 Yol Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, 5. 722-726.
8 Brecht, Vorspiel, S. 125.
184 G4 erwa Martin Broszat, Der Staat Hitlers, Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfas-
sung, Miinchen 1969, S, 100.
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entsprechen dem Typus des Weimarer Ausnahmezustands, Idenusch mit alteren Ver-
ordnungstexten ist inshesondere die pauschale Aufhebung der wichtigsten Grund-
rechte in § 1. Das hier ansetzende Hauptargument der Diskontinuititsthese, in der
RiBVO habe der iibliche Hinweis auf das Schutzhaftgesetz von 1916 gefehlt, wel-
cher der Suspendierung der persdnlichen Freiheit eine gewisse Mindestsicherung ge-
geniiberstellte, mufl — 35 Jahre nach seiner erstmaligen Widerlegung'® — erneut zu-
riickgewiesen werden: Die in der Tradition von Arnold Brecht immer wieder be-
klagte ,Liicke® hat sich erstmals im Herbst 1923 wihrend des bedeutendsten Aus-
nahmezustands der Weimarer Republik aufgetan, denn hier fehiten iiber mehrere
Monate die bislang gebriuchlichen Bestimmungen zu den Habeas-Corpus-Rechren.
Auch in der Ausnahmezustands-Verordnung fiir die Region Berlin vom Juli und
im Planspiel-Entwurf vom November 1932 ist kein Verweis auf das Schutzhaftge-
setz enthalten.

Grofie Ahnlichkeiten mit frilheren Ausnahmezustands-Verordnungen besitzen
auch die verschirften Strafnormen in den §§ 4 und 5, deren Kern ebenfalls aus der
- Musterverordnung von 1919 bzw. in etwas erweiterter Form aus der Verordnung
vom 26. September 1923 stammt. Der Katalog der Straftatbestinde ist jedoch um ei-
nige Bestimmungen erweitert, die aus der aktuellen Erwartung eines kommunisti-
schen Aufstands resultierten.

Der im § 2 vollzogene Verzicht auf eine Militarisierung der vollziehenden Ge-
walt entsprach im Prinzip dem Muster ziviler Ausnahmezustinde, wie es sie
1920/21 mehrfach gegeben hatte. Die allzu starke Betonung von Analogien der
RtBVO mit der Verordnung ,Groff-Berlin® und dem Verordnungsemtwurf aus
dem ,Planspiel Ou” fithrt hier in die Irre, denn diese Verordnungen sind jeweils
dem Typus des militirischen Ausnahmezustands zuzuordnen. In der neuvartigen
Fassung des § 2 lag allerdings die wesentlichste Verinderung zu bislang iiblichen
Bestimmungen. Es ist daher keineswegs iiberraschend, daf genau hier die Einwin-
de Papens sowie die besorgten Reaktionen der bayerischen Regierung ansetzten.
Statt wie in vergleichbaren Fillen intermediire Reichskommissare mit regionaler
Zustindigkeit- zu installieren, enthilt §2 der RitBVO eine Pauschalermichtigung
der Reichsregierung zur Wahrnehmung von Landesbefugnissen. Damit besaf} ein
ziviler Ausnahmezustand erstmals reichsweite Giiltigkeit, und die exekutive Macht
der Reichsregicrung war generell gestirkt worden, ohne dafl Ausnahme-Instanzen
wie Militirbefehlshaber oder ziviler Reichskommissar eingeschaltet wurden. Mit
der R(BVO wurde damit gleichsam die Grenze zwischen Ausnahme und neuer
Normalitit des totalitiren Staates iiberschritten, so daf der Begriff ., Ausnahmezu-
stand“ in der Tat fragwiirdig wird'®. Hierzu pafit, dafl Uberschrift und Priambel

135 Zu Kolbe, Urteil, vgl, 5. 438.

1% Zum Paradox des fortwihrenden Ausnahmezustands vgl. Bracher, Stufen, S.82 (,permanenter
Ausnahmezustand*), und Hans Mommsen, Ausnahmezustand als Herrschaftstechnik des INS-Re-
gimes, in: Maofred Funke {Hrsg.}), Hitler, Deutschland und die Méchte. Materialien zur Auflen-
politik des Drirten Reiches, Diisseldorf 1978 (zuerst 1976}, S. 3045,

W Institut fiir
Jahrgang 48 (2000), Heft 3 lellgeschn:hte

- Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html p=besila

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2000_3:pdf ] VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de : Zeugefdndm



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Die Reichstagsbrandverordnung 449

auf die Formel von der ,Wiederherstellung der éffentlichen Sicherheit und Ord-
nung® verzichten. _

Bei dieser ,Normalisierung® der Ausnahme kann allerdings kaum von einer Dis-
kontinuitit gesprochen werden. Letztlich wurde hier die fiir das flexible Weimarer
Ausnahmerecht charakteristische Durchdringung des gesamten politischen Lebens,
die bis 1923/24 und dann wieder ab 1930 stattgefunden hatte, auf die Spitze getrie-

~ ben. Die Entwicklung fiihrte von regional begrenzten militirischen Ausnahmezu-
stinden in der Tradition des Belagerungszustandes iiber die immer variabler und
riumlich weiter gefafite Anwendung von militdrischen und zivilen Ausnahmezu-
stands-Verordnungen zur Aufsplitterung in zahlreiche einzelne Ausnahmebestim-
mungen einschlieBlich des langfristigen legislativen Einsatzes von Artikel 48, Die
RtBVO entsprach dann zwar wieder — wie bereits die Verordnung vom 20. Juli
1932 und wie der Entwurf aus dem ,Planspiel Ott* — dem Typus einer breiten Aus-
nahmezustands-Verordnung gemifl dem alten Grundmuster der frithen zwanziger
Jahre. Im Unterschied zu den genannten Verordnungen des Jahres 1932 begriindete
sic aber — wie eben erlautert ~ einen reichsweiten zivilen Ausnahmezustand ohne
Ausnahme-Instanzen.

Eine entscheidende Voraussetzung fiir diese neue Form des § 2 war die 1932 er-
folgte Gleichschaltung Preuflens. Mit der hierfiir verantwortlichen ersten Verord-
nmung vom 20. Juli 1932, die den Reichskanzler zum Reichskommissar fiir Preufien
bestellte und thm damit auch das Machemittel der preufischen Polizei iibertrug, hat
die Regierung Papen die Grundlage fiir die Effektivitit der RtBVO geschaffen. Zu-
dem war mit dem ,Preuflenschlag” die im Weimarer Ausnahmerecht stets latente
Reich-Linder-Spannung schon weitgehend zugunsten des Reiches entschieden wor-
den, die Blankovollmacht des § 2 der RtBVO zur Wahrnehmung von Landesbefug-
nissen bildete nur den Abschluf} dieser Entwicklung. Auch war im Juli 1932 grund-
sitzlich demonstriert worden, wie das bestehende Instrumentarium des Ausnahme-
rechts zur Zerstorung des Weimarer Staatsgefiiges eingesetzt werden konnte, Vor al-
lem aus diesen Griinden kann Papen wohl tatsichlich als ,Totengraber der Repu-
blik“ bezeichnet werden'®. Mit der den ,Preuflenschlag” absichernden regionalen
Ausnahmezustands-Verordnung und mit dem Entwurf aus dem ,Planspiel Ott®, die
im Vergleich zur frithen Weimarer Praxis nichts Neues boten, lifit sich dieses Urteil
allerdings kaum begriinden. Der Planspiel-Entwurf hitte paradoxerweise vielleicht
sogar eine letzte Chance geboten, die nationalsozialistische Machtergreifung mit
den Mirteln des reichsweiten militirischen Ausnahmezustands zu verbindern'®®,

War die Entstehung der RtBVO auch improvisiert, so sollten doch ihre inhaltliche
Kohirenz und das darin vermutlich zum Ausdruck kommende Maf an berechnender
Intention nicht unterschitzt werden'®. Der Riickgriff auf die Instrumente des Wei-

137 Zitat Mommsen vgl. Text S. 414.

18 ol Kolb/Pyta, Staatsnotstandsplanung; Junker, Die letzre Alternative.

189 Dies sei hier gegen die extrem funktionalistische Darstellung in Mommsen, Reichstagsbrand, be-
tont. Vgl. auch Anm. 77.
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marer Ausnahmezustands machte es leicht, mit relativ kleinen Verinderungen eine
erstaunlich konsequente Anpassung an die innenpolitische Situation zu erreichen: In
der Priambel und mit den erweiterten Strafbestimmungen wurde auf die vermeintli-
che Gefahr eines kommunistischen Aufstands reagiert. Die neue Variante des reichs-
weiten zivilen Ausnahmezustands hatte zur Voraussetzung, dafl die Polizei im gro8-
ten Teil des Reiches bereits unter nationalsozialistischer Gewalt stand und daf der
SA die Funktion einer Hilfspolizei zugebilligt worden war. Umgekehrt lag es in der
Logik der innenpolitischen Kampfsituation, dafl die iiberparteiliche® Reichswehr
»herausgehalten®'” und die Option des militirischen Ausnahmezustands verworten
wurde. Mehr als nur ein Nebeneffekt war wohl, dafl die von der amtlichen Pressepo-
litik noch besonders herausgestellte antikommunistische Stofirichtung sowie der Ver-
zicht auf eine Militarisierung des Ausnahmezustands, auf die obligatorische Einset-
zung von Reichskommissaren und auf Sondergerichte in der nicht-nationalsozialisti-
schen Offentlichkeit als beruhigende Signale gedeuter werden konnten. Letzilich, so
lassen sich die eben angefiihrten Befunde resiimieren, handelte es sich bei der RtBVO
um eine geschickt auf das Ziel der ,legalen” nationalsozialistischen Machteroberung
zugeschnittene Modifizierung der Weimarer Tradition. Die wesentlichen Elemente
dieser Tradition, die wiederum im preufiisch-deutschen Belagerungszustand und in
dessen breiter Realisierung wihrend des Ersten Weltkriegs verankert war, standen
schon seit den ersten Jahren der Weimarer Republik bereit. Die extensiven und flexi-
blen, auch zivile Varianten umfassenden Formen waren entwickelt, Prizedenzfille
fiir einen reichsweiten Einsatz geschaffen, Staatsrecht, Parlament und Offentlichkeit
an eine weitgefafite Anwendung gewdhnt. Diese , Waffe des Ausnahmezustands®'”!,
die den Nationalsozialisten schliefflich ungesichert in die Hinde fiel und die ihnen
bei der pseudo-legalen Zerstorung des Rechusstaates half, war — dhnlich wie das In-
strument eines umfassenden Ermichtigungsgesetzes'® — bereits zu Beginn der Repu-
blik geschmiedet worden.

In Anbetracht dieser Feststellungen liegt es nahe, nach den Ursachen fiir die Aus-
bildung des Ausnahmezustands-Instrumentariums und nach der Verhiltnismafligkeit
seines Einsatzes zu fragen. Soweit die Forschung Formen und Praktiken des friihen
Weimarer Ausnahmezustands iiberhaupt zur Kenntnis nimmt, stehen deren Notwen-
digkeit und Angemessenheit freilich meist aufierhalb jeder Diskussion'”. Dem sollen

1%¢ Vgl. Zitat Blombergs in Anm. 149,

1 Kronhéimer, Streit, 5. 324,

12 Zu den groflen Ermichtignngsgesetzen vom 13. 10. 1923 und vom 8. 12. 1923 vgl. Biesernann, Er-
michtigungsgesetz, S.29-37; Michael Frehse, Ermichtigungsgesetzgebung im Deutschen Reich
1914-1933, Plaffenweiler 1985, 5. 91-135.

Die legislative Ausweitung des Art. 48 wird hingegen meist kritisch gesehen, Eine iiberaus positi-
ve Bewertung der frithen Praxis des Art. 48 unter Einschlufl der Formen des Ausnahmezustands
im engeren Sinne findet sich jetzt bei Richeer, Vorgeschichte, und ders., Reichsprisidene und Aus-
nabhmegewalt. Die problematischen Folgen werden hier ausgeblendet. Negative Bewertungen der
friihen Ausnahmezustandspraxis sind bislang meist politisch-ideologisch motiviert. Vgl, z. B, Er-
hard Lucas, Mirzrevolution 1920, Bd. 3: Verhandlungsversuche und deren Scheitern; Gegenstra-
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hier abschlieRend einige thesenartig zugespitzte Uberlegungen entgegengestellt wer-
den.

Daf} der Weimarer Staat auf biirgerkriegsihnliche Unruhen und andere akute Ge-
fihrdungen der inneren Sicherheit und der republikanischen Grundordnung auch
mit besonderen Mitteln reagieren muflte, kann kaum bestritten werden. In der Frage,
inwieweit Art und Umfang der angewandten Maflnahmen notwendig und effektiv
waren, besteht aber erheblicher Klirungsbedarf. Eine differenzierte Diskussion der-
artiger Probleme mufl schon daran scheitern, dafl es kaum empirische Forschungen
zur Praxis des Weimarer Ausnahmezustands gibt. Wie funktionierte die Ausiibung
der vollzichenden Gewalt durch Militirbefehishaber und zivile Reichskommissare,
in welchem Umfang wurde die Schutzhaft eingesetzt, wievielen Personen wurden
1923 die Mindestrechte des Schutzhaftgesetzes von 1916 verweigert, wie wurden
die drakonischen Strafverschirfungen umgesetzt? Dies sind nur einige Fragen, die
sich in diesem Zusammenhang stellen und fiir die — aufler eher zufilligen Hinweisen
in der Literatur'® — kaum befriedigende Antworten vorliegen. Ebenso schwierig
wird es, wenn die Wirkungen derartiger Mafinahmen bewertet werden. Die Tatsache,
daf die Weimarer Republik ihre Anfangsphase dbetlebt hat, ist noch kein hinrei-
chender Beweis fiir die Zweckmifligkeit und Effizienz des eingesetzten Ausnahme-
rechts. :

Zeitgendssisch, dies sei hier zumindest kurz angefiihre, waren kritische Einschir-
zungen des Ausnahmezustands und dariiber hinaus des Ausnahmerechts nicht nur
bei den davon betroffenen politischen Kriften verbreitet, sondern vor allem auch in
fithrenden linksliberalen Presseorganen, die einen wachen Sinn fiir die Verinderung
des Rechtsempfindens besaflen. So bemingelte die Frankfurter Zeitung im Dezember
1923 den hiufigen Einsatz von ,Ausnahmeverordnungen gegen das Recht [. . .], wel-
che die éffentliche Sicherheit und Ordnung nicht wiederherstellen, sondern eher in
Frage stellen“'®, und mahnte Ende Februar 1924: ,Ein Ausnahmezustand darf nicht
zur Regel werden, sonst verliert er seinen Sinn.“!% In der Literatur ist eine derartge
Sicht kaum anzutreffen. Nur sehr vereinzelt finden sich Hinweise darauf, dafl die

tegien von Regierung und Militir; die Niederlage der Aufstandshewegung: der weifle Terror,
Frankfurt a. M. 1978; Wolfgang Ruge, Deutschland von 1917 bis 1933. Von der Grofen Sozialisti-
schen Okeoberrevolution bis zum Ende der Weimarer Republik, Berlin *1982, §. 149, 157f. (zu
1920), 235-241 (zu 1923),
1% S5 vereinzelt in der Liceratur zum ,Ruhrkrieg 1920%, Vgl. Lucas, Mirzrevolution 1920, Bd. 3;
George Eliasberg, Der Ruhrkrieg von 1920, Bonn/Bad Godesberg 1974, Einzelue Hinweise 2. B,
auch in Wieland, Die normativen Grundlagen, und Kimmel, Belagerungs- bzw. Ausnahmezustand.
Frankfurter Zeitung, 27. 12. 1923, Abendbl, $. 1: .Frankfurt, 27, Dezember*, zur Verordnung
vom 17. 12. 1923 iiber die beschleunigte Aburteilung von Serafaven, in: RGBL 1923 1, 8. 12311,
1% Frankfurter Zeitung, 29. 2. 1924, Abendbl, . 1f.: ,Der verinderte Ausnahmezustand®, nachdem
der seit fiilnf Monaten herrschende ‘militirische Ausnzhmezustand von spezifischen Ausnahme-
vollmachten fiir den Reichsminister des Innern abgelst worden war. Allgemein zur verbreiteten
Kritik stelite Kohlheyer, Ausnahmezustand, $. X, bereits 1922 fest: ,Von den vielen neuen Ein-
richtungen des heutigen Reichsstaatsrechts hat kaum eine so ergiehige Kritik in den Tageszeitun-
gen und in den Parlamenten gefunden [. . .].~
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Ausnahmezustands-Praxis in den ersten Jahren der Republik langfristig eher eine
Destabilisierung bewirkt haben kénnte. So geht Kimmel in seiner rechtsgeschichtli-
chen Untersuchung zu den Jahren 1919-1921 davon aus, dafl ,die Handhabung des
Belagerungs- bzw. Ausnahmezustandes [...] zur Radikalisierung grofler Teile der
Bevélkerung® beigetragen hat'”, Hieran ankniipfend liflt sich fragen, inwieweit die
rigiden Malnahmen des Ausnahmezustands, wie sie besonders 1920 und 1923 zum
Einsatz kamen, der systemfeindlichen KPD beim Ausbau ihrer Massenbasis geholfen
und damit auch der Funktionsfihigkeit der parlamentarischen Demokratie geschadet
haben'®®. Auch wire zu untersuchen, ob niche der teilweise harte Vollzug des Aus-
nahmezustands gegen die extreme Linke antidemokratischen Kriften auf der poliu-
schen Rechten Auftrieb gegeben hat!®.

Klirungsbedarf besteht auch hinsichtlich der Motive. Daf} die berelts in der Mu-
sterverordnung von 1919 festgesetzten weitgehenden Bestimmungen des Ausnahme-
zustands und die ausufernde Anwendung in den folgenden Jahren ihren realpoliu-
schen Hintergrund in einer extremen Krisenlage hatten, sei unbestritten. Wie schon
die Rechtsgrundlage des Artikels 48 war auch der Weimarer Ausnahmezustand ,aus
der Not der Zeit heraus geboren®®, Dennoch ist zu fragen, ob hier nicht auch ande-
re Faktoren Einflul gewonnen haben. Lagen die aus dem preuflischen Belagerungs-
zustand iibernommene standardmiflige Suspendierung der zentralen Grundrechte
sowie das erstmalige Fehlen des Verweises auf das Schutzhaftgesetz von 1916 nicht
ganz in der dominierenden Ausrichtung der deutschen Staatsrechtslehre begriindet,

1 So geht Kimmel, Belagerungs- bzw. Ausnahmezustand, S. 195, der insgesamt die Praxis durchaus
rechefertigt, davon aus, daff ,die Handhabung des Belagerungs- bzw. Ausnahmezustandes™ in
den Jahren 1919-1921 ,zur Radikalisierung grofler Teile der Bevolkerung” beigetragen haben.
Hans-Ulrich Ludewig, Arbeiterbeweguag und Aufstand. Eine Untersuchung zum Verhalten der
Arbeiterparteien in den Aufstandsbewegungen der frithen Weimarer Republik 1920-1923, Husum
1978, S. 64-70, stellt fest, dafl Polizei~ und Militiralceionen auch als Impulse fiir kommunistische
Aufstinde gewirkt haben. Allgemeiner Gusy, Weimar, S. 305: ,Die Art und Weise, wie Militir
und Freikorps die neue Ordnung verteidigten, war vielfach contraproduktiv und policisch geeig-
net, die Biirger der Republik zu entfremden.® Vgl. auch das pointierte Urteil von Karsten Ru-
dolph, Die sichsische Sozialdemokratie vom Kaiserreich zur Republil {1871-1923), Weimar u. 2.
1995, §. 420: ,Das gingige historiographische Utrteil von der Selbstbehauptung der Republik in
der schweren Krise des Jahres 1923 verkennt zumeist, dafl dabei zugleich ein Stick demokrati-
scher Republik zerstdrt wurde und niche die schlechtesten Republikaner in die Resignation getrie-
ben wurden. Der transitorische und ungefestigre Charakter der Stabilisierung der Weimarer Re-
publik zwischen 1924 und 1929 resultiert nicht zuletzt aus der Methode der Krisenbewiltigung
von 19237 .

9% Vgl. auch Werner T. Angress, Weimar Coalition and Ruhr Insurrection, March-April 1920: A stu-
dy of government policy, in: The Journal of Modern History 24 (1957), S, 1-20. Angress sieht im
schlechten Wahlergebnis fiir die Weimarer Koalition und speziell fiir die SPD auch eine Folge der
Art und Weise, wie die Reichswehr den Aufstand an der Ruhr niedergeschlagen hat,

1% Die unabhingig-sozialdemokratische Freiheit, 15. 2. 1920, Morgen-Ausg, S. 2: ,Rechtssozialisten
und Ausnahmezustand®, sprach in diesem Sinne davon, daf} die Ausnahrme-MaBnahmen , Wasser
auf die Miihlen der Reaktion® wiren. :

0 So Bruno Abla {(DDP) am 4. 4. 191% im VerfassungsausschuR der Nationalversammlung zur
Ausnahmegewalt des Reichsprisidenten, in: Verh. NV, Bd. 336, Nz 391, 5. 233,
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die eine naturrechtliche Begriindung individueller Grundrechte immer noch ablehnte
und wetterhin von einem grundsitzlichen Primat des Staates ausging?®'? In welchem
Mafle spielte beim harten Einsatz des Ausnahmezustands gegen die extreme Linke
auch die innenpolitische Ausbalancierung des Machtfaktors ,Reichswehr” eine Rol-
le? Und hatten sich die politischen Eliten im Weltkrieg nicht so stark an den Belage-
rungszustand gewGhnt, dafl dann in den inneren Krisensituationen der frithen Repu-
blik die Anwendung ihnlicher und teilweise sogar noch erweiterter Formen des Aus-
nahmezustands unverzichtbar erscheinen mufite? Hier zeigt sich cine gewisse Analo-
gie zu dem in der Krise des Jahres 1923 stattfindenden Riickzug des Reichstags aus
seinem legislativen Aufgabenbereich, zum Ausbau des Ausnahmeartikels 48 auch als
Instrument der Gesetzgebung und zum Einsatz weitreichender Ermichtigungsgeset-
ze - folgenreiche Vorginge, die in diesem Umfang keineswegs zwangsliufige Reak-
tionen auf die politische, 6konomische und soziale Krisensituation waren®2. All
dies deutet auf einen infolge fehlender Erfahrungen mit politischer Verantwortung
wenig verwunderlichen Mangel an Selbstbewufltsein in weiten Bereichen der system-
tragenden Krifte. Die reguliren Institutionen und Verfahren der parlamentarischen
Demokratie waren hingegen in einem breiten politischen Spektrum von vornherein
mit Mifitrauen belegt und konnten sich so der Probe auf ihre Krisenldsungskapazitit
gar nicht ernsthaft stellen. '
Forschungsgeschichtlich fallt auf, dafl die affirmative Grundhaltung, die weite Tei-
le der Geschichtsschreibung dem frithen Weimarer Ausnahmezustand entgegenbrin-
gen, mit den einleitend skizzierten Deutungsmustern zur Einordnung der RtBVO
korretier?®, Dabei konnte, diese These sei abschliefend zur Diskussion gestellt, je-

2% Allgemein vgl. Klaus Krdger, Grundrechtsentwicklung in Deutschland — von ihren Anfingen bis
zur Gegenwart, Tiibingen 1998, S. 46-68. Zur Tradition vgl. Dieter Grimm, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte 1776-1866. Vom Beginn des modernen Verfassungsstaats bis zur Auflésung des
Deutschen Bundes, Franldurt . M. 1988, 5. 132-135. Vergleichend zu den restriktiven, natur-
rechtlich geprigren Grundrechiseingriffen in der Dritten Republik vgl. Gilbert Ziebura, Der
Staatsnotstand in Frankreich, in: Ernst Fraenkel (Hrsg.), Der Staatsnotstand. Vortrige gehalten
im Sommersemester 1964, Berlin 1965, S. 165-189, hier S.172-174, 291-294. Allgemein zur
Grundrechtssuspendierung im deutschen Kaiserreich und in der Dritten Republik vgl. Boldt,
Rechtsstaat und Ausnahmezustand, $. 143-150. Die Weimarer staatsrechtliche Beschiftigang mit
den Grundrechten war durchaus komplex, wobei die Anfangsjahre von geringer Aufmerksamkeit

fiir das Thema gekennzeichnet waren. Gegen Ende dominierten dann Stimmen wie Ernst Rudolf
Huber, Bedeutungswandel der Grundrechte, in: Archiv des dffentichen Rechts 23 (1932), S. 1-
98, die eine ,Austreibung der liberalen, freiheitsschiitzenden Elemente aus der Grundrechtstheo-
rie* vornahmen, so Michael Stolleis, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, Dritter
Band: Staats- und Verwaltungsrechtswissenschaft in Republik und Dikratur 1914-1945, Miinchen
1999, 5. 109114, Zitat 5. 112.

202 Djese Thematik wird von Thomas Raithel im Rahmen eines Forschungsprojekes behandele. Vgl.
hierzu ders., Funktionsweisen und Punktionsdefizite im Parlamentarismus der Weimarer Repu-
blik und der Dritten Franzésischen Republik 1919-1933/40. Eine Problemskizze, in: Manfred
Kictel/Horse Maller (Hrsg.), Demokratie in der Zwischenkriegszeit. Deutschland und Frankreich
im Vergleich, erscheint Miinchen 2000,

25 gl S, 414,
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weils ein iibergreifender Interpretationsansatz der Weimar-Forschung Einflufl ge-
wonnen haben. So 13t sich in der Uberbetonung der formalen Diskontinuitit der
ReBVO gleichsam eine ,Nebenwirkung“ des totalitarismustheoretischen Paradigmas
mit seiner scharfen Dichotomie von Demokratie und Diktatur erkennen®®. Hinge-
gen wurden die auf dem Gebiet der inneren Sicherheit ergriffenen Ausnahmemafl-
nahmen der ersten Weimarer Jahre offenbar aus sich selbst heraus legitimiert, chne
da ihre Praxis und vor allem auch ihre Effekte kritisch untersucht worden wiren.
Hinter dem zweiten Deutungsmuster zeigt sich dagegen die scharfe — und im Prinzip
zweifellos sinnvolle — Unterscheidung zwischen den Prisidentschaften Eberts und
Hindenburgs, insbesondere hinsichtlich der Anwendung des Artikels 48, Der relativ
positiven Bewertung der frithen Ausnahmezustinde entspricht in diesem Deutungs-
muster die zu kurz greifende und inhaltlich nur teilweise berechtigte Parallelisierung
der RtBVO mit der Verordnung ,,Grofi-Berlin“ vom Juli 1932 und mit dem Verord-
nungsentwurf aus dem Planspiel vom November 1932. Dabei wird iibersehen, dafl
diese ja selbst nur Modifikationen der frithen Ausnahmezustands-Verordnungen wa-
ren,

Die Kontroversen um ,verpafite Chancen” oder ,verhinderte Katastrophen® in
der Anfangsphase der Weimarer Republik haben sich auf die groflen Weichenstellun-
gen im Umfeld der Revolution und Verfassungsgebung von 1918/19 konzentriert®,
Ahnlich wie die erwihnte Entwicklung des Weimarer Parlamentarismus in der Krise
von 1923 fordert auch die mit der Verordnung ,zum Schutz von Volk und Staat® en-
dende Geschichte des Weimarer Ausnahmezustands dazu auf, eine inhaltlich und
zeitlich weiter gefafite Diskussion zu fithren. Intensiver als bisher sollte daher der
Frage nachgegangen werden, inwieweit die mangelnde Integrationskraft des Weima-
rer Staates sowie seine spitere Anfilligkeit fiir den Verfassungswandel und schlieff-
lich fiir die pseudolegale Machtergreifung der Nationalsozialisten auch etwas zu tun
hatten mit den problematischen Methoden der Selbsthehauptung in den ersten Jahren
der Republik.

24 Gerade Arnold Brechs, der wichtigste Beférderer der ,Diskontinuititsthese® (vgl. S. 436—438),
war diesem Ansatz verbunden, Vgl. hierzu Méller, Weimarer Republik, S, 595. Daf die Totalita-
rismustheorie ein geeignetes Instrument zur Analyse dikratorialer Systeme darstellt, steht aufler
Frage. Vgl. jetzt auch zum Thema der towalitiren Bewegungen Andreas Wirsching, Vom Welt-
krieg zum Biirgerkrieg? Politischer Extremismus in Deutschland und Frankreich 1918-1933/39,
Berlin und Paris im Vergleich, Miinchen 1999. Wenn die Totalitarismustheorie allerdings als ber-
greifendes Modell fir die Deutung der Weimarer Republik dient, birgt sie Gefahren der Vereinfa-
chung in sich. _

% Vgl. Dieter Rebentisch, Verpafite Chancen und verhinderte Katastrophen, Friedrich Ebert und
sein Platz in der deutschen Geschichte. Eine Bilanz, in: Rudolf Kénig u. a. (Hrsg.), Friedrich
Ebert und seine Zeir, Bilanz und Perspektiven der Forschung, Miinchen 1990, S, 161-173; Eber-
hard Kolb, Die Weimarer Republik, Miinchen *1998, S, 157-174.
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Anbang

1. ,Verordnung des Reichsprisidenten auf Grund des Artikel 49 der kiinftigen Reichsverfassung*®%®
{Muster fiir die Handbabung des Ausnabmeznstands vom Sommer 1919),

Auf Grund des Artikel 49 der Reichsverfassung ordne ich zur Wiederherstelhmg der éffentlichen
Sicherheit (und Ordnung) in dem Bezirke . .. folgendes an:

§1 .

Die Artikel 113, 114, 116, 117, 121, 122 und 150 der Verfassung des Deutschen Reichs werden bis
auf weiteres aufler Kraft gesetat. Es sind daher Beschrinkungen der persdnlichen Freiheit, des Rechts
der freien Meinungsiuflerung einschliefllich der Preffreiheit, des Vereins- und Versammlungsrechs,
Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegtaphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von Haussu-
chungen und von Beschlagnahmen sowie Beschrinkungen des Eigentums auch aufierhalb der sonst
hierfiir bestimmten gesetzlichen Grenzen zulissig

§2

Mit der Bekanntmachung dieser Verordnung geht die vollzichende Gewalt auf den Reichswebrmi-
nister iiber, der sie auf einen Militirbefehlshaber dibertragen kann. Sie wird von dem Militirbefehls-
haber auf dem Gebiete der Zivilverwaltung unter Mitwirkung eines Regierungskommissars ausgeiibt,
den der Reichswehrminister im Einvernehmen mit dem Reichsminister des Innern ernennt.

§3

Die Weisungen des Militirbefehlshabers an die Zivilverwaltungs- und Gemeinde-Behérden sowie
seine allgemeinen Anordnungen an die Bevilkerung sind, bevor sie ergehen, zur Kenntnis des Regie-
rungskommissars zu bringen.

Anordnungen des Militarbefehlshabers, die Beschrinkungen nach § 1 enthalten, bediirfen zu jhrer
Rechtswirksambkeit der Zustimmung des Regierungskommissars.

§4
Wer den im Interesse der 8ffentlichen Sicherheit erlassenen Anordnungen des Reichswehrministers
oder des Militirbefehishabers zuwiderhandelt oder zu solcher Zuwiderhandlung auffordert oder an-
reizt, wird, sofern nicht die bestehenden Gesetze eine héhere Strafe bestimmen, mit Gefingnis oder
Haft oder Geldstrafe bis zu fiinfzehntausend Mark bestraft.

§5
Gegen die Anordnungen des Militirhefehlshabers steht die Beschwerde an den Reichswehrmini-
ster offen. Soweit es sich um Beschrinkungen der persénlichen Freiheit handelt, ist das Gesetz, be~
teeffend die Verhaftung und Aufenthaltsbeschrinkung auf Grund des Kriegszustandes und des Bela~
gerungszustandes, vom 4. Dezember 1916 {Reichs-Gesetzbl. S. 1329} entsprechend anzuwenden.

§6
Die in den §§ 81, 88, 90, 307, 311, 312, 315, 322, 323 und 324 des Strafgesetzbuchs mit lebensling-
lichem Zuchthaus bedrohten Verbrechen sind mit dem Tode zu bestrafen, wenn sie nach der Verkiin-
dung dieser Verordnung in dem gefihrdeten Bezirke begangen worden sind.
Unter der gleichen Voraussetzung kann in den Fillen des § 115 Abs. 2 und § 125 Abs. 2 des Straf-
gesetzbuchs auf Todesstrafe erkannt werden, wenn der Thter auf frischer Tat mit Waffen in der
Hand betroffen worden ist. :

Es folgen in den §§ 712 Bestimmungen zu Sondergerichten und die Schluflklausel

%6 BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 2698, Bl 139-144. Der spitere Arc. 48 Abs. 2-5 trug zum Zeit-
punkt dieses Entwurfs noch die Nummaer 49, als Art. 48 wurde der spatere Abs. 1 (Reichsexeluti-
on) gefiihrt.
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2. Verordnung des Reichsprisidenten auf Grund des Artikel 48 Abs. 2 der Reichsverfassung, betref-
fend die zur Wiederherstellung der ffentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen Mafinahmen. Vom
11. April 19207 (ziviler Ausnabmeznstand in Teilen des Reichsgebietes),

In der Priambel werden — mit Ausnabme der Regiernngsbezivke Diisseldorf, Arnsherg und Miin-
ster ~ zundchst iltere Bestimmungen aufgeboben. Die neuen Vorschriften gelten fiir , das Reichsgebiet
mit Ausnabme der bezeichneten preuflischen Regierungsbezirke sowie mit Ausnabme von Bayern,
Sachsen, Wiirttemberg, Baden und den thiivingischen Lindern, des besetzien Teiles des Reichsgebiets
und der von anderen deutschen Lindern eingeschlossenen preuflischen Gebiete™.

§ 1

Die vom Reichsminister des Innern zu ernennenden Regierungskommissare werden ermichtigt,
Anordnungen zur Wiederherstellung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung In dem Bezivk, fiir
den sie bestellt sind, oder in Teilen des Bezirks zu treffen. Wer diesen Anordnungen zuwiderhandele
oder zu solcher Zuwiderhandlung auffordert oder anreizt, wird, sofern nicht die besiechenden Geset-
ze cine hohere Strafe bestimmen, mit Gefingnis oder Haft oder Geldstrafe bis zu fiinfzehntausend
Mark bestraft.

§2
Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124, und 153 der Verfassung des Deutschen Reichs werden vor-
ithergehend aufler Kraft geserzt. Es sind daher Beschrinkungen der persénlichen Freiheit, des Rechts
der freien Meinungsiuflerung einschiieBlich der Pressefreiheir, des Vereins- und Versammlungsrechts,
. Beschrinkungen des Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnisses, Anordnungen von
Haussuchungen und von Beschlagnahmen sowie Beschrinkungen des Elgentums anch auflerhalb
der sonst hierfiir bestimmten gesetzlichen Grenzen zulissig,

§3

Alle Zivilverwaltungsbehdrden des Bezitkes haben den Ersuchen des Regierungskommissars im
Rahmen ihrer Zustindigkeit Folge zu leisten.

Bedarf der Regierungskommissar zur Durchfiihrung seiner Aufgaben in Unterstitzung der poli-
zetlichen. Organe militirischer Hilfe, so ersucht er darum das Wehrkreiskommando oder bei Gefahr
im Verzuge die drilichen Befehlsstellen. Die Regelung der Befehlsgewalt innerhalb der Reichswehr
wird hierdurch niche beriihrt.

G4

Gegen die Anordnungen des Regierungskommissars, die im Emze]fa[l auf Grund der §§ 1, 2 erge-
hen, steht die Beschwerde an den Reichsminister des Innern offen.

Gegen das Verbot periodischer Druckschriften ist die Beschwerde an einen Ausschufl zulissig. Die
Mirtglieder des Ausschusses und ihre Stellvertreter wihlt der Reichsrat aus seiner Mitte. Der Aus-
schufl entscheidet in der Besetzung von sieben Mitgliedern, die nach eigener freier Uberzeugung er-
kennen. Den Vorsitz im Ausschufl fishre ohne Stimmreche der Reichsminister des Innern oder ein
von jhm bestimmter Stellvertreter. Die Beschwerde ist beim Reichsminister des Innern einzureichen;
dieser hat sie, falls er ihr nicht seategibt, dem Ausschufl zur Enescheidung vorzulegen.

§5

Auf Beschrinkungen der persdalichen Freiheit findet das Geserz, betreffend die Verhaftung und
Aufenthaltsbeschrinkung auf Grund des Kriegszustandes und des Belagerungszustandes, vom 4, De-
zember 1916 {Reichs-Gesetzbl. S. 1329) entsprechende Anwendung. An die Stelle des Reichsmilitir-
gerichts witt ein Ausschuff von sichen Mitghiedern. Die Mitglieder, von denen vier zum Richteramte
befihigt sein miissen, werden vom Reichsminister des Innern ernannt. Die Vorschriften des §4
Abs. 2 Saiz 4 und 5 finden Anwendung,

27 RGBL. 1920 I, 5. 479f.
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§6

Diese Verordnung tritt mit ihrer Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 11. April 1920,

Der Reichsprisident
Ebert .
Der Reichskanzler Der Reichsminister des Innern
Miillex Koch

.

3. . ¥erordnung des Reichsprisidenten auf Grund des Artikel 48, Abs. 2 der Reichsverfassung, betref-
fend die zor Wiederherstellung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung fiir das Reichsgebiet nitigen
MaBnahmen. Vom 26. September 1923“* (reichsweiter militivischer Ansnabmeznstand).

Auf Grund des Artikel 48 der Reichsverfassung verordne ich zur Wiederherstellung der ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung fiir das Reichsgebiet folgendes:

§1
Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 der Verfassung des Deutschen Reichs werden bis
auf weiteres anfler Kraft gesetzt. Es sind daher Beschrinkungen der persénlichen Freihieit, des Rech-
tes der freien Meinungsiufierung einschlieBlich der Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungs-
rechts, Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von
Haussuchungen und von Beschlagnzhmen sowie Beschrinkungen des Eigentums auch auflerhalb
der sonst hierfiir bestimmuen gesetzlichen Grenzen zulissig.

§2
Mit der Bekanntmachung dieser Verordnung geht die vollziehende Gewalt auf den Reichswehrmi-
nister {iber, der sie auf Militdrbefehlshaber itbertragen kann. Im Einvernehmen mit dem Reichsrnini-
ster des Innern kann der Reichswehrminister zur Mitwirkung bei Ausitbung der vollziehenden Ge-
walt auf dem Gebiete der Zivilverwaltung Regierungskommissare ernennen {§ 3).

§3 .
Die Weisungen des Militirbefehlshabers an die Zivilverwaltungs- und Gemeindebehdrden sowie
* seine aflgemeinen Anordnungen an die Bevilkerung sind, bevor sie ergehen, zur Kenntnis des Regie-
rungskommissars zu bringen.
- Aligemeine Vorschriften des Militirbefehlshabers, die Beschrinkungen nach § I enthalten, bediir-
ten zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung des Regierungskommissars, sofern ein solcher ein-
gesetze ist.

4

Wer den irn Interesse der 8Hfentlichen Sicherheit erlassenen Anordnungen des Reichswehrministers
oder des Militirbefehlshabers zuwiderhandelt oder zu solcher Zuwiderhandlung auffordert oder an-
reizt, wird, sofern nicht die bestehenden Gesetze eine hohere Strafe bestimmen, mit Gefingnis oder
Geldstrafe bis zu 15000 Goldmark bestrafe.
© Wer durch Zuwiderhandlung nach Abs. 1 eine gemeine Gefahr fur Menschenleben herbeifiihrt,
wird mit Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit Gefingnis nicht unter 6 Monaten und, wenn
die Zuwiderhandlung den Tod eines Menschen verursacht, mit dem Tode, bei mildernden Umseinden
mit Zuchthaus nicht unter 2 Jahren bestraft. Daneben kann auf Vermogenseinzichung erkannt wer-
den.

Wer zu einer gemeingefihrlichen Zuwiderhandlung (Abs. 2) auffordert oder anreizt, wird mit
Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit Gefingnis nicht unter 3 Monaten bestraft.

% RGBI. 1923 I, 8. 905{,
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§5

Die in den §§ 81 (Hochverrat), 307 (Brandstiftung), 311 (Explosion), 312 (Uberschwemmungen),
315 Abs. 2 (Beschidigung von Eisenbahnanlagen) des Strafgesetzbuchs mit lebenslinglichem Zucht-
haus bedrohten Verbrechen sind mit dem Tode zu bestrafen, wenn sie nach der Verkiindung der Ver-
ordnung begangen sind.

Unter der gleichen Voraussetzung kann im Falle des § 92 (Landesverrat) des Strafgesetzbuchs aut
Todesstrafe erkanat werden; ebenso in den Fillen des § 125 Abs. 2 {Ridelsfilhrer und Gewalctitighei-
ten bei Zusammenrotrungen) und § 155 Abs. 2 (Ridelsfihrer und Widerstand bei Aufruhr), wenn der
Titer den Widerstand, die Gewalt oder Drohung mit Waffen oder im bewullten und gewollien Zu-
sammentreffen mit Bewaffneten begangen hat.

§6
Auf Ansuchen des Inhabers der vollzichenden Gewalt sind durch den Reichstuinister der Justiz au-
Rerordentliche Gerichte zu bilden.
Zur Zustindigkeit dieser Gerichte gehdren aufler den im § 9 der Verordnung des Reichspriisidenten
vom 29. Mirz 1921 {Reichsgesetzbl. I 5. 371) aufgefithrien Straftaten auch die Vergehen nach § 4 der
vorliegenden Verordnung.

§$7

Diese Verordnung teitt mit der Verkiindung in Kraft.
Berlin, den 26. September 1923

Der Reichsprisident
Ebert

Der Reichskanzler
Dx. Stresermann

4. ,Yerordnung des Reichsprisidenten, betreffend die Wiederherstellung der &ffentlichen Sicherheit
und Ordnung in Grofl Berlin und Provinz Brandenburg Vom 20. Juli 1932°™® (mlitirischer Ausnab-
mezustand iiber die Region Beriin).

Auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung verordne ich zur Wiederherstellung der &f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung in Gro#-Berlin und Provinz Brandenburg folgendes:

§1

Die Artikel $14, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 der Verfassung des Deutschen Reichs werden bis
auf weiteres aufler Kraft gesetzt. Es sind daher Beschrinkungen der persénlichen Freiheit, des Rechts
der freien Meinungsiufierung einschlieBlich der Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungsrechus,
Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnungen von Haussu-
chungen und von Beschlagnabmen sowie Beschrinkungen des Eigentums auch auflerhalb der sonst
hierfiir bestimmeen gesetzlichen Grenzen zulissig,

§2

Mit der Bekanntgabe dieser Verordung geht die vollzichende Gewalt auf den Reichswehrminister
iiber, der sie auf Militirbefehlshaber iibertragen kann.

Zur Durchfihrung der zur Wiederherstellung der tfentlichen Sicherheit erforderlichen MaBnah-
men wird dem Inhaber der vollzichenden Gewalt die gesamte Schutzpolizei des bexeichneten Gebiers
unmittelbar unterstellt.

2 RGRL 19321, 5. 377£.
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. §3
 Wer den im Interesse der éffentlichen Sicherheit erlassenen Anordnungen des Reichswehsministers
oder des Militarbefehlshabers zuwiderhandelt oder zu solcher Zuwiderhandlung auffordert oder an-
reizt, wird, sofern nicht die bestehenden Gesetze eine hdhere Strafe bestimmen, mit Gefingnis oder
Geldstrafe bis zu 15000 Reichsmark bestraft.

Wer durch Zuwiderhandlung nach Abs. 1 eine gemeine Gefahr fiir Menschenleben herbeifiihur,
wird mit Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit Gefingnis nicht uater 6 Monaten und, wenn die
Zuwiderhandlungen den Tod eines Menschen verursachen, mit dem Tode, bei mildernden Umstinden
mit Zuchthaus nicht unter 2 Jahren bestraft. Daneben kann auf Vermbdgenseinziehung erkannt werden.

Wer zu einer gemeingefihrlichen Zuwiderhandlung {Abs. 2) auffordert oder anreizt, wird mit
Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit Gefingnis nicht unter 3 Monaten bestraft.

44

Die in den §§ 81 (Hochverrat), 307 (Brandstiftung), 311 {Explosion), 312 (Uberschwemmungen),
315 Abs.2 (Beschidigungen von FEisenbahnanlagen) des Strafgesetzbuchs mit lebenslinglichem
Zuchthaus bedrohten Verbrechen sind mit dem Tode zu bestrafen, wenn sie nach der Verkiindigung
der Verordnung begangen sind; unter der gleichen Voraussetzung kznn im Falle des § 92 {Landesver-
rat) des Strafgesetzbuchs anf Todesstrafe erkannt werden; ebenso in den Fillen des § 125 Abs. 2 (Ri-
delsfiihrer und Gewalttitigkeiten bei Zusammenrottungen) und § 115 Abs. 2 (Ridelsfiihrer und Wi-
derstand bei Aufruhr), wenn der Titer den Widerstand, die Gewalt oder Drohung mit Waffen oder
in bewufitern und gewolltem Zusammentreffen mit Bewaffneten begangen hat.

§5

Auf Ansuchen des Inhabers der vollziehenden Gewalt sind durch den Reichsminister der Justiz au-
flerordentliche Gerichte zu bilden.

Zur Zustandigkeit dieser Gerichte gehren aufler den im § 9 der Verordnung des Reichsprisidenten
vom 29. Mirz 1921 (Reichsgesetzbl. S. 371) aufgefilhrien Straftaten auch die Vergehen und Verbre-
chen nach § 3 der vorliegenden Verordnung.

§6
Diese Verordnung tritt mit der Verkiindung in Kraft, -

Neudeck und Berliln, den 20. Juli 1932.

Der Reichsprisident
von Hindenburg
Der Reichskanzler
von Papen
Der Reichsminister des Tnnern
Freiherr von Gayl
Der Reichswehrminister
von Schleicher

5. wVerordaung des Reichsprisidenten zum Schutz von Volk und Staat. Vom 28. Februar 1933.421°

Auf Grund des Artikels 48 Abs. 2 der Reichsverfassung wird zur Abwehr kommunistischer staats-
gefihrdender Gewaltakte folgendes verordnet:

§1
Die Artikel 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 der Verfassung des Deutschen Reichs werden bis
auf weiteres aufler Kraft gesetzt. Es sind daher Beschrinkungen der persénlichen Freiheit, des Rechrs
der freien Meinungsiuflerung, einschliefillich der Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungs-

20 RGBL 1933 1, 5. 83.
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rechrs, Eingriffe in das Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis, Anordnusgen von
Haussuchungen und von Beschlagnabmen sowie Beschrinkungen des Eigemums auch auflerhalb
der sonst hierfiir bestimmten gesetzlichen Grenzen zulissig.

§2
Werden in ¢inem Lande die zur Wiederherstellung der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung néti-
gen Mafinahmen nicht getroffen, so kann die Reichsregierung insoweit die Befugnisse der cbersten
Landesbehdrde voriibergehend wahrnehmen.

§3
Die Behdrden der Linder und Gemeinden (Gemeindeverbinde) haben den auf Grund des § 2 er-
lassenen Anordnungen der Reichsregierung im Rahmen ihrer Zustindigkeit Folge zu leisten.

$4

Wer den von den obersten Landesbehérden oder den ihnen nachgeordneten Behdrden zur Durch-
filhrung dieser Verordnung erlassenen Anordnungen oder den von der Reichsregiering gemif § 2 er-
lassenen Anordnungen zuwiderhandelt oder wer zu solcher Zuwiderhandlung auffordert oder anreizt,
wird, soweit nicht die Tat nach anderen Vorschrifren mit einer schwereren Strafe bedrohr ist, mit Ge-
fingnis nicht unter einem Monat oder mit Geldstrafe von 150 bis zu 15000 Reichsmark bestraft,

Wer durch Zuwiderhandlung nach Abs. I ¢ine gemeine Gefahr fiir Menschenleben herbeifiihrt, wird
mit Zuchthaus, bei mildernden Umsténden mit Gefingnis nicht unter sechs Monaten und, wenn die
Zuwiderhandlung den Tod eines Menschen verursacht, mit dem Tode, bei mildernden Umstinden mit
Zuchthaus nicht unter zwei Jahren bestraft. Daneben kann auf Vermégenseinziehung erkannt werden.

Wer zu einer gemeingefibrlichen Zuwidechandlung (Abs. 2) auffordert oder anreizt, wird mic
Zuchthaus, bei mildernden Umstinden mit Gefingnis nicht unter drei Monaten bestraft.

§5

Mit dem TFode sind die Verbrechen zu bestrafen, die das Strafgesetzbuch in den §§ 81 (Hochverrac},
229 (Giftbeibringung), 307 (Brandstifeung}, 311 (Explosion), 312 (Uberschwemmung), 315 Abs. 2
{Beschidigung von Eisenbahnanlegen}, 324 (gemeingefihriiche Vergiftung) mit lebenslangem Zucht-
haus bedroht.

Mit dem Tode oder, soweit nicht bisher eine schwerere Strafe angedroht ist, mit lebenslangem
Zuchthaus oder mit Zuchthaus bis zu 15 Jahren wird bestraft:

L Wer es untermimnimt, den Reichsprisidenten oder ein Mltglned oder einen Kommissar der Reichs-
regierung oder einer Landesregierung zu téten oder wer zu einer solchen Tétung auffordert, sich er-
bietet, ein solches Erbieten annimmt oder eine solche Ttung mit cinem anderen verabreder;

2. wer in den Fillen des §115 Abs. 2 des Strafgesetzbuchs (schwerer Aufruhr) oder des § 125
Abs. 2 des Scrafgeserzbuchs {(schwerer Landfriedensbruch) die Tat mic Waffen oder in bewufitem
und gewolltem Zusammenwirken mit einem Bewaffneten begeht;

3. wer eine Freiheitsberaubung (§ 239 des Strafgesetzbuchs) in der Absicht begehs, sich des der
Freiheit Beraubten als Geisel im politischen Kampfe zu bedienen.

§6
Diese Verordnung tritt mit dem Tage der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 28. Februar 1933,

Der Reichsprisident
von Hindenburg

Der Reichskanzler
Adolf Hitler

Der Reichsminister des Innern
Frick

Der Reichsminister der Justiz
Dr. Giirtner )
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