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MORD IN ROM? 

Der Anschlag in der Via Rasella und die deutsche Vergeltung 
in den Fosse Ardeatine im März 1944 

I. 

Im Schatten der Auseinandersetzung um die Ausstellung „Vernichtungskrieg. Ver­
brechen der Wehrmacht 1941 bis 1944" ist in den vergangenen Jahren eine andere, 
weniger medienwirksame, historisch aber vielleicht ergiebigere Diskussion zum 
Thema deutsche Kriegsverbrechen aufgekommen: die deutschen Kriegsverbrechen in 
Italien. Stand in der sogenannten Wehrmachtssaustellung die Beteiligung der deut­
schen Streitkräfte an Kriegs- und NS-Verbrechen im Balkan- und Rußlandfeldzug 
im Mittelpunkt1, so begannen die Italienexperten den Mythos des „unbefleckten 
Schilds" der deutschen Wehrmacht in Italien in Frage zu stellen. 

Den Anfang hatte bereits 1982 Erich Kuby gemacht, der sich in seinem Werk 
„Verrat auf deutsch"2 gegen die These vom „fairen"3 Krieg in Italien wandte. Dabei 
verglich er die deutsche Partisanenbekämpfung in Italien mit dem Vernichtungskrieg 
im Osten. Die Arbeit Kubys, der über die deutschen Kriegsverbrechen wenig 
recherchiert hatte, wurde zwar heftig diskutiert, blieb aber zunächst ohne direkte 
Nachfolger. Erst Mitte der neunziger Jahre begannen sich deutsche Historiker wie 

1 Die Arbeiten Messerschmidts, Streits und Krausnicks hatten schon in den siebziger bzw. frühen 
achtziger Jahren das Bild der Wehrmacht korrigiert. Vgl. Manfred Messerschmidt, Die Wehrmacht 
im NS-Staat. Zeit der Indoktrination, Hamburg 1969; Christian Streit, Keine Kameraden. Die 
Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945, Stuttgart 1978. Helmut Kraus­
nick/Hans-Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauungskrieges. Die Einsatzgruppen der 
Sicherheitspolizei und des SD 1938-1942, Stuttgart 1981, konzentrieren sich in ihrer Arbeit auf 
die SD-Einsatzgruppen, die hinter der Front im Rußlandfeldzug tätig waren, machen aber auch 
die Verstrickung der Wehrmacht in die Verbrechen dieser Einsatzgruppen deutlich. 

2 Vgl. Erich Kuby, Verrat auf deutsch. Wie das Dritte Reich Italien ruinierte, Hamburg 1982. 
3 So von Vietinghoff-Scheel, letzter Oberbefehlshaber auf dem italienischen Kriegsschauplatz, in 

einer für die US-Armee verfaßten Ausarbeitung über den „Feldzug in Italien", zit. nach Gerhard 
Schreiber, Deutsche Kriegsverbrechen in Italien. Täter, Opfer, Strafverfolgung, München 1996, 
S.216. 
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Friedrich Andrae, Gerhard Schreiber4 oder Lutz Klinkhammer, intensiv den Kriegs­
verbrechen der deutschen Besatzer zu widmen5. 

Während sich Schreiber eher allgemein mit der Kriegführung und der Besatzungs­
politik von Wehrmacht und Waffen-SS befaßte6, griff Andrae wieder die These 
Kubys auf; er meinte, daß in Italien „übernommen wurde, was in Jugoslawien und 
Rußland üblich"7 war. Dagegen wandte sich Klinkhammer, der die Ansicht vertritt, 
daß in Italien ein „westliches" Besatzungsmodell zum Tragen gekommen sei. Zwar 
verfolgte „die Wehrmacht in Italien gegenüber Partisanen und der in Partisanenge­
bieten lebenden Zivilbevölkerung eine Politik der Vernichtung", diese kam aber nur 
„gegenüber einer Minderheit zur Geltung und führte nicht zu einer generellen Infra­
gestellung der in Italien angewandten Kollaborationspolitik"8. 

Sicher waren jene Befehle zur Bekämpfung der sowjetischen Partisanen auch 
Muster für Italien; Schreiber hat dies detailliert nachgewiesen9. Klinkhammer warnt 
aber vor der Gefahr der Nivellierung territorialer und chronologischer Unterschiede. 
Bei seiner Analyse fällt auf, daß die meisten Verbrechen in Frontnähe, bei schnellem 
Rückzug und im weitesten Sinne von sogenannten Eliteeinheiten begangen worden 
sind10. 

Selbst wenn mit den drei Arbeiten von Andrae, Schreiber und Klinkhammer viel 
über die deutschen Kriegsverbrechen in Italien bekannt geworden ist, bleibt der For­
schungsbedarf nach wie vor groß. So sind die Opferzahlen oft nicht genau ermittelt, 
die Hintergründe und Abläufe nicht geklärt und insbesondere die Kollaboration 
faschistischer Einheiten im Detail nur wenig erforscht. 

Dieser Aufsatz konzentriert sich auf das bekannteste deutsche Kriegsverbrechen 
in Italien: Die Erschießung von 335 Menschen in den Fosse Ardeatine durch die 
Männer des Sipo- und SD-Außenkommandos in Rom unter der Leitung von SS-
Obersturmbannführer Herbert Kappler. Mit dieser Vergeltungsmaßnahme sollte ein 

4 Gerhard Schreiber hatte schon 1990 mit einem Buch über die ca. 620 000 an italienischen Soldaten 
begangenen Deportationsverbrechen einen grundlegenden Beitrag zur wissenschaftlich-kritischen 
Betrachtung eines vergessenen Kapitels der deutsch-italienischen Zeitgeschichte geleistet. (Die ita­
lienischen Militärinternierten im deutschen Machtbereich 1943-1945. Verraten, verachtet, verges­
sen, München 1990.) 

5 Vgl. Friedrich Andrae, Auch gegen Frauen und Kinder. Der Krieg der deutschen Wehrmacht 
gegen die Zivilbevölkerung in Italien 1943-1945, München/Zürich 1995; Schreiber, Deutsche 
Kriegsverbrechen in Italien; Lutz Klinkhammer, Stragi naziste in Italia. La guerra contro i civili 
(1943-1944), Rom 1997. 

6 Schreiber, Deutsche Kriegsverbrechen in Italien, gibt einen Überblick aller bekannten Gewaltver­
brechen, die von deutscher Hand gegenüber italienischen Staatsbürgern 1943 bis 1945 begangen 
wurden. 

7 Andrae, Auch gegen Frauen und Kinder, S. 243. 
8 Lutz Klinkhammer, Grundlinien nationalsozialistischer Besatzungspolitik in Frankreich, Jugosla­

wien und Italien, in: Christof Dipper/Rainer Hudemann/Jens Petersen (Hrsg.), Faschismus und 
Faschismen im Vergleich. Wolfgang Schieder zum 60. Geburtstag, Köln 1998, S. 204 f. u. S. 196. 

9 So wurde die „Kampfanweisung für die Bandenbekämpfung im Osten" und der Führerbefehl 
„Bandenbekämpfung" ab September 1943 auch auf dem italienischen Kriegsschauplatz angewandt. 
Vgl. Schreiber, Deutsche Kriegsverbrechen in Italien, S. 95 u. S. 98. 

10 Vgl. Klinkhammer, Stragi naziste in Italia, S. 20. 
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Partisanenanschlag auf eine Kompanie der deutschen Ordnungspolizei gesühnt wer­
den, dem mindestens 33 Polizisten zum Opfer gefallen waren. Die zuständige Wehr­
machtsführung hatte daraufhin - angeblich auf einen direkten Befehl Hitlers - die 
Tötung von jeweils zehn Italienern für jedes Opfer des Anschlages angeordnet. 

Die Erschießungen in den Fosse Ardeatine gelten heute in Italien als das Symbol 
für die Schrecken der deutschen Besatzungszeit während der Jahre 1943 bis 194511. 
Obwohl die Fosse Ardeatine in puncto Grausamkeit, Zahl und „Auswahl" der 
Opfer von anderen deutschen Kriegsverbrechen auf italienischem Boden, so in Mar-
zabotto12 und Sant'Anna di Stazzema13, weit übertroffen wurden, sind sie der histo­
rischen Einordnung entrückt und zu einem „luogo della memoria"14 geworden, der 
das italienische Deutschlandbild bis heute prägt. Welche Bedeutung dieses Verbre­
chen im Kollektivbewußtsein angenommen hat, wurde sowohl bei der Flucht Her­
bert Kapplers aus einem römischen Militärhospital im Jahre 1977, als auch bei dem 
Freispruch in erster Instanz von Kapplers rechter Hand, Erich Priebke, im Jahr 1996 
deutlich. Als Reaktion auf Kapplers Flucht wurden 1977 Autos deutscher Touristen 
in ganz Italien beschädigt, ein geplantes Treffen zwischen Ministerpräsident Giulio 
Andreotti und Bundeskanzler Helmut Schmidt abgesagt, Demonstrationen von 
Bozen bis Palermo abgehalten und ein Kesseltreiben der italienischen Presse gegen 
Deutschland entfacht15. 

Dabei steht - und das mag überraschen - die Erforschung jener Ereignisse vom 
23. und 24. März 1944 in keinem Verhältnis zu ihrer Bekanntheit16 und ihrer Bedeu­
tung. Zwar ist die Zahl der Publikationen zu den Fosse Ardeatine zunehmend 
schwerer zu überblicken, eine wirklich grundlegende historisch-kritische Untersu­
chung steht aber bis heute aus. Eine befriedigende Auseinandersetzung mit dem 

11 Zur Rezeptions - und Perzeptionsgeschichte der „Fosse Ardeatine" entsteht zur Zeit eine Disser­
tation von Joachim Staron an der Freien Universität Berlin. 

12 Oberhalb der Gemeinde Marzabotto, 25 km südlich von Bologna gelegen, ermordeten am 29. und 
30. 9. 1944 die Männer der Aufklärungsabteilung der 16. SS-Panzergrenadier-Division „Reichsfüh­
rer SS", des Ostbataillons des Regiments 1059 der 92. Infanteriedivision und einer Einheit des 
Flakregiments 105 im Zuge einer ausgedehnten Antipartisanenaktion 770 Zivilisten, darunter 213 
Kinder unter 13 Jahren. Vgl. Dario Zanini, Marzabotto e dintorni 1944, Bologna 1996; Klinkham­
mer, Stragi naziste in Italia, S. 118 ff.; Marzabotto. Quanti chi e dove. I caduti e le vittime delle 
stragi nazifasciste a Monzuno, Grizzana e Marzabotto e i Caduti per cause di Guerra, Bologna 
1994. 

13 In Sant'Anna di Stazzema, wenige Kilometer vom mondänen Badeort Forte dei Marmi entfernt, 
wurden im August 1944 mindestens 362 Zivilisten - darunter zahlreiche Kinder - von einer Ein­
heit der 16. SS-Panzergrenadier-Division „Reichsführer SS" getötet. Die tatsächliche Zahl der 
Opfer wird mit 560 angegeben, viele konnten nicht identifiziert werden, da die Opfer teilweise 
verbrannt wurden. Vgl. Schreiber, Deutsche Kriegsverbrechen in Italien, S. 181 f.; umfangreich, 
aber umstritten Paolo Paoletti, Sant'Anna di Stazzema 1944. Una strage impunita, Mailand 1998. 

14 Mario Isnenghi (Hrsg.), I luoghi della memoria, 2 Bände, Rom/Bari 1997. 
15 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 17. 8. 1977, S. 1; Der Spiegel, Nr. 50/1977, S. 25ff.; Der 

Spiegel, Nr. 35/1977, S. 76 ff. In Deutschland begegnete man diesen Reaktionen mit viel Unver­
ständnis und Polemik. 

16 Vgl. Alessandro Portelli, L'ordine e già stato eseguito, Rom 1999; Daniele Mezzana, La memoria 
storica della Resistenza nelle nuove generazioni, Mailand 1997. 
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Thema bieten nur die 1968 auf deutsch erschienene Arbeit von Robert Katz „Mord 
in Rom"17 und das 1999 veröffentlichte und mit dem Premio Viareggio ausgezeich­
nete Buch Alessandro Portellis „L'ordine e già stato eseguito"18. Während in „Mord 
in Rom", trotz einiger Mängel wie einer ungenügenden Quellenkritik, das Ereignis 
selbst zufriedenstellend rekonstruiert wird, untersucht Portelli, der seit Viareggio als 
der Meister der italienischen oral history gelten darf, in erster Linie die Erinnerun­
gen, die es über den Partisanenanschlag in der Via Rasella und zu den Fosse Ardea-
tine gibt. Zwar bietet der Autor eine genaue Rekonstruktion der Ereignisse, doch 
geht es ihm um andere Fragen. 

Der ausgewogenste Aufsatz zum Thema stammt von Helmut Goetz. Dieser zog 
1982 eine vorläufige Forschungsbilanz und setzte sich differenziert mit der Arbeit 
von Katz auseinander19. Dies gilt leider nicht für die durch den Priebke-Prozeß 
inspirierten Neuerscheinungen; sie reproduzieren gewöhnlich nur den Forschungs­
stand der sechziger Jahre. Die eigenen Theorien, die dabei vorgetragen werden, kön­
nen indes wenig zur Erhellung der historischen Fakten beitragen und dienen eher 
dem Angriff auf das gegnerische politische Lager20. Eine genaue und kritische Aus­
wertung der zugänglichen Quellen erscheint dafür aber nicht nötig. Symptomatisch 
ist in dieser Hinsicht das Vorwort des 1999 erschienenen „Attentato e rappresaglia" 
von Alberto und Elisa Benzoni. Dort heißt es: 

„Wir haben beschlossen, über die Via Rasella im Rahmen des römischen Wider­
standes und der in ihm operierenden Kräfte zu reflektieren, nichts mehr. Und um 
die Ereignisse besser zu beleuchten, haben wir keinen Gebrauch von unveröffent­
lichten Zeugenaussagen oder Archivforschungen gemacht."21 

Aus der unbefriedigenden Forschungslage ergibt sich die auf den ersten Blick 
banale Fragestellung des vorliegenden Aufsatzes: Was ist eigentlich am 23. und 
24. März passiert? Genauer: Welchem strategischen Zweck nützte der Partisanenan­
schlag in der Via Rasella? Wer war die betroffene Einheit? Wer beschloß die Repres­
salie mit der Quote 1:10? Wer waren ihre Opfer? Warum führte der SD die Vergel­
tungstat aus? 

Da zeitgenössische Quellen rar sind22, stützt sich der Aufsatz vornehmlich auf die 
englischen bzw. italienischen Akten der Nachkriegsprozesse gegen die drei hauptver-

17 Im vorliegenden Aufsatz wird aus der italienischsprachigen Ausgabe zitiert. Robert Katz, Morte a 
Roma. Il massacro delle Fosse Ardeatine, Rom 1996. 

18 Vgl. Portelli, L'ordine e già stato eseguito. 
19 Vgl. Helmut Goetz, Das Attentat in Rom und die Fosse Ardeatine (1944). Eine vorläufige Bilanz, 

in: Innsbrucker Historische Studien, Bd. 6, Innsbruck 1983, S. 161-178. 
20 Vgl. Rosario Bentivegna/Cesare De Simone, Operazione Via Rasella. Verità e menzogna: i prota-

gonisti raccontano, Rom 1996; Mary Pace, Dietro Priebke, Casale Monferrato 1997; Mario Spa­
taro, Rappresaglia. Via Rasella e le Ardeatine alla luce del caso Priebke, Rom 1996; Pierangelo 
Maurizio, Via Rasella, cinquant'anni di menzogne, Rom 1996. 

21 Alberto und Elisa Benzoni, Attentato e rappresaglia. Il PCI e via Rasella, Venedig 1999, S. 10. 
22 Eine Ausnahme bilden die Wehrmachtsakten im Bundesarchiv-Militärarchiv in Freiburg (künftig: 

BA-MA). Viele wichtige Quellen wie z.B. das Kriegstagebuch des Kommandanten von Rom 
zum März 1944 fehlen aber auch hier. Die Akten der Sicherheitspolizei des Außenkommandos in 
Rom wurden bei der Befreiung Roms fast gänzlich vernichtet. Vgl. Wladimiro Settimelli (Hrsg.), 
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antwortlichen Wehrmachtsgeneräle Albert Kesselring, Eberhard von Mackensen und 
Kurt Mälzer sowie gegen den Leiter des SS-Außenkommandos in Rom, Herbert 
Kappler23, ferner auf die Memoiren verschiedener Protagonisten24. Retrospektive 
Zeugenaussagen sind eine besonders schwierige Quellengattung. Sie sind aus der 
Erinnerung heraus entstanden, nicht selten im Kontext der Nachkriegsprozesse. 
Dadurch entsteht ein oft in sich widersprüchliches Bild der Ereignisse. Erst durch 
Gegenüberstellung der verschiedenen Aussagen und deren Überprüfung anhand der 
spärlichen zeitgenössischen Quellen ist eine genauere Rekonstruktion der Ereignisse 
des 23. und 24. März 1944 möglich. 

II. 

Das Attentat und die Repressalie waren eine Folge der deutschen Besatzungsherr­
schaft25. Das Attentat in der Via Rasella war nicht der erste Partisanenanschlag in 

Herbert Kappler. La verità sulle Fosse Ardeatine, Vol. I, supplemento al n. 99 del 27. 4. 1994 dell-
'Unitä, S. 11. 

23 Bundesarchiv Koblenz (künftig: BA), All. Proz. 8, Strafverfahren von Mackensen, Eberhard/Mäl­
zer, Kurt, JAG 294; Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklärung von NS-Verbre­
chen, Ludwigsburg (künftig: ZSL), AZ III - 26, Strafverfahren Kesselring, Albert, JAG 260; Archi-
vio Tribunale Militare di Roma (künftig: TMR), Processo Kappler, cartella 1080 ff.; Akten Prozeß 
Caruso, veröffentlicht in: Zara Algardi, Processo Caruso, Rom 1944, und dies., Processi ai Fascisti. 
Anfuso, Caruso, Graziani, e Borghese di fronte alla giustizia. Gli assassini organizzati dal SIM. Le 
fosse Ardeatine, Florenz 1958. 

24 Vgl. Giorgio Amendola, Lettere a Milano, Rom 1973; Rosario Bentivegna, Achtung Banditen! 
Roma 1944, Mailand 1983; Ivanoe Bonomi, Diario di un anno: 2 giugno 1943-10 giugno 1944, 
Mailand 1947; Eugen Dollmann, Roma nazista, Mailand 1949; Herbert Kappler, Nove mesi contro 
Roma. Il famigerato capo delle S. S. ha scritto le sue confessioni. Storia di un testo integrale delle 
memorie di Kappler raccolte da un redattore di „Momento - Sera", Rom o. J.; Albert Kesselring, 
Soldat bis zum letzten Tag, Bonn 1953; Eitel Friedrich von Moellhausen, Die gebrochene Achse, 
Alfeld/Leine 1949; Siegfried Westphal, Heer in Fesseln. Aus den Papieren des Stabschef von Rom-
mel, Kesselring und Rundstedt, Bonn 1950. 

25 Die Schaffung eines neofaschistischen Staates sollte die Fiktion eines souveränen Verbündeten auf­
rechterhalten und die deutsche Okkupation Italiens verschleiern. De jure und de facto kann von 
einem souveränen Verbündeten nicht gesprochen werden. Abgesehen davon, daß die Staatskonti­
nuität bei dem nach Süditalien geflohenen König und dadurch bei dem sogenannten Regno del 
Sud lag, fehlten der Repubblica Sociale Italiana die Hauptcharakteristika eines souveränen Staates: 
1. Keine Souveränität über das eigene Hoheitsgebiet 2. Keine eigenen Streitkräfte 3. Keine wirt­
schaftliche Unabhängigkeit. Einzig die Verwaltung blieb - auch hier von deutscher Seite kontrol­
liert - in italienischen Händen. Hitler hatte bis zuletzt geschwankt, ob er - wie vom OKW und 
OKH gewünscht - Italien militärisch besetzen oder die von Goebbels, Bormann, Himmler und 
vor allem Ribbentrop geforderte politische Lösung der Restauration des Faschismus wählen sollte. 
Obwohl sich letztere Variante durchsetzte, blieb Italien von einem Netz deutscher Militärverwal­
tungen durchzogen. Mussolini wurde ein Aufpasser aus dem Außenministerium zur Seite gestellt 
(Rudolf Rahn), der alle Maßnahmen Mussolinis kontrollierte. Nicht umsonst wurde die Anord­
nung Hitlers vom 10. 9. 1943, in der er Rahn zum „Reichbevollmächtigten" bestellte und die 
Machtverhältnisse in Italien regelte, geheimgehalten - zu deutlich wäre die reine Satellitenfunktion 
der neuen Regierung Mussolini zu Tage getreten. Ständiger Prüfstein der italienischen Autonomie 
war aus Sicht der italienischen Bevölkerung der vergebliche Versuch der italienischen Regierung, 
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Rom, die Fosse Ardeatine nicht die erste Repressionsmaßnahme, die die deutschen 
Besatzungsorgane ergriffen. Die Unterdrückung der Zivilbevölkerung begann hier 
bereits am 16. Oktober 1943. An diesem Tag wurde das jüdische Ghetto in Rom von 
Einheiten der Ordnungs- und Sicherheitspolizei unter der Führung des eigens zu die­
sem Zweck angereisten „Judenreferenten", des SS-Hauptsturmführer Theo Dannek-
ker, durchkämmt26. Diese Aktion traf die römischen Juden fast völlig unvorbereitet, 
da sie sich der trügerischen Hoffnung hingegeben hatten, in der unmittelbaren Nach­
barschaft des Vatikans sicher zu sein. So konnte Kappler, der federführend an der 
Aktion beteiligt war, in seiner Vollzugsmeldung an den Höheren SS- und Polizeiführer 
in Italien, SS-Obergruppenführer und General der Waffen-SS Karl Wolff, berichten: 

„Judenaktion heute nach büromäßig bestmöglichst ausgearbeitetem Plan gestartet 
und abgeschlossen. Einsatz sämtlicher verfügbarer Kräfte der Sicherheits- und Ord­
nungspolizei. [...] Abriegelung ganzer Straßenzüge sowie in Anbetracht Charakters 
der offenen Stadt als auch der unzulänglichen Gesamtzahl von 365 deutschen Polizi­
sten nicht durchführbar. Trotzdem wurden im Verlauf der Aktion, die von 5,30 Uhr 
bis 14,00 Uhr dauerte, 1 259 Personen in Judenwohnungen festgenommen und in 
Sammellager in hiesiger Militärschule gebracht. Nach Entlassung der Mischlinge, der 
Ausländer einschl. eines Vatikanbürgers, der Familien in Mischehen einschl [sic!] 
jüdischen Partners, der arischen Hausangestellten und Untermietern verbleiben an 
fest zuhaltenden [sic!] Juden 1007. [.. .]"2 7 

In dieser Zahl sind die Kleinkinder nicht enthalten28, so daß von 1080 Verhafteten 
auszugehen ist29. Am 18. Oktober wurden diese zusammengepfercht in Viehwaggons 
vom Bahnhof Tiburtina aus via Brenner nach Auschwitz transportiert. Nur 15 kehr­
ten zurück30. 

Nach der sogenannten „Judenaktion" vom 16. Oktober 1943 war die Judenverfol­
gung in Rom noch lange nicht beendet. Bis zur Befreiung der Stadt im Juni 1944 
wurden weitere Verhaftungen und Deportationen unter der Führung Kapplers vor-

die unter dem Begriff „Militärinternierte" jeglichem völkerrechtlichen Schutz entbehrenden über 
600 000 italienischen Soldaten in die Heimat zu holen. Direkt damit verbunden war der ebenso 
vergebliche Wunsch, eigene italienische Streitkräfte aufzustellen. Die wenigen schwachen Kräfte, 
die den Italienern nach verschiedenen zähen Verhandlungen gewährt wurden, konnten nur unter 
deutschem Oberbefehl eingesetzt werden. Symbolisch verkörpert wurde die eng beschnittene Sou­
veränität des „besetzten Verbündeten" auch dadurch, daß Mussolini gegen seinen Willen eine 
Abordnung der SS-Leibstandarte „Adolf Hitler" zur Seite gestellt wurde. Vgl. Lutz Klinkhammer, 
Zwischen Bündnis und Besatzung. Das nationalsozialistische Deutschland und die Republik von 
Salò 1943-1945, Tübingen 1993. 

26 Zum 16. 10. 1943 vgl. Liliana Picciotto Fargion, L'occupazione tedesca e gli ebrei di Roma. Docu­
menti e fatti, Rom 1979, und Robert Katz, Black Sabbath. A journey through a Crime against 
humanity, Toronto 1969. In dem vorliegenden Aufsatz wird aus der italienischsprachigen Ausgabe 
„Sabato nero", Mailand 1973, zitiert. 

27 Archiv des Instituts für Zeitgeschichte München, Fb-67, Funkspruch Nr. 5586, Pers. Stab Reichs­
führer-SS. 

28 Vgl. Picciotto Fargion, L'occupazione tedesca e gli ebrei di Roma, S. 31. 
29 Der Präsident der jüdischen Gemeinde Roms gab diese Zahl als Zeuge im Kappler-Prozeß zu Pro­

tokoll. Vgl. La Stampa nuova vom 12. 6. 1948. 
30 Vgl. Picciotto Fargion, L'occupazione tedesca e gli ebrei di Roma, S. 44. 
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genommen, bei denen ihm die faschistischen Polizeiorgane tatkräftig zur Seite stan­
den. Die Bilanz der achtmonatigen Besatzung: 1818 ermordete Juden31. 75 von ihnen 
sollten den Tod in den Fosse Ardeatine finden. 

Die Juden hatten am meisten, aber nicht als einzige unter der deutschen Besatzung 
zu leiden. Der Gefahr einer Deportation zum Arbeitseinsatz in das Deutsche Reich 
war jeder arbeitsfähige männliche Römer ausgesetzt. Denn nachdem die Aufrufe 
zum freiwilligen Arbeitseinsatz ungehört verhallt waren und die Reaktivierung eines 
alten faschistischen Arbeitsdienstgesetzes von 1940 statt der erhofften 90 000 gerade 
einmal 936 Arbeiter erbracht hatte, gingen die Deutschen zu Zwangsmaßnahmen 
über32. Sie sperrten und durchkämmten ganze Straßenzüge und hielten öffentliche 
Verkehrsmittel an, um potentielle Arbeitssklaven einzufangen33. Die Wirkung auf 
die Stimmung der Bevölkerung, die von diesen völlig unvorhersehbaren Auskäm-
mungsaktionen ausging, ist nicht hoch genug zu veranschlagen. Die Freiwilligenmel­
dungen gingen deutlich zurück, viele junge Stellungspflichtige versteckten sich oder 
flüchteten aufs Land. Der Gewinn für die Besatzungsmacht war dürftig, was selbst 
der SD feststellte34. Zudem mußten die Deutschen meist einen großen Teil der 
„requirierten" Arbeiter wieder laufen lassen, weil sie sich als untauglich oder für 
einen kriegswichtigen römischen Betrieb unabkömmlich erwiesen35. 

Als Synonym für die deutsche Schreckensherrschaft gilt bis heute das Außenkom­
mando der Sicherheitspolizei in der Via Tasso. Die römische Marchesa Fulvia Ripa di 
Meana schrieb 1944, daß es allen Römern „kalt den Rücken heruntergelaufen sei", 
wenn sie nur den Straßennamen „Via Tasso" hörten36. Hier stand der SS auch ein eige­
nes Gefängnis zur Verfügung, in dem es regelmäßig zu schweren Folterungen kam37. 
Der Leiter des Außenkommandos Herbert Kappler mußte angesichts der drückenden 
Beweislast diese eindeutigen Verstöße gegen die Menschenrechte zugeben, bestritt 
aber die Schwere der Fälle und schrieb Aussagen über gebrochene Rippen und ausge­
renkte Arme der „Wehleidigkeit" und Einbildungskraft der Italiener zu38. 

Angesichts dieser Zwangsmaßnahmen verwundert es nicht, daß die Widerstands­
bewegung auch in Rom Zulauf bekam und sich zumindest der passiven Unter­
stützung eines großen Teiles der Bevölkerung sicher sein durfte. Die Diskussion 
über die Stärke der römischen Resistenza und den Rückhalt, den sie in der Gesell­
schaft fand, ist bis heute in vollem Gange. Während von Paolo Monellis „Roma 

31 Vgl. ebenda, S. 29. 
32 Vgl. Klinkhammer, Zwischen Bündnis und Besatzung, S. 189. 
33 Vgl. Cesare De Simone, Roma città prigioniera. I 271 giorni dell'occupazione nazista, Mailand 

1994, S. 79 ff. 
34 Vgl. Klinkhammer, Zwischen Bündnis und Besatzung, S. 190. 
35 Vgl. ebenda, S. 189. 
36 Fulvia Ripa di Meana, Roma clandestina, Rom 1944, S. 124. 
37 Vgl. Arrigo Paladini, Via Tasso. Carcere Nazista, Rom 1994, S. 33ff.; Armando Troisio, Roma sotto 

il terrore Nazi-Fascista. 8. Settembre 1943-4. Giugno 1944, Rom 1944, S. 35 f.; Umberto Di Fazio, 
Via Tasso. Lo Spielberg di Roma, Rom 1944, S. 19. 

38 Kappler, Nove mesi contro Roma, S. 7. 
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1943", im Jahre 1945 erstmals erschienen39, bis Aurelio Lepres „Via Rasella" aus 
dem Jahre 199640 der römische Widerstand als marginal abgetan wurde, bemühten 
sich Autoren wie Cesare De Simone41, aber in gewissem Rahmen auch Alessandro 
Portelli42 Rom zu einer Hochburg des Widerstands zu stilisieren. 

In der Tat kann kaum ein Zweifel darüber bestehen, daß Rom eine „nichtkollabo-
rierende Stadt" gewesen ist, was nicht zuletzt an dem Boykott der Aufrufe zum 
Arbeitseinsatz abzulesen ist. Der Komplexität des römischen Widerstands ist aber 
noch nicht genügend Rechnung getragen worden, was sicher auch damit zusammen­
hängt, daß seit Enzo Piscitellis „Storia della Resistenza Romana"43 aus dem Jahr 
1965 keine auf soliden Quellen basierende Arbeit zum Thema entstanden ist. Neben 
einer fehlenden Arbeiterschaft mit Klassenbewußtsein weist der römische Wider­
stand vor allem vier Besonderheiten auf: 1. In Rom gab es einen zumindest personell 
starken, dem König und Badoglio verpflichteten militärischen Widerstand, den 
„Fronte Militare Clandestino", der außerhalb des von den wiedererstehenden Par­
teien dominierten Nationalen Befreiungskomitees stand und unabhängig von diesem 
operierte44. 2. Der Schatten des Vatikans lag, wie über allem politischen Handeln in 
Rom, auch über dem des Widerstandes. Fast alle Exponenten der italienischen Resi­
stenza - außer den kommunistischen - hatten Zuflucht auf dem extraterritorialen 
Gebiet des Vatikans gefunden. Dieser leistet den Oppositionellen einerseits Hilfe­
stellung, versuchte aber andererseits, militärische Aktionen seitens des römischen 
Widerstandes zu verhindern45. 3. In Rom scheint sich eine relativ starke territoriale 
Trennung zwischen kollaborierenden bürgerlichen Vierteln und den resistenza-
freundlichen, vom „Sottoproleteriato" bewohnten Vororten zu manifestieren46. 4. In 
diesen Vororten fand besonders eine trotzkistische, moskaufeindliche Gruppe, die 
„Bandiera Rossa", ihren Nährboden, die in gewissem Sinne in Konkurrenz zum Par-
tito Comunista Italiano (PCI) stand47. Dieser Gegensatz sollte aber nicht überbewer­
tet werden, wie es von einigen Apologeten der „Bandiera Rossa" getan wird48. 

In den Vororten Roms konnten sich die Widerständler relativ frei bewegen, 
solange die Besatzungsmacht zu keinen Auskämmungsaktionen schritt, wie der ehe­
malige kommunistische Partisan Rosario Bentivegna berichtete: 

39 Vgl. Paolo Monelli, Roma 1943, Turin 1993. 
40 Vgl. Antonio Lepre, Via Rasella. Leggenda e realtà della Resistenza a Roma, Bari/Rom 1996. 
41 Vgl. De Simone, Roma città prigioniera. 
42 Vgl. Portelli, L'ordine e già stato eseguito. 
43 Vgl. Enzo Piscitelli, Storia della Resistenza Romana, Bari 1965. 
44 Vgl. Gabrio Lombardi, Montezemolo e il fronte militare clandestino di Roma (ottobre 1943 - gen-

naio 1944), Rom 1947. 
45 Vgl. Enzo Forcella, La Resistenza in convento, Turin 1999. 
46 Vgl. Portelli, L'ordine e già stato eseguito. 
47 Vgl. Silverio Corversieri, Bandiera Rossa nella Resistenza romana, Rom 1969; auch Portelli, L'or­

dine e già stato eseguito, S. 31 f. u. S. 87 f. 
48 Vgl. Roberto Gremmo, I partigiani di Bandiera Rossa. Il „Movimento comunista d'Italia" nella 

Resistenza Romana, Biella 1996; Maurizio, Via Rasella. 
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„[...] es entstand eine außergewöhnliche Situation in Centocelle, die Ausgangs­
sperre war inexistent, am Abend trafen wir uns in der Osteria, aßen und tranken, 
grüßten uns mit der geschlossenen Faust und die Genossen kamen im roten Hemd 
oder mit einem roten Tuch um den Hals. Die Polizei folgte unseren Befehlen."49 

Aus den für Mussolini bestimmten Aktennotizen des Vizepolizeichefs Cerutti 
und aus den Vormittagsmeldungen der einzelnen, für die öffentliche Sicherheit 
zuständigen Kommissariate ist die latente Unruhe in Rom herauszulesen50. Kein Tag 
verging ohne Schießerei, ohne daß man daraus aber auf das Bestehen einer gut orga­
nisierten Widerstandsbewegung schließen dürfte. Bei der Auswertung dieser Quellen 
muß vielmehr die vor September 1943 herrschende öffentliche Sicherheit, die deso­
late Ernährungslage und die manchmal enge Verflechtung von ideologisch motivier­
tem Widerstand mit der in den Randgebieten alltäglichen Kriminalität51 in Betracht 
gezogen werden. Die Schwäche des aktivistischen römischen Widerstandes wurde 
nach der Landung der Alliierten am 22. Januar 1944 bei Anzio offenbar. Die deut­
schen Befehlshaber wurden von der Landung völlig überrascht. Südlich der Stadt 
standen nur zwei deutsche Bataillone zur Verteidigung bereit52. In Rom wurde buch­
stäblich alles mobilisiert, was noch laufen konnte: Köche, Schreiber, Adjutanten53 

und sogar Verwundete54. Für 48 Stunden war in Rom fast kein deutscher Soldat 
mehr zu sehen55, und die deutschen Stellen sollen laut Eugen Dollmann, dem per­
sönlichen Vertrauten Himmlers in Rom, ernsthaft mit dem Gedanken gespielt 
haben, die Stadt aufzugeben56. 

Nie hatte der Widerstand eine bessere Chance, sich gegen die Besatzer zu erheben, 
aber nichts geschah. Einzig vier kleinere Anschläge auf Wehrmachtsangehörige 
mußte der deutsche Kommandant von Rom an das Oberkommando der 14. Armee 
melden. Die Stimmung der Bevölkerung galt als „unverändert", „die Mehrheit" der 
Römer verhalte sich „weiterhin [noch] ruhig und abwartend"57. Die Aufrufe des Par-
tito d'Azione und des PCI zu einem Volksaufstand verhallten ungehört58. 

Den deutschen Einheiten gelang es überraschend schnell, die alliierten Landungs­
truppen bei Anzio einzuschließen und die Lage zu kontrollieren. Auch innerhalb 
Roms hatten die Deutschen, genauer die Sicherheitspolizei Kapplers, bald wieder 

49 Zit. nach Portelli, L'ordine e già stato eseguito, S. 88. 
50 Archivo Centrale dello Stato in Rom (künftig: ACS), Ministero degli Interni, Direzione generale 

P. S., busta 29. 
51 Vgl. auch Portelli, L'ordine e già stato eseguito, S. 89. ; 
52 Vgl. Westphal, Heer in Fesseln, S. 242. 
53 Vgl. Giorgio Bocca, Storia dell'Italia partigiana, Mailand 1995, S. 180. 
54 Vgl. Dollmann, Roma nazista, S. 268. 
55 Vgl. Bocca, Storia dell'Italia partigiana, S. 180; Peter Tompkins, Una spia a Roma, Mailand 1964, 

S.83. 
56 Vgl. Dollmann, Roma nazista, S. 268. 
57 Lagebericht des Verwaltungsstabes des Deutschen Kommandanten von Rom, Nr. 103/44, für die 

Zeit vom 11. Januar bis 12. Februar 1944, an das Oberkommando der 14. Armee vom 15. Februar 
1944, in: BA-MA, RH 20-14/138, Anlageband 2 zum Kriegstagebuch Nr. 1, Armeeoberkom­
mando 14/OQu 1943/1944, S. 1. 

58 Vgl. Bocca, Storia dell'Italia partigiana, S. 182. 
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alles im Griff. Zahlreiche Oppositionelle wurden in den Tagen nach Anzio verhaftet. 
Die „Bandiera Rossa" und den „Fronte Militare Clandestino" konnte Kappler fast 
vollständig zerschlagen59. 

Erst Mitte Februar, als die kommunistischen Aktionsgruppen in der römischen 
Innenstadt neu organisiert wurden, erhöhte sich der Druck auf die Besatzer. Diese 
Gruppi d'Azione Patriottica, kurz GAP, waren unabhängig voneinander operie­
rende, vier bis fünf Mann starke Gruppen60. Die in Rom fast ausschließlich aus jun­
gen Intellektuellen bestehenden GAP setzten der deutschen und faschistischen 
Gewaltherrschaft ihren eigenen Terror entgegen61. Schon seit Dezember 1943 führ­
ten die Gappisten in größerem Stil bewaffnete Aktionen in Rom durch - so etwa am 
19. Dezember, als zwei Gappisten das deutsche Kommando im Hotel Flora in der 
Via Veneto trotz starker Bewachung angriffen62. Obwohl die Besatzungsmacht bei 
diesem und verschiedenen anderen Anschlägen Verluste hatte, griffen die deutschen 
Stellen anfangs nicht zu tödlichen Repressalien. 

Nach der Landung der Allierten bei Anzio änderte sich das: Am 31. Januar wur­
den zehn inhaftierte Partisanen für einen getöten Deutschen erschossen63. Am 
7. März kam es zu einer ähnlichen Tat; wieder mußten zehn Partisanen den Tod 
eines Deutschen mit dem Leben bezahlen. Die Erschießung wurde laut Cesare De 
Simone zwei Tage später durch zweisprachige Plakate, die in ganz Rom an Haus­
mauern geheftet wurden, bekanntgegeben64. Die Gappisten ließen sich davon aber 
nicht beeindrucken und verübten noch am selben Tag einen Anschlag auf einen 
deutschen Lastzug, bei dem drei deutsche Soldaten den Tod fanden, ohne eine deut­
sche Reaktion zu provozieren65. 

59 Vgl. Piscitelli, Storia della Resistenza Romana, S. 262 f. 
60 Vgl. ebenda, S. 77. Zur großen Bedeutung der GAP für den römischen Widerstand vgl. auch Gior­

gio Caputo, Problemi e Documenti della Resistenza romana, Rom 1966, S. 14. 
61 Vgl. Bocca, Storia dell'Italia partigiana, S. 146. 
62 Vgl. De Simone, Roma città prigioniera, S. 44 f. 
63 BA-MA, RH 20-14/89, Ic-Tagesmeldung vom 31.1. 1944 (an Heeresgruppe C): „30.1.: 20.05 h 

Doppelposten an Tiberbrücke in Rom von 2 Mann in italienischer Polizeiuniform angeschossen: 
1 Deutscher tot, 1 Deutscher schwer verletzt. Täter entkommen. Vergeltungsmaßnahme: je 5 
anderweitig belastete Kommunisten und Badoglio Anhänger 31.1. erschossen." Vgl. auch Kurt 
Mehner (Hrsg.), Die Geheimen Tagesberichte der Deutschen Wehrmachtführung im Zweiten 
Weltkrieg 1939-1945, Band 9: 1. Dezember 1943-29. Februar 1944, Osnabrück 1985, S.281. Por-
telli, L'ordine e già stato eseguito, S. 177, behauptet, daß die Erschießung von elf Partisanen am 
2.2. 1944 als Repressalie deklariert worden sei. Wo und wie die Deutschen diese Erschießung der 
vom deutschen Feldgericht in Rom zum Tode verurteilten Partisanen als Repressalie bekannt 
gaben, ist bei Portelli nicht zu ersehen (eine Fußnote fehlt). In seinen Aussagen in der Nachkriegs­
zeit behauptete Kappler mehrfach, daß es vor den Erschießungen in den Fosse Ardeatine zu min­
destens zwei Repressaltötungen gekommen sei, bei denen für einen getöteten Deutschen zehn Ita­
liener mit ihrem Leben bezahlen mußten. Kappler wollte sich aber an Einzelheiten nicht mehr 
erinnern können. Vgl. u.a. Vernehmung durch stv. Staatsanwalt Vittorio Picozzi am 18. 7. 1947, 
dt. Übersetzung in: Staatsanwaltschaft Dortmund, Reg. 48360 d, S. 9. 

64 Vgl. De Simone, Roma città prigioniera, S. 96. 
65 Vgl. ebenda. 
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Als die Faschisten am 10. März 1944 einen Umzug in den Straßen Roms organi­
sierten, um an den Todestag Giuseppe Mazzinis zu erinnern, wurden sie in der Via 
Tomacelli von mehreren Gappisten mit selbstgebastelten Handgranaten angegriffen. 
Drei Faschisten blieben tot zurück66. Diese Aktion motivierte die Partisanen zu wei­
teren Taten. Mario Fiorentini, Anführer einer der GAP, hatte bemerkt, daß eine Ein­
heit der deutschen Ordnungspolizei täglich gegen 14.00 Uhr durch die Via Rasella 
zu ihrem Quartier am Quirinalspalast marschierte. Fiorentini machte sich sofort 
daran, einen Plan zu erarbeiten, wie man diese Einheit attackieren könnte67. Am 
23. März kam der Plan Fiorentinis zur Ausführung. Einer der Gappisten, Rosario 
Bentivegna, wartete als Straßenfeger verkleidet mit 12 kg Sprengstoff, die zusammen 
mit Eisenschrott in einem Straßenfegerkarren verborgen waren, in der Via Rasella 
auf die deutsche Einheit. Als die Deutschen die enge Straße hinaufkamen, zündete 
er die Lunte und entfernte sich. Sobald der mittlere Teil der Kompanie auf der Höhe 
des Karrens war, explodierte der Sprengstoff. Gleichzeitig bewarfen drei Partisanen 
den hinteren Teil der Einheit mit Handgranaten und flüchteten dann68. 

27 Deutsche waren sofort tot, drei verstarben kurz darauf im Feldlazarett bzw. im 
Krankenhaus San Giacomo. Zwei waren so schwer verletzt, daß sie noch am selben 
Abend verschieden, zwei weitere am Tag darauf. Mindestens 45 wurden so schwer 
verletzt, daß sie auf die Verlustliste gesetzt werden mußten69. 

III. 

Über die von dem Attentat getroffene Polizeieinheit weiß man wenig. Es gibt zwar 
einige Zeitschriftenartikel, die in erster Linie auf Interviews mit Überlebenden der 
Einheit basieren70, aber keine exakte historische Untersuchung71. Der Spekulation ist 
daher Tür und Tor geöffnet: Einige wollten in den Männern, welche die Via Rasella 
passierten, „Spezialisten der Exekutionskommandos" und „Helden der Folter" 

66 Vgl. Bentivegna, Achtung Banditen, S. 154. 
67 Mario Fiorentini im Interview mit dem Autor vom 20. 10. 1997. 
68 Ausführliche Darstellung des Attentats mit Skizze bei Katz, Morte a Roma, S. 52 ff. 
69 Deutsche Dienststelle/Wehrmachtsauskunftsstelle in Berlin (WASt). Akte: SS-Pol. Rgt. „Bozen" 

18.10. 1943-25.6. 1944 I, Polizeiverlustmeldungen des III. Polizeiregiment „Bozen" (künftig: 
WASt - Verluste, Pol. Rgt. BZ. 3/44). 

70 Vgl. Umberto Gandini, I contadini che dissero di no al massacro delle Ardeatine, in: Alto Adige 
(Corriere delle Alpi), Quelli di Via Rasella. La Storia dei sudtirolesi che subirono l'attentato del 
23 marzo 1944 a Roma, Nr. 1, Bozen 1979; Claudio Franceschini, Das Trauma von Rom, in: Südti­
rol Profil, Nr. 11 vom 14. 3. 1994, S. 8-12; Hermann Frass, Das Drama der 11. Kompanie in Rom 
vor dreißig Jahren, in: Südtirol in Wort und Bild418 (1974), Heft 3, S. 12-18. 

71 Die einzige Arbeit, die Hintergrundinformationen zu dem in der Via Rasella betroffenen Polizei­
bataillon bietet, ist eine Seminararbeit aus dem Wintersemester 1978/79, die an der Universität 
Innsbruck entstanden ist. Vgl. Christoph von Hartungen u. a., Die Südtiroler Polizeiregimenter 
1943-1945, in: Der Schiern, Monatszeitschrift für Südtiroler Landeskunde 55 (1981), S. 494-516. 
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erkannt haben72. Andere bezeichneten sie fälschlicherweise als „Parteipolizei" und 
„Terrorinstrument" der NSDAP73, und wieder andere behaupteten dagegen, bei den 
angegriffenen Deutschen habe es sich um „nur mit Pistolen bewaffnete Südtiroler 
jenseits der fünfzig"74 gehandelt. Je nach Intention des Autors werden die Südtiroler 
zu brutalen SS-Schergen oder zu harmlosen Schutzpolizisten deklariert, deren Auf­
gabe einzig darin bestanden habe, den Verkehr zu regeln. 

In Wirklichkeit handelte es sich um die 11. Kompanie des 3. Bataillons des Poli­
zeiregiments „Bozen", das im Herbst 1943 nach der De-facto-Annexion Südtirols 
und des Trentinos an das Deutsche Reich aufgestellt worden war75. Das Polizeiregi­
ment „Bozen" war eines von vier Südtiroler Ordnungspolizeiregimentern, deren 
Mannschaftsgrade sich ausschließlich aus Südtirolern76 der Jahrgänge 1894 bis 1926 
rekrutierten, ohne daß zwischen sogenannten „Optanten" oder „Dableibern" unter­
schieden worden war77. Diese Polizeiregimenter wurden fast ausschließlich in den 
sogenannten Operationszonen „Alpenvorland" und „Adriatisches Küstenland" ein­
gesetzt78. Dort waren sie vornehmlich mit Sicherungsaufgaben und der Bekämpfung 
der Partisanen beschäftigt79. Das Polizeiregiment „Brixen" und das 3. Bataillon des 
Polizeiregiments „Bozen" bildeten die Ausnahme. Während die „Brixener" an der 

72 A. M. Santacroce, La strage delle Cave Ardeatine, Rom 1944, S. 6. Angesichts der Nähe zu dem 
historischen Ereignis ist dieses rein emotionale Urteil noch zu verstehen. 

73 Renato Perrone Capano, La Resistenza in Roma, Band II, Neapel 1963, S. 232 f. Noch 1996 sprach 
Massimo Rendina von „SS a pieno titolo, volontari in quelle unità di nazisti fanatici" in: F. Gri-
maldi, L. Soda, S. Garasi (Hrsg.), Partigiani a Roma, Rom 1996, S. 20. 

74 Giorgio Pisanò, Sangue chiama sangue, Mailand 1962, S. 77. 
75 Vgl. Karl Stuhlpfarrer, Die Operationszonen „Alpenvorland" und „Adriatisches Küstenland" 

1943-1945, Wien 1969. 
76 Vgl. WASt-Verluste, Pol. Rgt. BZ. 3/44, „Ordensverleihvorschläge 18.2. 1944 - 6.3. 1945", u.a.: 

Vorschlag des Oberst der Gendarmerie Alois Menschik zum Kriegsverdienstkreuz I. Klasse mit 
Schwerten. Vgl. auch Hans-Joachim Neufeldt/Jürgen Huck/Georg Tessin, Zur Geschichte der 
Ordnungspolizei 1936-1945, Koblenz 1957, S. 77. 

77 Franceschini, Das Trauma von Rom, S. 9. In den Verlustlisten der in der Via Rasella getroffenen 
Einheit sind einige Verlustkarten mit dem Wort „Italiener" versehen. Ob daraus auf „Dableiber" 
geschlossen werden kann, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Nachdem Mussolini im Oktober 
1922 an die Macht gekommen war, wurde auf alle ethnischen Minderheiten Italiens ein gewaltiger 
Assimilationsdruck ausgeübt. Deutschland und Österreich hatten sich durch zahlreiche Proteste 
gewissermaßen zu „Schutzmächten" für Südtirol entwickelt. Aber auch nach der Annäherung der 
beiden faschistischen Regime Italien und Deutschland ab Herbst 1936 blieb Südtirol ein Streitfall. 
Die Lösung sollte eine „Option" bringen, die es den Südtirolern ermöglichte, zwischen Deutsch­
land und Italien zu wählen. Wer für Deutschland optierte („Optanten"), sollte mit einer einmali­
gen finanziellen Entschädigung abgefunden werden und dann in die neu von Deutschland zu 
erobernden Ostgebiete abwandern. Die Südtiroler, die sich dafür entschieden, in Südtirol zu blei­
ben („Dableiber"), mußten sich bereit erklären, ihre „nationale" Identität aufzugeben. Vgl. u. a. 
Rudolf Lill, Geschichte Italiens in der Neuzeit, Darmstadt 41988, S. 315ff. u. S. 352; Karl Stuhlpfar­
rer, Umsiedlung Südtirol 1939-1940, Wien/München 1985. 

78 Unter dem Begriff „Operationszone" wurden die Provinzen Bozen, Trento, Belluno („Alpenvor­
land") und die Provinzen Görz, Triest, Istrien und Dalmatien („Adriatisches Küstenland") annek­
tiert. 

79 So wurde das I. und II. Bataillon des Polizeiregiments „Bozen" zur Bandenbekämpfung auf Istrien 
(I.) und in der Provinz Belluno (II.) eingesetzt. Vgl. WASt-Verluste, Pol. Rgt. BZ. 3/44, Verlustlisten 
und „Ordenvorschlagslisten". Vgl. auch Hartungen u. a., Die Südtiroler Polizeiregimenter, S. 500. 
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Ostfront zum Einsatz kamen80, wurde das 3. Bataillon des Polizeiregiments „Bozen" 
nach der Grundausbildung im Februar 1944 nach Rom verlegt und dort der 14. 
Armee unterstellt. Das 3. Bataillon bestand aus drei Kompanien, der 9., der 10. und 
der 11. Die 9. Kompanie wurde im Süden Roms mit der Bewachung von zwangsre­
krutierten italienischen Arbeitern der Organisation Todt betraut, die beim Ausbau 
der sogenannten Campagne-Riegelstellung eingesetzt wurden. Die 10. Kompanie 
verblieb in Rom und wurde zu Sicherungsdiensten wie der Bewachung von Muniti-
ons- und Benzinlagern oder der strategisch wichtigen Magliana-Brücke herangezo­
gen81. Da es für die 11. Kompanie zunächst keine Verwendung gab, sollte sie ihre 
Ausbildung vervollständigen und dann die 10. Kompanie ablösen82. Das Heranzie­
hen der Südtiroler zu Feldgendarmerieaufgaben wurde dem deutschen Kommandan­
ten von Rom von Seiten des Armeeoberkommandos ausdrücklich verboten83. 

Die 11. Kompanie war 156 Mann stark und - wie alle Südtiroler Polizeiregimenter 
- nach „infantristischen Grundsätzen" aufgebaut; sie führte also keine schweren 
Waffen mit sich84. Die Männer der Einheit waren mit Gewehren bewaffnet, einige 
waren auch mit Handgranaten ausgerüstet. Aus einer Vorschlagsliste für das Kriegs­
verdienstkreuz IL Klasse geht hervor, daß die 11. Kompanie am 23. März in der Via 
Rasella auch mindestens ein Maschinengewehr mit sich führte, das bei dem Anschlag 
auch zum Einsatz kam85. Aus den 77 Personalkarten der Verlustliste läßt sich auf ein 
Durchschnittsalter von 35,5 Jahren schließen. Ca. 40 Prozent waren Familienväter86. 

Die Einheit wird in der Literatur immer wieder als „SS-Polizeiregiment"87 oder 
sogar als „Parteipolizei" bezeichnet, was eine unzulässige Subsumierung unter das 
Kürzel „SS" ist. Durch Himmlers Erlaß vom 24. Februar 1944 erhielten die deut­
schen Polizeiregimenter zwar die Bezeichnung SS-Polizeiregimenter. „Sie traten 
damit aber nicht zur Waffen-SS über, sondern blieben unverändert Bestandteile der 
Ordnungspolizei."88 So ist denn in den Verlustmeldungen bei jedem einzelnen ein­
deutig vermerkt, daß er kein Angehöriger der Schutzstaffel gewesen sei, keinen SS-
Dienstgrad getragen und keine SS-Nummer besessen habe89. Das Polizeiregiment 
Bozen wurde überdies auch erst mit einem Erlaß vom 16. April 1944 wie ihre „rein" 
deutschen Pendants als SS-Polizeiregiment bezeichnet90. 

80 Vgl. ebenda, S. 513. 
81 WASt-Verluste, Pol. Rgt. BZ. 3/44, Vorschlagsliste Nr. 9 für Verleihung des Kriegsverdienstkreu­

zes II. Klasse mit Schwertern vom 9. Dezember 1944; siehe auch Franceschini, Das Trauma von 
Rom, S.U. 

82 Vgl. Hartungen u. a., Die Südtiroler Polizeiregimenter, S. 507. 
83 MA-BA, RH 20-14/27, Anlage zu KTB Nr. 244, Armeebefehl vom 20. 3. 1944. 
84 Hartungen u. a., Die Südtiroler Polizeiregimenter, S. 496. 
85 WASt-Verluste, Pol. Rgt. BZ. 3/44, Vorschlagsliste Nr. I für die Verleihung des Kriegsverdienst­

kreuzes II. Klasse (mit Schwertern) vom 29. 5. 1944. 
86 Wenn die in der Literatur angegebene Kompaniestärke von 156 Mann stimmt, ist die Hälfte der 

Geburtsdaten bekannt. Vgl. WASt-Verluste, Pol. Rgt. BZ. 3/44. 
87 Siehe u. a. Bentivegna/De Simone, Operazione via Rasella, S. 18; Katz, Morte a Roma, S. 22. 
88 Neufeldt/Huck/Tessin, Zur Geschichte der Ordnungspolizei 1936-1945, S. 31. 
89 WASt-Verluste, Pol. Rgt. BZ. 3/44. 
90 Vgl. Neufeldt/ Huck/Tessin, Zur Geschichte der Ordnungspolizei 1936-1945, S. 78. 
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Die Offiziere und Unteroffiziere des 3. Bataillons waren alle Reichsdeutsche. Sie 
stammten vornehmlich aus Norddeutschland, was nicht allein die Verständigung 
erschwert haben soll. Fast alle von Umberto Gandini befragten Überlebenden der 
11. Kompanie gaben an, daß sie ein schlechtes Verhältnis zu ihren reichsdeutschen 
Vorgesetzten gehabt hätten, welche die Südtiroler als „Verräter" und „Tiroler Holz­
köpfe" zu titulieren pflegten91. Die gegenseitigen Ressentiments gingen soweit, daß 
einige Südtiroler aus der Tatsache, daß ihre Vorgesetzten vor dem Attentat beson­
dere Vorsichtsmaßnahmen angeordnet hatten, den Schluß zogen, sie hätten von 
einem bevorstehenden Anschlag in der Via Rasella gewußt92. Die Anweisungen, die 
Gewehre durchzuladen und nicht - wie üblich - beim Marsch durch die Stadt zu 
singen, dürften aber wahrscheinlich dadurch zu erklären sein, daß die deutschen 
Offiziere wegen des symbolträchtigen Datums, dem 23. März, dem 25. Jahrestag der 
Gründung der „Fasci di combattimento", mit Schwierigkeiten rechneten. 

In der Via Rasella wurde also keine wehrlose und gänzlich unvorbereitete Einheit 
getroffen. Auch das Oberkommando der 14. Armee rechnete mit den „Bozenern" 
als potentielle Kampftruppe, wie aus den geheimen Lagekarten des Ia hervorgeht93. 
Nicht zu vergessen ist auch, daß die Uniform der Ordnungspolizei den Römern 
nach dem 16. Oktober 1943 in schlechter Erinnerung geblieben sein muß. Stellten 
doch die Vorgänger der „Bozener" den größten Teil der Kräfte, die an der Auskäm-
mungsaktion im römischen Ghetto beteiligt waren. Außerdem dürfte die Ordnungs­
polizei bei den Razzien auf der „Suche" nach Arbeitskräften beteiligt gewesen sein, 
denn Kappler selbst verfügte nur über knapp 70 Mann Sicherheitspolizei, die mit 
den unterschiedlichsten Aufgaben betraut waren, was aber noch lange nicht dazu 
berechtigt, von brutalen SS-Schergen oder berüchtigten Partisanenjägern zu spre­
chen. 

IV. 

Die Frage, welchen strategischen Zweck der Anschlag in der Via Rasella erfüllte, ist 
bis heute umstritten; oft wird sie mit der Frage nach der Legalität und Legitimität 
verbunden. In der Literatur können, grob gesprochen, drei Theorien unterschieden 
werden: Eine „Verschwörungstheorie", eine den Anschlag glorifizierende „Helden"-
Theorie und eine „Volksaufstandstheorie". 

Die Verschwörungsthese wurde schon in den frühen sechziger Jahren von dem 
rechtsradikalen Historiker Giorgio Pisanò aufgestellt94 und fand im Rahmen des 
Priebke-Prozesses neue Anhänger95. Ihre Anhänger behaupten, das eigentliche Ziel 

91 Gandini, Quelli di Via Rasella, S. 9. 
92 Vgl. ebenda, S. 13. 
93 BA-MA, RH 20-14/29K, Geheime Lagekarten des Ia der 14. Armee vom 24., 26. und 29. 3. 1944. 
94 Vgl. Pisanò, Sangue chiama sangue. 
95 Vgl. Maurizio, Via Rasella; Spataro, Rappresaglia. 
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der kommunistischen Partisanen sei nicht die deutsche Besatzungsmacht gewesen, 
sondern die Ausschaltung der monarchistischen und trotzkistischen Konkurrenz im 
eigenen Lager. Tatsächlich befanden sich in den deutschen Gefängnissen fast aus­
schließlich Widerstandskämpfer der „Bandiera Rossa", der Aktionspartei und des 
„Fronte Clandestino Militare", die bei der als „sicher anzunehmenden" Vergeltungs­
tat die ersten Opfer sein mußten96. Mit der Ausschaltung dieser überzeugten Anti-
kommunisten wäre ein unüberwindliches Hindernis bei der Errichtung einer von 
den Kommunisten erträumten „repubblica sovietica" in Italien aus dem Weg 
geräumt worden97. 

Die Journalisten Pierangelo Maurizio und Mario Spataro gehen noch weiter98, 
wenn sie behaupten, die kommunistische Partei habe über ihre engen Kontakte zur 
italienischen Polizei sogar auf die Todesliste Einfluß genommen, um sicher zu gehen, 
daß keiner ihrer Genossen der deutschen Repressalie zum Opfer falle. Abgesehen 
von der eindeutig politischen Zielsetzung dieser Arbeiten, fehlt der Argumentation 
fast jede Quellenbasis, und sie entbehrt oft auch der nötigen Logik99. 

Die zweite, den Anschlag glorifizierende Theorie besagt, daß mit dem Attentat in 
der Via Rasella ein Zeichen an die Adresse der deutschen Besatzer gesetzt werden 
sollte, weil sie ständig den Status der „offenen Stadt"100 verletzten. Diese von den 
kommunistischen Partisanen und einigen mit ihnen sympathisierenden Historikern 
ins Feld geführte These zieht eine eindeutig positive Bilanz. Die Via Rasella sei eine 
der bedeutendsten Aktionen des Widerstandes in Europa101 gewesen, die Deutschen 
hätten sich danach auch wieder an die Spielregeln einer „offenen Stadt" gehalten102. 
Darüber hinaus seien die deutschen Truppen verunsichert worden, man habe ihnen 
bewiesen, daß sie nicht mehr ungestraft durch Rom marschieren könnten103. In die­
sem Lager wird oft der Zusammenhang zwischen Via Rasella und Fosse Ardeatine 
stark heruntergespielt104. 

96 Vgl. Pisanò, Sangue chiama sangue, S. 93. 
97 Ebenda. 
98 Vgl. Anm. 95. 
99 Vgl. Spataro, Rappresaglia, S. 97 ff. u. 135 f. 
100 Rom war am 14. 8. 1943 einseitig von der Regierung Badoglio zur „offenen Stadt" erklärt worden, 

um Rom aus allen Kampfhandlungen - bis dato ausschließlich Luftangriffe - heraus zu halten. 
Sowohl die Alliierten wie auch die Deutschen respektierten diesen Status stillschweigend. Die 
Deutschen haben aber, so der Vorwurf der resistenzafreundlichen Literatur, diesen Status nach 
der Landung der Alliierten ständig verletzt. Vgl. Lutz Klinkhammer, Die Abteilung „Kunst­
schutz" in Italien, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 72 
(1992), S. 496 f. 

101 Vgl. Bentivegna, Achtung Banditen, S. 152; Fiorentini im Interview mit dem Autor vom 20.10. 
1997. 

102 Vgl. Rendina, Vorwort in: Grimaldi/Soda/Garasi (Hrsg.), Partigiani a Roma, S. 22; Fiorentini im 
Interview mit dem Autor vom 20. 10. 1997. 

103 Vgl. Bentivegna, Achtung Banditen, S. 152. Fiorentini in: Grimaldi/Soda/Garasi (Hrsg.), Parti­
giani a Roma, S.29; Piscitelli, Storia della Resistenza Romana; Viva Tedesco, Il contributo di 
Roma e provincia nella lotta di liberazione, Rom 1964, S. 442. 

104 Vgl. Portelli, L'ordine e già stato eseguito, S. 13. 
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Genau dagegen richtet sich die dritte These, die man vereinfachend Volksauf-
standsthese nennen könnte. Auch hier wird wie bei der Verschwörungstheorie davon 
ausgegangen, daß die Gappisten die Repressalie bewußt einkalkuliert hätten. Das 
Ziel sei aber nicht die Ausschaltung der Konkurrenz im eigenen Lager gewesen. Bei 
dem Frontalangriff auf die Deutschen und der dadurch provozierten Repressalie sei 
es vielmehr darum gegangen, die abwartenden und zögernden Römer wach zu rüt­
teln und zum Kampf zu bewegen, die sich bis zum 23. März vom Straßenkampf der 
Gappisten distanziert hätten. Die Kommunisten hätten demnach auf einen Volksauf­
stand ähnlich dem in Neapel 1943 gehofft, in dem dann die kommunistische Partei 
die Führungsrolle übernehmen sollte105. Da in Rom alle: die Bevölkerung, die alliier­
ten Spionagekommandos, der Vatikan und die antifaschistischen Parteien von den 
Trotzkisten über die Katholiken bis zu den Monarchisten, gegen einen bewaffneten 
Widerstand innerhalb der Stadtgrenzen gewesen seien, habe man die Römer zum 
Kampf zwingen müssen. Denn erst ein so schwerer Anschlag wie der in der Via 
Rasella habe das wahre Gesicht der Deutschen zum Vorschein gebracht. Die Nutz­
nießer der Via Rasella und der Fosse Ardeatine seien aber die Deutschen gewesen, 
denn genau dieser Effekt sei nicht eingetreten. Im Gegenteil: Der römische Wider­
stand habe nach dem 23. und 24. März quasi aufgehört zu existieren106. Die „Volks-
aufstandsthese" klingt in vielen Punkten plausibel, beruft sie sich doch in erster 
Linie auf die Aussagen der Partisanen. Ihre Hauptschwäche ist aber wiederum die 
dünne Quellenbasis. Unbestreitbar erscheint in der Thesenvielfalt folgendes: 
1. Die Partisanen mußten auf jeden Fall mit einer Repressalie rechnen. Auch wenn 

die deutsche Besatzungsmacht in Rom bis dahin relativ zurückhaltend aufgetreten 
war, mußte jedem, der über die deutsche Besatzungspolitik im übrigen Italien 
oder in Frankreich unterrichtet war - und die italienische Resistenza war es -, 
bewußt gewesen sein, daß die Via Rasella eine zu große Provokation darstellte, 
als daß sie in der Logik der Besatzer hätte ungesühnt bleiben können107. Hinzu 
kam, daß sich die Nachricht über einen so schweren Anschlag nicht verheimli-

105 Vgl. Benzoni, Attentato e Rappresaglia; Goetz, Das Attentat in Rom und die Fosse Ardeatine, 
S. 165; Raleigh Trevelyan, Roma '44, Mailand 1983, S. 136; Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 
3. 8. 1996, S. 2; Der Spiegel, Nr. 35/1977, S. 93; Katz, Morte a Roma, S. 28, ist der Meinung, der 
Anschlag sollte die Römer einen und zum Aufstand gegen die Besatzer bewegen. Ohne auf die 
Problematik Attentat - Repressalie einzugehen, stellt er den Sachverhalt so dar, als hätten die Par­
tisanen versucht, allein durch einen spektakulären Anschlag die Bevölkerung zu mobilisieren. 
Ähnlich Bocca, Storia dell' Italia partigiana, S. 288, nach dessen Meinung das Ziel des Anschlags 
die Einigung und Mobilisierung der heterogenen und demoralisierten Widerstandsbewegung 
gewesen sei. 

106 Vgl. Benzoni, Attentato e Rappresaglia, S. 102 f.; Forcella, La Resistenza in convento, S. 173. 
107 Die Geiselerschießungen von Nantes und Bordeaux, bei denen jeweils 48 bzw. 50 Geiseln für den 

Tod des Feldkommandanten von Nantes und den eines Kriegsverwaltungsrates (Bordeaux) 
erschossen wurden, hatten beispielsweise weit über Frankreichs Grenzen hinaus für Erregung 
gesorgt. Vgl. Eberhard Jäckel, Frankreich in Hitlers Europa. Die deutsche Frankreichpolitik im 
Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1966, S. 192. Daß auch die Führung des italienischen Widerstandes 
darüber Bescheid wußte, zeigen u. a. die Tagebucheintragungen des Parteichefs der Sozialisten. 
Vgl. Pietro Nenni, Diari, vol. I: Tempo di guerra fredda 1943-1956, Mailand 1981, S. 54. 
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chen ließ, wie das bei dem Anschlag auf die Stadtkommandatur offensichtlich 
geschehen ist. 

2. Von einem strategischen Erfolg der Partisanen kann nicht gesprochen werden. 
Daß die Besatzer den de-facto-Status Roms als „offene Stadt" ab Mitte März 
1944 wieder respektierten und Truppenteile aus der Stadt abzogen, steht offen­
sichtlich in keinem Zusammenhang mit dem Anschlag in der Via Rasella. Schon 
am 13. März, also zehn Tage vor dem Partisanenanschlag, wurde der Zugang zum 
römischen Stadtgebiet durch einen Armeebefehl drastisch eingeschränkt: Der 
Besuch der Peterskirche wurde allen Wehrmachtsangehörigen mit sofortiger Wir­
kung verboten, Fronturlauber sollten über das Verbot, Rom zu betreten, aus­
drücklich vor Antritt ihres Urlaubs belehrt werden, und bei eigenmächtiger pri­
vater Einquartierung wurde mit Zwangsarbeit gedroht. Zudem wurde befohlen, 
den gesamten Durchgangsverkehr ab dem 20. März um die Stadt herumzuleiten, 
und es wurden spezielle Ausweise für Rom geschaffen, um den Zutritt genau zu 
reglementieren108. Am 16. März erfuhr dieser Befehl seine Bekräftigung, indem 
die abziehenden Dienststellen und Truppenteile der Armee zu größerer Eile ange­
trieben wurden, das Stadtgebiet zu verlassen. Ausgenommen blieben die Lazarett-
und Sanitätseinrichtungen109. Was den Besatzungsalltag betraf, deutet alles darauf 
hin, daß die Deutschen an ihrer alten Linie festhielten, wie der Lagebericht des 
Verwaltungsstabes des deutschen Kommandanten in Rom über den betreffenden 
Zeitabschnitt beweist110. Bis zum letzten Tag vor der Befreiung wurden regelmä­
ßig Partisanen im Forte Bravetta erschossen111, und noch am 17. April durch­
kämmten die Deutschen als Vergeltung für einen Anschlag, bei dem drei Deut­
sche den Tod gefunden hatten112, ein ganzes Stadtviertel und verhafteten 2000 
Männer, von denen mehr als 700 nach Deutschland deportiert wurden113. 

108 BA-MA, RH 20-14/27, Anlage 214, Armeebefehl für das Betreten der Stadt Rom vom 13. 3. 1944, 
A. O. K. 14, Ia. 

109 BA-MA, RH 20-14/27, Anlage 229, Befehl vom 16. 3. 1944 in Bezug auf Armeebefehl für Betre­
ten der Stadt Rom vom 13. 3. 1944. Allerdings scheint die Durchsetzung des Verbotes Schwierig­
keiten verursacht zu haben, denn am 8. April wurde unter Bezug auf den Befehl vom 13. März 
ein neuer Befehl herausgegeben, der das Betreten Roms noch genaueren Regeln unterwarf. Vgl. 
BA-MA, RH 20-14/33, Anlage 310. 

110 BA-MA, RH 20-14/139 a, Anlageband, S. 1, Lagebericht des Verwaltungsstabes des Deutschen 
Kommandanten von Rom, Nr. 275/44, für die Zeit vom 13. März bis 14. April 1944 an das Ober­
kommando der 14. Armee vom 14. 4. 1944. 

111 Archivio di Stato di Roma, Detenuti di Regina Coeli, Deceduti anni 1944-1945, fasc. 325-402. 
112 BA-MA, Morgen-, Zwischen- und Tagesmeldungen zum KTB Nr. 3 A. O. K. 14, 1.4.1944-30.6. 

1944, Tagesmeldung 14 vom 10. 4. 1944. 
113 Offensichtlich war ursprünglich neben der Deportation eine Repressaltötung mit der üblichen 

Quote 1:10 vorgesehen, die aber aus nicht bestimmbaren Gründen auf einen Befehl aus Kessel­
rings Hauptquartier hin abgesagt wurde. Befehl des Ia A. O.K 14 an Deutschen Kommandanten 
von Rom vom 13.4. 1944, in: BA-MA, RH 20-14/33, Anlage 330; vgl. auch De Simone, Roma 
città prigioniera, S. 141 f.; Walter De Cesaris, Il rastrellamento al Quadraro del 17 aprile 1944, in: 
Giorgio Giannini (Hrsg.), La lotta non armata nella Resistenza, Atti del Convegno del 25 ottobre 
1993, „Quaderno" del Centro studi difesa civile, n. 1, Rom 1994, S. 75ff.; Sara Manasse, La resi­
stenza al Quadraro. Il rastrellamento nazifascista, in: Giorgio Giannini (Hrsg.), La resistenza 
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3. Aus den spärlichen Überlieferungen der Protagonisten des Nationalen Befrei­
ungskomitees114, das sich als offizielle und einzig legitime Vertretung der Resi-
stenza verstand, muß nicht unbedingt eine allgemeine Billigung des Anschlages in 
der Via Rasella herausgelesen werden, wie das Katz115, Bentivegna und De 
Simone116 getan haben. Die vorhandenen Quellen lassen auch die Interpretation 
zu, daß die Diskussion darüber äußerst heftig verlaufen ist und das Befreiungsko­
mitee weiter117 gespalten hat118. Piscitelli äußerte 1965 sogar die Vermutung, daß 
der vorübergehende Rücktritt des Präsidenten des Komitees, Ivanoe Bonomi, mit 
seiner Mißbilligung des Attentats in der Via Rasella zusammenhängen könnte119. 
Aus Sicht des römischen Widerstands war die Via Rasella eher von Schaden als 
von Nutzen, was sich nicht zuletzt an der stark verminderten Aktivität der römi­
schen Partisanen nach dem 24. März ablesen läßt120. Sollte allerdings eine Eskala­
tion der Gewalt bezweckt worden sein, so war das gelungen: Noch während die 
Erschießung in den Fosse Ardeatine im Gange war, befahl das Armeeoberkom­
mando der 14. Armee, den berüchtigten Befehl Kesselrings vom 7. April 1944 
vorwegnehmend, erhöhte Sicherungsmaßnahmen und im Falle eines Angriffs auf 
deutsche Soldaten die sofortige Reaktion „ohne Rücksicht auf Unbeteiligte." 
„Zaghaftes Verhalten einzelner oder ganzer Kommandos" sollte „ohne Ansehen 
der Person scharf geahndet werden."121 

V. 

Nach dem Attentat trafen innerhalb kurzer Zeit alle deutschen Entscheidungsträger 
am Tatort ein. Die Anwohner der Via Rasella wurden mit Gewehrkolben von deut­
schen und faschistischen Einheiten aus den Häusern getrieben und mußten sich, 
Frauen und Männer getrennt, am Zaun des Palazzo Barberini mit erhobenen Hän-

non armata, Atti del Convegno del 24-25 novembre 1994, „Quaderno" del Centro studi difesa 
civile, n. 2, Rom 1995, S. 157 f.; Anna Balzarro, Il rastrellamento del quartiere Quadraro in 
Roma, in: Nicola Gallerano (Hrsg.), La Resistenza tra storia e memoria, Mailand 1999, S. 257 ff. 

114 Vgl. Nenni, Diari, S. 52 ff.; Bonomi, Diario di un anno, S. 162 ff.; Giorgio Amendola, Lettere a 
Milano, Ricordi e Documenti 1939-1945, Rom 1974, S. 291 ff. 

115 Vgl. Katz, Morte a Roma, S. 171 f. 
116 Vgl. Bentivegna/De Simone, Operazione via Rasella, S. 106. 
117 Innerhalb des Comitato di Liberazioni Nazionale (CLN) fand im März 1944 eine heftige Diskus­

sion darüber statt, ob der wegen seiner Rolle im Faschismus kompromittierte König als Staats­
oberhaupt bis zum Ende des Krieges tragbar sei, oder ob man seinen Sturz sofort verlangen sollte. 
Vgl. u. a. Pietro Secchia/Filippo Frassati, Storia della Resistenza. La guerra di liberazione in Italia 
1943-1945, Vol. I, Rom 1965, S. 505. 

118 Vgl. Forcella, La Resistenza in convento, S. 161 ff. 
119 Vgl. Piscitelli, Storia della Resistenza Romana, S. 294 f. 
120 Vgl. Forcella, Resistenza in convento, S. 173; Tedesco, Il contributo di Roma e provincia nella 

lotta di liberazione, S. 455; Benzoni, Attentato e rappresaglia, S. 103 ff. 
121 BA-MA, RH 20-14/27, Anlage zu KTB Nr. 262, Fernschreiben A. O. K. 14, Ia an Kommandant 

von Rom vom 24. 3. 1944, 17.00 h. 
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den aufstellen122. General Mälzer, der wie üblich angetrunken gewesen sein soll, 
begann beim Anblick der toten und verwundeten Polizisten zu toben und drohte 
damit, das ganze Viertel in die Luft zu sprengen123. Kappler gelang es aber, Mälzer 
zu beruhigen und zur Rückkehr in sein Hauptquartier zu bewegen, um ihm, Kapp­
ler, die „Sache" vor Ort zu überlassen124. 

Nachdem Kappler erste polizeiliche Ermittlungen eingeleitet hatte125, begab er 
sich in die Dienststelle Mälzers126. Dort einigte er sich via Telefon mit dem Befehls­
haber der 14. Armee, General von Mackensen, über die zu ergreifende Sühnemaß­
nahme. In allen von deutschen Truppen besetzten Ländern wurden Partisanenan­
griffe mit Repressalien geahndet. In Serbien war es sogar üblich, für einen getöteten 
deutschen Soldaten 100 Geiseln, meist serbische Juden und angebliche Kommuni­
sten, zu erschießen127. Selbst in Frankreich kam es im Falle deutscher Verluste bei 
Zusammenstößen mit Partisanen regelmäßig zu sogenannten Geiselerschießungen128. 
Dieses Muster kam nach der Besetzung Italiens sofort zum Tragen: Schon am 
10. September 1943, also zwei Tage nach der Verkündung des Waffenstillstands, wur­
den in Barletta, 50 km nordwestlich von Bari, elf Italiener als Repressalie erschos­
sen129. Am 30. Dezember wurden in der Provinz Pescara 20 Italiener für einen tot 
aufgefundenen Deutschen exekutiert130. Für Februar und März 1944 sind drei Ver­
geltungsmaßnahmen in Rom und Umgebung überliefert. Bei der einen fanden 16 
Italiener den Tod131, bei den anderen beiden wurden je zehn Italiener für einen von 
Partisanen getöteten Deutschen exekutiert. So kann es nicht verwundern, daß nach 
einem so schwerwiegenden Partisanenanschlag wie dem in der Via Rasella die deut­
sche Seite zu scharfen Repressalmaßnahmen greifen würde. 

Kappler und von Mackensen einigten sich schnell auf eine Repressalquote von 
1:10; für jeden getöteten Polizisten sollten zehn Italiener erschossen werden132. Beide 

122 TMR, Übersicht des Tatbestandes in der Rechtssache gegen E. v. Mackensen und K. Mälzer. Aus­
sage General U. Prestis vom 5. 9. 1945, Cartella 2. 

123 Vgl. Katz, Morte a Roma, S. 70 f.; Dollmann, Roma nazista, S. 241; Moellhausen, Die gebrochene 
Achse, S. 134 f. 

124 Aussage Kapplers im Mackensen/Mälzer-Prozeß, in: BA, All. Proz. 8, JAG 294, 1. Prozeßtag, 
S.16. 

125 Aussage Kapplers bei der Vernehmung durch stv. Staatsanwalt Vittorio Picozzi am 17. 7. 1947, in: 
Staatsanwaltschaft Dortmund, Reg. 48 360 d, S. 4. Da die ersten 36 Seiten der Vernehmung Kapp­
lers aus dem Jahre 1947 in den italienischen Originalakten fehlen, wird hier aus der deutschen 
Übersetzung zitiert. Ein Aufruf an die Partisanen, wie oft behauptet wird, wurde nie veröffent­
licht. Vgl. Kapplers Aussage in seinem Prozeß, in: Settimelli (Hrsg.), Herben Kappler, S. 95. 

126 Aussage Kapplers im Mackensen/Mälzer-Prozeß, in: BA, All. Proz. 8, JAG 294, 1. Prozeßtag, 
S.17. 

127 Vgl. Walter Manoschek, „Serbien ist judenfrei!". Militärische Besatzungspolitik und Judenver­
nichtung in Serbien 1941/42, München 1993, S. 44, 52, 84 f. und 97. 

128 Vgl. Klinkhammer, Grundlinien nationalsozialistischer Besatzungspolitik in Frankreich, Jugosla­
wien und Italien, S. 199; Jäckel, Frankreich in Hitlers Europa, S. 185 ff. 

129 Vgl. Andrae, Auch gegen Frauen und Kinder, S. 86 f. 
130 Vgl. ebenda, S. 112 f. 
131 Vgl. ebenda, S. 113. 
132 Aussage Kapplers im Mackensen/Mälzer-Prozeß, in: BA, All. Proz. 8, JAG 294, 1. Prozeßtag, S. 17. 
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gaben nach dem Krieg zu Protokoll, daß zunächst vereinbart worden sei, nur so 
viele Menschen zu töten, wie „Todeswürdige" in deutschen Gefängnissen zur Verfü­
gung standen, aber die der Quote 1:10 entsprechende Zahl an die Heeresgruppe zu 
melden133. Wer unter die Kategorie „Todeswürdige" fiel, erklärte Kappler als Zeuge 
im Kesselring-Prozeß so134: 

„I understand by the words ,death worthy', the way we used it at that time, such 
persons who, according to police investigations, had been proved that they had com-
mitted a deed which according to the law of war, a deed which, according to our 
conception, should be punished by a death sentence." 

Um Unklarheiten zu vermeiden, fragte der Staatsanwalt weiter: 
„There need not to be any trial at all for persons to be ,todeswürdig'?" 
Worauf Kappler antwortete: „No" 
Letztendlich nahm Kappler, dem die Zusammenstellung der Todesliste zugefallen 

war, es mit seiner eigenen Definition nicht allzu genau. Am 24. März wurden 154 
Personen aus dem Gestapo-Gefängnis und 43 Personen aus Wehrmachtsgefängnissen 
erschossen. Von diesen 43 waren 3 zum Tode verurteilt worden, 16 hatten Freiheits­
strafen zwischen einem und 15 Jahren abzusitzen, 23 warteten auf ihr Urteil, und 
einer war sogar freigesprochen worden. Weitere 10 Opfer wurden unter den in der 
Via Rasella verhafteten Zivilpersonen ausgewählt, denen man Sympathien für die 
kommunistische Partei nachweisen zu können glaubte. 50 Personen stellte die italie­
nische Quästur zur Verfügung, von denen 40 aus politischen Gründen und 10 wegen 
Verstößen gegen die öffentliche Sicherheit im Gefängnis saßen135. Unter den aus dem 
Gestapo-Gefängnis stammenden 154 Gefangenen befanden sich 5 Generäle und 11 
hohe Offiziere. Mit dabei war Colonello Montezemolo, den man nach Dienstgrad, 
Herkunft und Rolle im militärischen Widerstand fast mit Claus Schenk Graf von 
Stauffenberg vergleichen könnte136. 

133 Aussage von Mackensen im Mackensen/Mälzer-Prozeß, in: Ebenda, 5. Prozeßtag, S. 19; Aussage 
Kapplers bei seiner Vernehmung durch stv. Staatsanwalt Vittorio Picozzi am 21. 7. 1947, dt. Über­
setzung in: Staatsanwaltschaft Dortmund, Reg. 48 360 d, S. 12. 

134 Aussage Kapplers im Kesselring-Prozeß, in: ZSL, (III-26) JAG 260, 3. Prozeßtag, S. 12. Von Mak-
kensen und Kesselring behaupteten nach 1945, daß sie mit Kappler vereinbart hätten, nur zum 
Tode Verurteilte zu erschießen. Aussage von Mackensen im Mackensen/Mälzer-Prozeß, in: BA, 
All. Proz. 8, JAG 294, 5. Prozeßtag, S. 19; Aussage Kesselrings im Prozeß gegen ihn selbst, in: 
ZSL, (III-26) JAG 260, 12. Prozeßtag, S. 15. Da Kesselring und von Mackensen die Todesurteile 
gegenzeichnen mußten, war es völlig unmöglich, daß sie glauben konnten, es gäbe 320 zum Tode 
Verurteilte. Vgl. Aussage Kapplers im Kesselring-Prozeß, in: Ebenda, 4. Prozeßtag, S. 9. Die Aus­
sage Kapplers, Mackensen und Kesselring hätten gewußt, daß (fast) keine Todeskandidaten zur 
Verfügung standen, wird durch die Aussage eines der Generalstabsoffiziere Kesselrings (Aussage 
Beelitz, zit. in summing-up durch Judge Advocate General, in: ZSL, (III-26), JAG 260, 58. Pro­
zeßtag, S. 10.) und durch die Tagesmeldungen der 14. Armee (von Mackensen) vom 23. und 
24. März bestätigt. Hier heißt es, daß „als Sühne" 270 [Tagesmeldung vom 23.3.] bzw. 328 [Tages­
meldung vom 24.3.] „in Haft befindliche Badoglio-Anhänger und Kommunisten erschossen" 
werden bzw. wurden. In: BA-MA, RH 20-14/28. 

135 TMR, Cartella 1080, S. IV f., Sentenza vom 20. 7. 1948 gegen Kappler Herbert et alt., S. IV f. 
136 Vgl. Gabrio Lombardi, Montezemolo e il Fronte Militare Clandestino di Roma (Ottobre 1943 -

Gennaio 1944), Rom 1947. 
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Um die Repressalquote bis zum letzten Mann zu erfüllen, wurden schließlich 
noch 75 Juden in die Todesliste aufgenommen. Diese Entscheidung begründete 
Kappler nach dem Krieg entsprechend der NS-Ideologie mit den Worten: 

„Die 57 Juden [sic!], die sich am 23. März 1944 im Gefängnis befanden, um nach 
Deutschland transportiert zu werden, kann ich nur als ,arme Unglückliche' bewei­
nen. Ich hatte wirklich keine andere Wahl: Wenn ich sie verschont hätte, hätte ich 
die gleiche Zahl unschuldiger [!] römischer Bürger in die Liste aufnehmen müs­
sen."137 

Worin die „Schuld" der Juden lag, wurde bei der Befragung Kapplers im Kessel­
ring-Prozeß deutlich138: 

Staatsanwalt: „Did that [= die Liste] show what offences the people had commit-
ted or what they were?" 

Kappler: „Yes, there was a place where one single word, the type of crime, was 
shown." 

Staatsanwalt: „And against the Jews, what was shown against them?" 
Kappler: „Only the word 'Jew'." 
Umstritten bleibt, ob die genaue Repressalquote auf einen Führerbefehl zurück­

ging oder nicht. Wie erwähnt, einigten sich Kappler und Mackensen schon am spä­
ten Nachmittag des 23. März auf die Quote 1:10. Ungefähr um die gleiche Zeit 
erfuhr Hitler von dem Attentat in der Via Rasella, er reagierte mit einem seiner übli­
chen Wutausbrüche und stieß dabei wüste Drohungen aus139. Nach den Aussagen 
der Wehrmachtsgeneräle sei dann gegen 20 Uhr ein ausdrücklicher Führerbefehl bei 
der Heeresgruppe C, also im Hauptquartier Kesselrings, eingegangen, der eine 
Repressalquote von 1:10 vorgeschrieben habe. Der Judge Advocate General wies bei 
seinem „summing-up" am vorletzten Tag des Strafverfahrens gegen Generalfeldmar­
schall Kesselring mit Recht darauf hin, daß diese Aussagen und die des Angeklagten 
bezüglich des „Führerbefehls" wenig glaubwürdig gewesen seien140. Der 1. General­
stabsoffizier des Heeres beim Wehrmachtsführungsstab, Horst Freiherr Treusch von 
Buttlar Brandenfels, über den fast alle Telefonate mit der Heeresgruppe C liefen, 
konnte sich an keinen ausdrücklichen Führerbefehl erinnern141. Der Vertreter der 
deutschen Botschaft in Rom, Eitel Friedrich von Moellhausen, der mit vielen der 
damals Eingeweihten Kontakt hatte, berichtete, daß diese ihm immer versichert hät-

137 Kappler, Nove mesi contro Roma, S. 9. 
138 ZSL, (III-26), JAG 260, 4. Prozeßtag, S. 2. 
139 Hitler soll dabei eine Erschießung von mindestens 30 Italienern pro getöteten Polizisten gefordert 

haben. Vgl. Walter Leszl, Priebke. Anatomia di un processo, Rom 1997. Leszl stützt sich auf die 
Aussage des Ia in Kesselrings Hauptquartier, Oberst Beelitz. Katz, Morte a Roma, S. 78, berichtet 
dagegen, daß Hitler die Sprengung eines ganzen Stadtviertels angeordnet habe. Er stützt sich 
dabei auf die Angaben Dollmanns (wo genau ist aus seiner Fußnote nicht klar ersichtlich), der 
diese Information aber nur aus zweiter Hand erhalten haben kann. Leszl hegt zurecht Zweifel 
an der Richtigkeit dieser Angabe. Dollmann wirft wohl die Repressalforderung Hitlers mit dem 
ursprünglichen Plan Mälzers, das Stadtviertel zu sprengen, in der Erinnerung zusammen. 

140 Summing-up durch Judge Advocate General, in: ZSL, (III-26), JAG 260, 58. Prozeßtag, S. 10. 
141 ZSL, (III-26), JAG 260, Exhibit 53. 
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ten, es habe eine „energische Anweisung von Hitler" gegeben142. Eine „energische 
Anweisung" mußte aber noch kein „Führerbefehl" sein. 

Lutz Klinkhammer geht in seiner Arbeit über die nationalsozialistischen Verbre­
chen in Italien noch weiter: Es habe keinen Führerbefehl gegeben, das Oberkom­
mando der Wehrmacht habe Kesselring ausdrücklich freie Hand bei der Wahl der zu 
ergreifenden Maßnahmen gelassen143. Auch Andrae stützt diese These. Ihm zufolge 
entsprach eine Quote von 1:10 den „Gepflogenheiten im Befehlsbereich" von Gene­
ralfeldmarschall Kesselring144. Die Mitschrift eines Telefonats zwischen Generalleut­
nant Westphal und dem Chef der 10. Armee, Vietinghoff-Scheel, vom Tage des 
Attentats in der Via Rasella zeigt deutlich, wie in einem anderen Fall ohne große 
Diskussion die Repressalquote von 1:10 festgelegt wurde: Ein deutscher Feldwebel 
war im Befehlsbereich der 10. Armee von Partisanen erschossen worden. Man 
wandte sich an die Heeresgruppe mit der Frage, ob 30 oder 15 Menschen als Vergel­
tung getötet werden sollten. Westphal antwortete wie folgt: Es „sollten 5 Mann 
erschossen werden und 25 sollte man deportieren. Nach heutigen Erfahrungen 
möchte ich ihnen [an Vietinghoff-Scheel gewandt] sagen, daß Sie 10 Mann erschie­
ßen sollten. Im übrigen liegt in solchem Fall die Entscheidung bei der 10. Armee 
[!]."145 Auch hier, in einem langen Telefongespräch, fiel kein Wort von einem Füh­
rerbefehl. Westphal wies im Gegenteil daraufhin, daß die Entscheidung bei der 
Armee liege. 

Nicht weniger umstritten ist ein zweiter sogenannter „Führerbefehl", der gegen 
23 Uhr im Hauptquartier Kesselrings eingetroffen sein soll. In diesem Befehl sei 
nochmals die genannte Repressalquote bestätigt worden. Zusätzlich habe Hitler aber 
gefordert, daß die Durchführung der Repressalie dem SD zu übertragen sei146. Weder 
für den ersten, noch für den zweiten Führerbefehl ist indes ein überzeugender Beleg 
zu finden147. Der Wortlaut der Tagesmeldungen der 14. Armee vom 23. und 
24. März bekräftigt dagegen die Vermutung, daß die Entscheidung zur Repressalie 
mit der Quote 1:10 bei den deutschen Dienststellen in Italien gefallen ist. Nachdem 
Hitlers Wutausbruch in Kesselrings Hauptquartier bekannt geworden war, dürfte 
man dort die von Mackensen und Kappler vorgeschlagene Repressalquote von 1:10 
übernommen haben. O b das in vorauseilendem Gehorsam geschah oder in Ausfüh­
rung üblicher Befehle, läßt sich nicht entscheiden. Eine telefonische Besprechung 
mit dem OKW hätte demnach nur noch bestätigenden Charakter gehabt. Zwischen 
der Heeresgruppe C und der 14. Armee dürfte auch beschlossen worden sein, den 
SD, also Kappler, mit der Erschießung zu betrauen. 

142 Moellhausen, Die gebrochene Achse, S. 144. 
143 Vgl. Klinkhammer, Stragi naziste in Italia, S. 9. 
144 Andrae, Auch gegen Frauen und Kinder, S. 117. 
145 BA-MA, RH 20-10/106, Anlageband zu KTB 5, 21. 3. 1943 - 3 1 . 3 . 1943, Anlage Nr. 954 zu S. 103 

des KTB Nr. 5 
146 Vgl. auch Leszl, Priebke, S. 153. 
147 Vgl. Richard Raiber, Generalfeldmarschall Albert Kesselring, Via Rasella and the „Ginny Mis­

sion", in: Militärgeschichtliche Mitteilungen 56 (1997), Heft 1, S. 74 f. 
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Die Glaubwürdigkeit Kesselrings wie die seiner Offiziere, die nach dem Krieg im 
Prozeß gegen den Feldmarschall aussagten, wird auch durch eine andere Episode 
erschüttert, die Richard Raiber 1997 ans Licht brachte. Raiber behauptet, daß Kes­
selring die Nacht vom 23. auf den 24. März in Rapallo in Oberitalien und nicht, wie 
von ihm und seinem Stab beeidet, auf seinem Gefechtsstand am Monte Sorrate ver­
bracht habe148. Diese Behauptung stellte schon 1982 Rechtsanwalt Rudolf Aschen-
auer auf, der nach dem Krieg zahlreiche deutsche Kriegsverbrecher verteidigt hat149. 
Er gab allerdings für diese gewagte These, die Kesselring und seinem Stab einen 
Meineid unterstellte, keine Quelle an150. Raiber zeigt nun auf verschiedene Quellen 
gestützt, daß Kesselring am fraglichen Abend im Hotel „Excelsior" in Rapallo gewe­
sen sein muß151. 

Der Grund dafür, daß Kesselring und seine Offiziere vor Gericht die Unwahrheit 
sagten, sei laut Raiber in Kesselrings Verantwortung für die Erschießung eines in 
deutsche Gefangenschaft geratenen amerikanischen Kommandos zu suchen, die am 
26. März stattfand Diese Tat verstieß eindeutig gegen die Genfer Konvention von 
1929; eine harte Reaktion der Amerikaner war zu erwarten. Um sich einer Verurtei­
lung für dieses Verbrechen zu entziehen, habe Kesselring eine viel größere Verant­
wortung für die Vergeltungsmaßnahme in den Fosse Ardeatine auf sich genommen, 
als ihm in Wirklichkeit zugekommen sei. Da die Erschießung in den Fosse Ardea­
tine dem äußeren Anschein nach den Charakter einer vom Kriegsvölkerrecht nicht 
explizit verbotenen Repressalie hatte, hoffte Kesselring wohl, damit das bessere Los 
gezogen zu haben152. 

148 Vgl. ebenda. 
149 U.a. vertrat er Walter Reder, der wegen des Massakers in Marzabotto vor einem italienischen 

Gericht stand. Aschenauer, der auch im Auschwitz-Prozeß in den sechziger Jahren als Verteidiger 
auftrat, war ein echter Kenner der „Szene". Auch wenn seine Arbeiten weniger einer objektiven 
Klärung der Ereignisse dienen, sondern primär auf die Verteidigung seiner Mandanten ausgerich­
tet sind, ist es nicht unwahrscheinlich, daß er bei seinem engen Kontakt in der Nachkriegszeit mit 
zahlreichen „Größen" des NS-Regimes über viel Insiderwissen verfügte. 

150 Vgl. Rudolf Aschenauer, Krieg ohne Grenzen. Der Partisanenkampf gegen Deutschland 1939-
1945, Leoni am Starnberger See 1982, S. 322. 

151 Vgl. Raiber, Generalfeldmarschall Albert Kesselring, S. 74. 
152 Vgl. ebenda, S. 101. Während die Falschaussagen der Stabsoffiziere Kesselrings zugunsten ihres 

Vorgesetzten auf den ausgesprochen starken Korpsgeist zurückzuführen waren, bleibt es verwun­
derlich, daß auch General Anton Dostler, der nach dem Krieg für die Erschießung des amerikani­
schen Kommandos hingerichtet wurde, Kesselring weiter gedeckt haben soll. Raiber weiß darauf 
keine befriedigende Antwort (ebenda, S. 106). Seine sonst sehr überzeugende Darstellung der 
Ereignisse würde viele Widersprüchlichkeiten in Kesselrings Aussagen in der Nachkriegszeit 
erklären. Hier entsteht nämlich oft der Eindruck, der Generalfeldmarschall habe keine genaue 
Kenntnis des Geschehens vom 23. und 24. März gehabt. 
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VI. 

Folgt man Kapplers Aussage, dann war bis zum letzten Moment unklar, wer die 
Repressalie durchführen sollte. Am 24. März gegen 12 Uhr brachte Kappler seine 
Todesliste zum Stadtkommandanten Mälzer. Hier traf auch der Bataillonskomman­
deur, Major Johann Dobek, ein, dem die von dem Attentat betroffene 11. Kompanie 
unterstellt war. Laut Kappler hätte Dobek die Repressaltötung übernehmen sollen; 
dazu sei er auch bereit gewesen153. Als man ihm aber erklärte, daß die zu Erschie­
ßenden nicht wie üblich von einem Exekutionskommando „hingerichtet" werden 
sollten, sondern daß jeder einzelne Soldat die Opfer jeweils durch einen aufgesetzten 
Genickschuß töten müsse, brachte Dobek Einwände vor; seine Männer seien zu 
schlecht ausgebildet und zu religiös154. Diese Einwände sind in der Literatur als eine 
eindeutige Befehlsverweigerung interpretiert worden, so daß Dobeks Reaktion zu 
einer moralischen „Heldentat" stilisiert wurde155. In den verfügbaren Quellen ist 
aber niemals von einer Befehlsverweigerung die Rede156. 

Kappler selbst will, nachdem Mälzer sich von Dobeks Argumenten hatte überzeu­
gen lassen, Einwände gegen die Exekution durch sein Kommando vorgebracht 
haben. Laut Kappler hat Mälzer auf sein Drängen bei der 14. Armee angerufen und 
um ein Erschießungskommando gebeten. Der Chef der Stabes, Oberst Wolf-Rüdiger 
Hauser, soll aber die abschlägige Antwort gegeben haben: „Die Polizei sei getroffen, 
also müsse die Polizei auch die Repressalie durchführen."157 Kappler suggerierte mit 
dieser Darstellung, daß er sich bis zuletzt der Durchführung der Repressalie entzie­
hen wollte. Auch Mälzer erwähnte im Kesselring-Prozeß das Telefonat mit Hauser. 
Seine Darstellung unterscheidet sich aber in einem wichtigen Detail von der Version 
Kapplers: 

Staatsanwalt: „Why did you speak to them [AOK, 14. Armee]?" 
Mälzer: „Because Kappler asked me for troops [!]. I could not furnish him any 

troops because I had none." 

153 Vernehmung Kapplers durch stv. Staatsanwalt Vittorio Picozzi am 17. 7.1947, dt. Übersetzung in: 
Staatsanwaltschaft Dortmund, Reg. 48 360 d, S. 40; Vernehmung Kapplers durch Captain Middle-
ton vom 4.8. 1945, in: TMR, Cartella 2, Übersicht des Tatbestandes in d. Rechtssache gegen E. v. 
Mackensen u. K. Mälzer. 

154 Ebenda; ZSL, (III-26), JAG 260, Aussage Kapplers im Kesselring-Prozeß, 4. Prozeßtag, S. 4. 
155 Katz, Morte a Roma, S. 115, leitet aus dem Verhalten Dobeks fehlende Rachegefühle und Miß­

trauen bezüglich der Rechtmäßigkeit des „Führerbefehls" ab. Ähnliche Interpretationen bei Gior­
gio Angelozzi Gariboldi, Pio XII, Hitler e Mussolini. Il Vaticano fra le dittature, Mailand 1988, 
S. 242; Pace, Dietro Priebke, S. 48 

156 So spricht Kappler im Mackensen/Mälzer-Prozeß von Einwänden „rein technischer Natur", in: 
BA, All. Proz. 8, JAG 294, S. 25. 

157 Aussage Kapplers im Kesselring-Prozeß, in: ZSL, (III-26), JAG 260, 4. Prozeßtag, S. 4. In der Ver­
nehmung wollte sich Kappler erinnern, daß Mälzer sogar ohne sein Drängen bei der 14. Armee 
angerufen habe, um Männer für das Erschießungskommando zu bekommen. Vgl. Vernehmung 
durch stv. Staatsanwalt Vittorio Picozzi am 31.7. 1947, dt. Übersetzung, in: Staatsanwaltschaft 
Dortmund, Reg. 48 360 d, S. 41. 
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Staatsanwalt: „Did Hauser say that as the police suffered the lose [sic!] the police 
would have to carry out the order?" 

Mälzer: „No." 
Staatsanwalt: „What did he say?" 
Mälzer: „He could not furnish troops as the order [der vermeintliche Führerbe-

fehl] said, 'Carrying out for the SD."158 

Demnach hätte Kappler also allein deshalb beim Oberkommando der 14. Armee 
anrufen lassen, um Verstärkung für die Erschießung zu bekommen. Diese Vermu­
tung stützt die Aussage Kapplers bei seinem eigenen Prozeß im Jahre 1948. Im 
Gegensatz zu allen vorherigen Vernehmungen und Aussagen schilderte er den 
Beginn der Unterredung mit Mälzer wie folgt159: 

„Mälzer sagte mir, daß Dobrick [sic!] zwar gerufen worden war, aber inzwischen 
habe der Führer eine Repressalie befohlen, die die Sicherheitspolizei ausführen 
müsse." 

Unabhängig von der Diskussion um den Führerbefehl würde diese Darstellung 
der Ereignisse bedeuten, daß schon vor dem Eintreffen Dobeks klar war, daß Kapp­
ler die Repressalie übernehmen sollte. Schwenkte Kappler auf die allgemeine Linie 
der Wehrmachtsgeneräle ein? Oder verriet er den wahren Ablauf der Besprechung 
bei Mälzer, wonach Kappler Dobek nur um Beteiligung an der Repressalie gebeten 
hatte, während die Verantwortung aber von Anfang an bei ihm gelegen hatte160? 
Wollte Kappler nur Verstärkung, da er sein Kommando mit kaum mehr als 70 Mann 
für personell zu schwach hielt, um die Lage in Rom zu kontrollieren und gleichzei­
tig 320 bzw. 335 Menschen zu erschießen? Der dritte Mann bei der Besprechung, 
der unter Umständen das Rätsel hätte lösen können, Major Dobek, ist anscheinend 
im Krieg gefallen, ohne sich vor seinem Tod zu der Unterredung bei Mälzer geäu­
ßert zu haben. 

Kappler fuhr nach dieser Besprechung in die Via Tasso, wo er seine Männer 
instruierte und befahl, daß neben den Unteroffizieren „der Disziplin wegen" auch 
die Offiziere nicht nur an der Exekution teilnehmen, sondern sogar beispielgebend 
die Exekution eröffnen sollten161. Während dieser Besprechung wurde Kappler mit­
geteilt, daß das 33. Opfer des Partisanenanschlags seinen Verletzungen erlegen sei. 
Nach der Logik der Repressalquote, von der abzuweichen Kappler offensichtlich 
nicht gewillt war, bedeutete das den Tod weiterer zehn Gefangener. Man meldete 
ihm, daß zehn Juden „zur Verfügung stünden", die man am Morgen des 24. März 

158 ZSL, (III-26), JAG 260, Exhibt 106. 
159 TMR, Atti Herbert Kappler, Verbale di dibattimento Kappler et. alt., Nr. 260003/45RS, vom 7.6. 

1948, S. 157; Vgl. auch Settimelli (Hrsg.), Herbert Kappler, S. 96 f. 
160 Sollte Mälzer ihm wirklich gesagt haben, daß ein Führerbefehl vorliege, der die Sipo, also Kappler, 

mit der Repressalie beauftrage, ist kaum anzunehmen, daß der überzeugte Nationalsozialist 
Kappler versucht hat, diesem nicht nachzukommen. 

161 Vernehmung Kapplers durch stv. Staatsanwalt Vittorio Picozzi am 4. 8. 1947, dt. Übersetzung in: 
Staatsanwaltschaft Dortmund, Reg. 48 360 d, S. 51. 
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gefaßt habe. Kappler zögerte nicht lange und nahm deren Namen in seine Todesliste 
auf162. 

Um 14 Uhr begannen die SS-Männer, die Gefangenen erst aus der Via Tasso und 
dann aus dem römischen Stadtgefängnis Regina Coeli zu holen. Die Hände mit 
Stricken hinter dem Rücken zusammengebunden, wurden sie mit Lastwagen zu den 
Ardeatinischen Höhlen gebracht. Dort ließ man sie absteigen, dann wählte man fünf 
Opfer aus. Hauptsturmführer Erich Priebke strich ihre Namen von der Liste163, und 
je ein SS-Mann führte einen Gefangenen in die mit Fackeln schwach beleuchtete 
Höhle. Den fünf Opfern wurde befohlen, sich niederzuknien und den Kopf nach 
vorne zu beugen. Auf ein Kommando von Hauptsturmführer Karl Schütz schossen 
die SS-Männer ihrem jeweiligen Opfer ins Genick164. 

Nachdem sie ihr Werk verrichtet hatten, verließen die fünf SS-Männer die Höhle, 
um ihren Nachfolgern mit jeweils fünf weiteren Opfern Platz zu machen. Die übri­
gen Gefangenen, die unter Bewachung auf dem Vorplatz warteten, konnten die 
Schüsse genau hören165. Dieses Szenario muß so schrecklich gewesen sein, daß 
Hauptsturmführer Reinhold Wetjen sich weigerte, an der Erschießung mitzuwirken. 
Daraufhin wurde Kappler angerufen, der, nachdem er sich an einer der ersten 
Erschießungen beteiligt hatte, wieder in sein Büro zurückgekehrt war. Als Kappler 
an den Ort der Erschießung zurückkam, nahm er Wetjen beiseite und machte ihn 
darauf aufmerksam, welchen Einfluß seine Verweigerung als Offizier auf die Diszi­
plin seiner Untergebenen haben mußte. Nach einem längeren Gespräch konnte 
Kappler Wetjen dazu bewegen, gemeinsam mit ihm einen der sogenannten „Todes­
kandidaten" zu erschießen166. Als gegen 19 Uhr die Erschießung beendet war, hatten 
335 Menschen den Tod gefunden. 

VII. 

Bei der juristischen Beurteilung der Repressalie in den Fosse Ardeatine sieht sich 
der Historiker mit dem äußerst kontrovers diskutierten Gegenstand des 1944 gülti­
gen internationalen Kriegsvölkerrechts konfrontiert. Dabei handelt es sich keines­
wegs um ein dichtes, eindeutiges und unumstrittenes Gesetzeswerk, wie manche 

162 Vgl. Aussage Kapplers, zit. nach Settimelli (Hrsg.), Herbert Kappler, S. 101. 
163 Vernehmung Kapplers durch stv. Staatsanwalt Vittorio Picozzi am 6. 8. 1947, dt. Übersetzung in: 

Staatsanwaltschaft Dortmund, Reg. 48 360 d, S. 58. 
164 Die Untersuchungsergebnisse der Obduktion - gleich nach der Befreiung Roms durchgeführt -

wurden 1945 von Prof. Ascarelli veröffentlicht. Antonio Ascarelli, Le Fosse Ardeatine. La geogra-
fia del dolore, Neuauflage Rom 1992, S. 61. 

165 Vgl. Klinkhammer, Stragi naziste in Italia, S. 3. 
166 Vernehmung Kapplers durch stv. Staatsanwalt Vittorio Picozzi am 8. 8. 1947, dt. Übersetzung, in: 

Staatsanwaltschaft Donmund, Reg. 48 360 d, S. 59 f. Vgl. auch Aussage Borante Domizlaff im 
Kappler-Prozeß in: Settimelli (Hrsg.), Herbert Kappler, S. 121. 
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Historiker suggerieren167. Gerade zur Frage von Repressalmaßnahmen waren die 
Bestimmungen schwammig und widersprüchlich, was bereits damals von Rechtsex­
perten hervorgehoben wurde168. 

Laut Definition stellt die Repressaltötung ein das Völkerrecht verletzendes 
Zwangsmittel dar, das aber als Reaktion auf eine Völkerrechtsverletzung der anderen 
Seite gewohnheitsrechtlich Anwendung finden kann169. 

Das internationale Recht bestand während des Zweiten Weltkriegs aus Vertrags­
und vornehmlich Gewohnheitsrecht. Nachdem in der Zwischenkriegszeit Versuche, 
die Repressalie völkerrechtlich zu ächten, gescheitert waren170, hatte zum Zeitpunkt 
der Erschießungen in den Fosse Ardeatine allein die Haager Landkriegsordnung 
(HLKO) von 1899 bzw. 1907 Gültigkeit. Diese Konventionen - Kodifizierung des 
Kriegsgewohnheitsrechts des 19. Jahrhunderts - sollten die gewaltsamen Auseinan­
dersetzungen „hegen" (Carl Schmitt) und unnötige Grausamkeiten verhindern. Aber 
schon im Ersten Weltkrieg zeigte die HLKO, gerade bei den Rechten der Zivilbe­
völkerung, ihre Unzulänglichkeit171. Nur fünfzehn kurze Artikel befassen sich im 
Haager Vertragswerk mit der „militärischen Gewalt auf besetztem feindlichen 
Gebiet"172. Das Rechtselement der Repressalie wird dort nicht ausdrücklich behan­
delt. Lediglich drei Artikel bieten einen vagen Anhaltspunkt für eine juristische 
Interpretation. So wurden häufig Artikel 46173 und Artikel 50174 der HLKO von 
Juristen bemüht, um ein indirektes Verbot der Repressal- bzw. der Geiseltötung zu 
beweisen175: Artikel 46 verpflichtet den Besatzer, „die Ehre und die Rechte der 
Familie, das Leben der Bürger und das Privateigentum sowie die religiösen Über-

167 Vgl. etwa die kontroverse Bewertung in Bezug auf Frankreich durch Hans Umbreit, Der Militär­
befehlshaber in Frankreich 1940 - 1944, Boppard 1968, S. 118, und Ahlrich Meyer, Die deutsche 
Besatzung in Frankreich 1940 - 1944. Widerstandsbekämpfung und Judenverfolgung, Darmstadt 
2000, S. 3. 

168 So bezeichnete der Judge Advocate General im Kesselring-Prozess das internationale Recht, im 
besonderen das Kriegsrecht als „unlogisch und schwierig". Summing-up des Judge Advocate 
General in: ZSL, (III-26), JAG 260, 58. Prozeßtag, S. 14. 

169 Im folgenden wird nicht zwischen Geiseltötung und Repressaltötung unterschieden: weder die 
deutsche Seite, noch die westeuropäischen Gerichtshöfe taten das in der Nachkriegszeit. Die 
Erschossenen in den Fosse Ardeatine können in streng juristischem Sinne nicht als Geiseln 
bezeichnet werden, sondern fallen unter den Begriff Sühnegefangene, da ihr Schicksal im Gegen­
satz zu Geiseln schon feststeht. 

170 Allein die Genfer Kriegsgefangenenkonvention von 1929 schränkte die Repressalmöglichkeiten 
weiter ein: Kriegsgefangene sollten danach nicht mehr Opfer von Vergeltung werden. 

171 Vgl. Eval Benvisti, The international law of occupation, Diss., Princeton 1993, S. 30. 
172 Vertragstext in deutscher und französischer Sprache bei: Alfons Waltzog, Recht der Landkriegs­

führung. Die wichtigsten Abkommen des Landkriegsrechts, Berlin 1942. Deutscher Vertragstext 
auch bei Peter Cornelius Mayer-Tasch, Guerillakrieg und Völkerrecht. Essay, Bibliographie und 
Dokumentation, Baden-Baden 1972, S. 37 ff. 

173 Vgl. z. B. Alberic Rolin, Le droit moderne de la guerre. Les principes, les Conventions, les usages 
et les abus, Brüssel 1920, S. 320, Art. 336. 

174 Vgl. z.B. John Westlake, International Law, Band II, Cambridge 21913, S. 112 
175 Vgl. auch Abhandlung der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg, Gei­

sel- und Partisanentötungen im Zweiten Weltkrieg. Hinweise zur rechtlichen Beurteilung, Lud­
wigsburg 1968, S. 10. 
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Zeugungen und gottesdienstliche Handlungen" zu achten176. Darüber hinaus verbie­
tet Artikel 50, irgendwelche Kollektivstrafen in Geld oder anderer Form gegenüber 
der Bevölkerung „wegen der Handlungen einzelner [zu] verhängten], für welche die 
Bevölkerung nicht als mitverantwortlich angesehen werden kann"177. 

Gleichzeitig verlangt aber Artikel 43178, der „Eckpfeiler" des in der HLKO defi­
nierten Besatzungsrechts179, vom Okkupanten „die öffentliche Ordnung und das 
öffentliche Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten [...]". Aus dieser Ver­
pflichtung ist wiederum abgeleitet worden, daß der Besatzungsmacht unter 
bestimmten Umständen der Einsatz außerordentlicher Mittel, wie etwa der Repres­
salie, zur Wiederherstellung und Aufrechterhaltung des öffentlichen Lebens erlaubt 
sein müßte180. Es ist auffallend, daß ausgerechnet die frankophonen und die deut­
schen Völkerrechtler einander stark widersprechende Interpretationen der Geisel­
bzw. Repressaltötungen vertraten. Zwar wurde die Kriegsrepressalie auch von den 
frankophonen Völkerrechtlern in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg nie ganz abge­
lehnt, sie verlangten aber extreme Einschränkungen und forderten vor allem, daß die 
Zivilbevölkerung auf keinen Fall Opfer einer Repressalie werden dürfe181 - eine 
Meinung, der sich auch namhafte Völkerrechtler außerhalb des französischen 
Rechtskreises anschlossen182. 

Dagegen stand auf deutscher Seite die Repressaltötung nie zur Debatte. Allein die 
Frage, ob und wie Repressalien begrenzt werden sollten, fand unterschiedliche Ant­
worten183. Begründet wurde die Zulässigkeit der Repressalie meist mit dem Fehlen 

176 Mayer-Tasch, Guerillakrieg und Völkerrecht, S. 53; vgl. auch Waltzog, Recht der Landkriegsfüh-
rung, S. 82. 

177 Mayer-Tasch, Guerillakrieg und Völkerrecht, S. 53; vgl. auch Woltzog, Recht der Landkriegsfüh­
rung, S. 86. 

178 „Nachdem die gesetzmäßige Gewalt tatsächlich in die Hände des Besetzenden übergegangen ist, 
hat dieser alle von ihm abhängigen Vorkehrungen zu treffen, um nach Möglichkeit die öffentliche 
Ordnung und das öffentliche Leben wiederherzustellen und aufrechtzuhalten, und zwar, soweit 
kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung der Landesgesetze." Zit. nach Mayer-Tasch, 
Guerillakrieg und Völkerrecht, S. 52. 

179 Benvisti, The international law of occupation, S. 30. 
180 Siehe mit Nachweisen: Kalkbrenner, Die Tötung von Einwohnern kriegsmäßig besetzter Gebiete 

durch die Besatzungsmacht als Gegenmaßnahmen gegen Widerstandshandlungen, an denen sie 
nicht beteiligt gewesen sind, Diss., Kiel 1951, S. 94 ff. 

181 Bonfils sah schon vor dem Ersten Weltkrieg in der Geiselnahme und -tötung „einen Rest der bar­
barischen Sitten unserer Vorfahren". Vgl. Henry Bonfils, Lehrbuch des Völkerrechts für Studium 
und Praxis, 3. Auflage, übersetzt und mit Anmerkungen versehen von J. A. Grah, Berlin 1904, 
S. 610, An. 1151; Rolin, Le droit moderne de la guerre, S. 319 f., Art. 336. Fauchille forderte, daß 
Unschuldige in keinem Fall Opfer einer Repressalie sein dürften, die Repressalie nur von einem 
Armee- oder Korpschef oder einem Offizier in vergleichbarer Position angeordnet werden 
könnte und ihre Ausführung öffentlich bekanntgegeben werden sollte. Der durch sie verursachte 
Schaden müßte der Völkerrechtsverletzung entsprechen. Vgl. Paul Fauchille, Traité de Droit Inter­
national Public, Band II, Paris 1921, S. 26 ff., Art. 1018 ff. 

182 Vgl. Westlake, International Law, S. 112. Allein die Geiseltötung betreffend James W. Garner, 
International Law and the World War, Vol. I, London 1920, S. 310. 

183 Vgl. Franz von Liszt, Das Völkerrecht, bearb. von Max Fleischmann, Berlin 121925, S. 493 f.; wei­
tere Nachweise in: Abhandlung der ZSL, Geisel- und Partisanentötungen. Die extremste Interpre-
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einer ausdrücklichen vertragsrechtlichen Regelung sowie dem bestehenden Gewohn­
heitsrecht184. Die am weitesten gehende Auslegung erfuhr das Repressalrecht ohne 
Zweifel unter den deutschen Rechtswissenschaftlern, aber auch andere europäische 
Völkerrechtler folgten ihnen in der Interpretation der Geisel- und Repressaltötung 
als mögliches Mittel gegen eine widerständige Zivilbevölkerung185. Grundlage dieser 
Interpretation waren auch hier Gewohnheitsrecht und die Gesetzeslücke in der 
HLKO186. Allerdings verlangten sie, ähnlich wie der gemäßigtere Teil der deutschen 
Völkerrechtler, daß die Repressalie nicht wahllos durchgeführt werden dürfe, nur 
unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt sei und nach genauen Regeln abzulaufen 
habe. Die Repressalie sollte in einem Verhältnis zu der betreffenden Völkerrechtsver­
letzung stehen, sie sollte nur von einem höheren Befehlshaber angeordnet werden 
und galt als äußerstes Mittel in „extremen Fällen"187. 

Das Völkergewohnheitsrecht, auf das sich so viele Rechtswissenschaftler beriefen, 
kann durch die Beobachtung sowohl eines regelmäßigen Handelns oder regelmäßi­
gen Unterlassens, sowie aus dem bestehenden nationalen Recht, etwa den Dienstvor­
schriften, abgeleitet werden188. Daher wurde sowohl in den Nürnberger Kriegsver­
brecherprozessen als auch im Kesselring-Prozess den Militärhandbüchern bei der 
Beantwortung der Frage, „was ist Gewohnheitsrecht", große Bedeutung beigemes­
sen189. 

Während aus den „Rules of Land Warfare" der US-Army eindeutig hervorging, 
daß Geiselnahme und Repressalie juristisch akzeptiert waren190, war man auf briti­
scher Seite zurückhaltender: 

tation findet sich bei Kohler, der aus Art. 50 der HLKO eine zweifelhafte Gesamtsolidarität eines 
Volkes herauslesen wollte, gleichzeitig den Artikel als „toten Buchstaben" und die Fassung als 
„völlig nichtssagend" abtat. Dementsprechend bestritt er ihre Bedeutung und sah die Kollektiv­
strafe als unbeschränkt zulässig an. Vgl. Josef Kohler, Grundlagen des Völkerrechts. Vergangen­
heit, Gegenwart, Zukunft, Stuttgart 1918, S.207 f. 

184 Vgl. von Liszt/Fleischmann, Das Völkerrecht, S. 493 f. 
185 Lassa Oppenheim/Hersh Lauterpacht, International Law. A treatise, Vol. II, London 51935, 

S. 462 f. §259 f. Giulio Diena, Diritto Internazionale, Band I: Diritto internazionale pubblico, 
Neapel 1908, S. 510. 

186 Vgl. Oppenheim/Lauterpacht, International Law, S.451, §250. Die Autoren nehmen Bezug auf 
Art. 50 der HLKO, nach dem die Repressalie nicht ausdrücklich verboten sei. 

187 Ebenda, S. 451, §250; Diena, Diritto Internazionale, S. 510. Dreißig Jahre später formulierte Diena 
in einer überarbeiteten Auflage unter französischem Einfluß die Proportionalitätsforderung noch 
schärfer. Vgl. Diena, Diritto Internazionale, Band I, Mailand 41939. 

188 Ein Gewohnheitsrecht besteht, wenn eine „repräsentative Zahl von Völkerrechtssubjekten", d. h. 
primär Staaten, sich über längere Zeit auf der Grundlage einer entsprechenden Rechtsüberzeu­
gung (opinio iuris) „in einem bestimmten Bereich konsistent verhalten". Knut Ipsen, Völkerrecht, 
München 41999, S. 185 f. u. S. 188 ff.; siehe auch: Abhandlung der ZSL, Geisel- und Partisanentö­
tungen, S. 14. 

189 Vgl. Irmgard Stauffer, Das Verbot der Geiselnahme im Rahmen des Schutzes der Zivilbevölke­
rung in der 4. Genfer Konvention vom 12. August 1949, Diss., München 1965, S. 65; Prosecution 
Closing Adress im Kesselring-Prozeß, in: ZSL, (III-26), JAG 260, 57. Prozeßtag, S. 3, 4, 6; Sum-
ming-up des Judge Advocate General in: Ebenda, S. 15. 

190 Vgl. Trials of war criminals before the Nuernberg Military Tribunals (IMT), Oktober 1946-April 
1949, Bd. XI, Washington 1950, S. 1251. 
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„Although collective punishment of the population is forbidden for acts of indivi-
duals for which it cannot be regarded as collectively responsible [vgl. Art. 50 
HLKO!], it may be necessary to resort to reprisals against a locality or community, 
for same act committed by its inhabitants or members who cannot be identified".191 

Ob hier mit „reprisals" die Tötung von Zivilisten gemeint war, läßt sich auch mit 
den anderen Artikeln des Manuals nicht eindeutig beantworten und blieb daher 
umstritten192. Ebensowenig ist aus den französischen Dienstvorschriften der Vor­
kriegszeit zu erkennen, ob bei einer Repressalie Zivilisten getötet werden dürfen 
oder nicht193. 

Daß die Wehrmacht auch auf dem westlichen Kriegsschauplatz häufig zum Mittel 
der Repressaltötung griff, ist bekannt194. Die Alliierten ihrerseits beließen es wäh­
rend der Besetzung Deutschlands meist bei der Androhung von Repressalien. Diese 
sollten mit Quoten von 1 zu 5 bis hin zu 1 zu 200 durchgeführt werden. Zur Aus­
führung kamen diese Pläne allerdings selten und in keinem Fall mit derart hohen 
Repressalquoten195. Doch wird deutlich, daß auch die Alliierten die Repressalie als 
ein legitimes Mittel der „Kriegführung" betrachteten. Auch das faschistische Italien 
bediente sich im Abessinienkrieg und als Besatzungsmacht auf dem Balkan der 
Repressalie196, selbst wenn über die Dimensionen bislang nur wenig bekannt ist. 

191 Ebenda. 
192 Abhandlung der ZSL, Geisel- und Partisanentötungen, S. 16. 
193 Die einschlägigen französischen Dienstvorschriften sind dem Autor nur über die rechtswissen­

schaftliche Sekundärliteratur bekannt, die die These der Rechtmäßigkeit von Geisel- und Repres-
saltötungen vertrat. Vgl. Stauffer, Das Verbot der Geiselnahme, S. 66; ebenso Abhandlung der 
ZSL, Geisel- und Partisanentötung, S. 17. 

194 Auch im Westen wurde die von der Völkerrechtswissenschaft als außerordentliche Maßnahme 
bezeichnete Repressalie zur Gewohnheit und Geiselerschießungen zum System. Allein in Frank­
reich wurden laut Nürnberger Gerichtshof fast 30 000 Menschen im Rahmen von Repressalien 
erschossen. Während im Westen die Fiktion der Völkerrechtsmäßigkeit aufrecht erhalten wurde, 
kamen im Osten völkerrechtswidrige Repressalquoten von 100 Sühneopfern für einen getöteten 
deutschen Soldaten zur Anwendung. Vgl. u.a. den von Keitel unterzeichneten OKW-Befehl 
vom 16. 9. 1941, in: Der Prozeß gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Mili­
tärgerichtshof in Nürnberg, 14. November 1945-1. Oktober 1946, Bd. XXV, Nürnberg 1947, 
Dok. 389-PS, S. 530 f.; Stauffer, Das Verbot der Geiselnahme, S. 59. Die vom Völkerrecht vorgese­
henen Grenzen der Humanität, auch in der Präambel der HLKO niedergelegt, blieben hier völlig 
vernachlässigt. Um derartige Verstöße gegen die HLKO zu rechtfertigen, bestritt man einfach ihre 
Anwendbarkeit im Osten. Polen und Jugoslawien wurden als aufgelöst erklärt, womit dem Haa­
ger Recht die Grundvoraussetzung genommen wurde: der Feind (vgl. Waltzog, Recht der Land­
kriegsführung, S. 75). Sowjetrußland sprach man von Anfang an den Schutz der HLKO ab, da 
dieses selbst nicht die Haager Konventionen anerkannt und überhaupt „außerhalb der das Völker­
recht tragenden Ideengemeinschaft" gestanden habe. So auch noch die Argumentation der Vertei­
digung in den Nürnberger Prozessen. Jörg Friedrich, Das Gesetz des Krieges. Das Deutsche Heer 
in Rußland 1941 bis 1945. Der Prozeß gegen das Oberkommando der Wehrmacht, München/ 
Zürich 1993, S. 320. 

195 Vgl. Stauffer, Das Verbot der Geiselnahme, S. 63. 
196 Zu Abessinien vgl. Nicola Buonasorte, La politica religiosa italiana in Africa Orientale dopo la 

conquista (1936-1941), in: Studi Piacentini. Rivista dell'Istituto storico della Resistenza e dell'età 
contemporanea 17 (1995), S. 53-114; Zu Repressalien in Slowenien vgl. Tone Ferenc, La provincia 
„italiana" di Lubiana. Documenti 1941 - 1942, Udine 1994; zur italienischen „Partisanenbekämp-
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Das während des Zweiten Weltkriegs praktizierte Prinzip der Repressalie wurde 
daher von verschiedenen westeuropäischen Gerichtshöfen in der Nachkriegszeit als 
rechtmäßig angesehen197. Allein das Militärgericht in Dijon198 und der Internationale 
Militärgerichtshof in Nürnberg in seiner Anklageschrift199 stellten die Rechtmäßig­
keit von Repressaltötungen per se in Abrede. Letzterer erkannte aber einige Monate 
später, im sogenannten „Geiselprozess" gegen List (Fall VII) und im Prozess gegen 
das OKW (Fall XII), das Repressalrecht in Einzelfällen an200. So wurde auch bei den 
die Fosse Ardeatine betreffenden Prozessen gegen Mackensen, Mälzer, Kesselring 
und Kappler vor britischen bzw. italienischen Gerichten das Repressalrecht als sol­
ches niemals in Frage gestellt. 

Allerdings wollten alle Gerichtshöfe, die sich mit Repressalien im Zweiten Welt­
krieg befaßten, die Repressalie an zahlreiche Voraussetzungen geknüpft wissen. Dabei 
folgten sie meist jenen Forderungen, wie sie bereits in der Vorkriegszeit die meisten 
Völkerrechtler vertreten hatten. Als unverzichtbar galt, daß eine Repressalie unverzüg­
lich öffentlich bekannt gegeben werden mußte und nur höhere militärische Instanzen 
berechtigt waren, diese anzuordnen201. Auch mußte die Repressalie in Relation zu der 
völkerrechtswidrigen Handlung stehen, die ihr vorausgegangen war202. Falls es gelang, 
die Schuldigen für die zu sühnende Tat zu finden, sollte die Repressalie hinfällig wer­
den. Häufig wurde zudem verlangt, daß die Repressalopfer in irgendeiner Beziehung 
zur vorausgegangenen Völkerrechtsverletzung stehen mußten und nach den Urhebern 
der zu beantwortenden Völkerrechtsverletzung zu fahnden sei203. 

Im konkreten Fall der Fosse Ardeatine204 sahen sich die Angeklagten mit dem Vor­
wurf konfrontiert, neben der Unverhältnismäßigkeit der Repressalie205, keine ernst-

fung" in Kroatien siehe den Erlebnisbericht des italienischen Militärkaplans Pietro Brignoli, Santa 
messa per i miei fucilati. Le spietate rappresaglie italiane contro i partigiani in Croazia dal diario 
di un cappellano, Mailand 1973. 

197 Vgl. Prozesse vor norwegischen Gerichtshöfen, Prozeß vor dem Sondergericht Arnheim, Prozeß 
vor dem Sondergericht Den Haag, Urteil des österreichischen Obersten Gerichtshofes vom 
11.5. 1967, Urteil des Ständigen Brüsseler Kriegsgerichts vom 9.5. 1951, und Appellationsurteil 
des dänischen Obergerichts, in: Abhandlung der ZSL, Geisel- und Partisanentötungen, S. 61 ff. 

198 Prozeß gegen Holstein u. a., siehe ebenda, S. 59. 
199 Der Prozeß gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militärgerichtshof in 

Nürnberg, 14. November 1945-1. Oktober 1946, Bd. I, Nürnberg 1947, S. 58 f. 
200 IMT, Bd. XI, S. 528. 
201 Abhandlung der ZSL, Geisel- und Partisanentötungen, S. 28 u. S. 35; Waltzog, Recht der Land-

kriegsführung, S. 84. 
202 Vgl. sämtliche in der Abhandlung der ZSL, Geisel- und Partisanentötungen, aufgeführten deut­

schen und westeuropäischen Gerichtsurteile. Einige wenige deutsche Völkerrechtler hatten das 
Prinzip der Proportionalität nicht anerkannt. Aber selbst bei dieser Minderheit hatte Einigkeit 
bestanden, daß es sich bei einer Repressalie um keinen Willkürakt handeln durfte. 

203 Vgl. Abhandlung der ZSL, Geisel- und Partisanentötungen, S. 27. 
204 Bei den Erschießungen in den Fosse Ardeatine ergingen vier bzw. acht (incl. Revisionsprozesse) 

Urteilssprüche. Die beiden britischen Urteilssprüche im Mackensen/Mälzer- und im Kesselring-
Prozeß bestehen lediglich aus dem Urteilsspruch ohne Urteilsbegründung. BA, All. Proz. 8, 
JAG 194, 59. Prozeßtag. 

205 Das römische Militärgericht argumentierte ganz militärisch, als es den durch das Attentat entstan­
denen Schaden mit dem durch die Repressalie verursachten aufrechnete. So beklagte es nicht nur 



300 Steffen Prauser 

hafte Suche nach den Attentätern eingeleitet zu haben. Der Staatsanwalt im Kessel­
ring-Prozeß versuchte darüber hinaus, aus Artikel 50 der HLKO ein generelles Verbot 
von jenen Geiseltötungen und Kollektivstrafen abzuleiten, welche die Zivilbevölke­
rung treffen würden206. Auch der römische Gerichtshof, der mit der Beurteilung der 
Schuld Kapplers und seiner Untergebenen befaßt war, berief sich auf diesen Artikel, 
allerdings um das Fehlen einer „solidarischen Verantwortung" bei den Opfern nach­
zuweisen, die sich aus rassischen oder strafrechtlichen Gründen in deutschem bzw. 
italienischem Gewahrsam befunden hatten207. Zudem hätten die Deutschen nie ernst­
haft nach den Attentätern gefahndet; entsprechende Maßnahmen seien erst in Gang 
gesetzt worden, als die Repressalie schon längst beschlossene Sache war208. 

Das römische Militärgericht wertete die gesamte Repressalie aus den erwähnten 
Gründen als „fortgesetzte Tötung"209. Kappler wurde allerdings hinsichtlich der 320 
Getöteten zugebilligt, daß er die Illegalität des diesbezüglichen Befehls nicht erkannt 
haben muß210. Ganz anders wurde die Erschießung der zehn jüdischen Opfer gewer­
tet, die Kappler am Mittag des 24. März selbstständig zu Repressalopfern bestimmt 
hatte, ohne daß hierzu ein Befehl eines zur Verhängung von Repressalien befugten 
höheren Kommandos bestanden habe. Diese zehn Fälle hätten demnach den Tatbe­
stand des Mordes erfüllt211. Auch für die fünf „zuviel" Erschossenen mußte Kappler 
die volle Verantwortung übernehmen, da dieser schwerwiegende Fehler auf man­
gelnde Kontrolle seiner Untergebenen, Schütz und Priebke, zurückzuführen sei212. 
Straferschwerend kam hinzu, daß das Gericht die Art der Tötung in allen 335 Fällen 
als besonders grausam qualifizierte213. 

Kapplers mitangeklagte Untergebene Borante Domizlaff, Hans Clemens, Johannes 
Quapp, Kurt Schütze und Karl Wiedner wurden freigesprochen. Das Gericht 
gestand ihnen zu, nicht genügend Einblick in die Vorgänge des 23. und 24. März 
gehabt zu haben, um den Befehl zur Teilnahme an der Erschießung als unrechtmäßig 
zu erkennen214. 

die zu hohe Zahl der Repressalopfer, sondern primär die Tötung der fünf Generäle und der hohen 
Offiziere, die in keinem Verhältnis zu den einfachen Unterwachtmeistern gestanden hätten, die in 
der Via Rasella umgekommen waren. Vgl. Sentenza Nr. 631 vom 20. 7. 1948 des Tribunale militare 
territoriale di Roma im Fall gegen Herben Kappler, Borante Domizlaff, Hans Clemens, Johannes 
Quapp, Kurt Schütze, Karl Wiedener, in: Rassegna della Giustizia Militare, Anno XXII- nr. 3—4-
5-6, maggio - dicembre 1996, S. 37 (künftig: Sentenza Nr. 631 vom 20. 7. 1948). 

206 Hierbei berief er sich auf den die Geiseltötung schon 1919 ächtenden Bericht der „Commission 
des responsabilité" und auf die Anklageschrift des Nürnberger Gerichtshofes. 

207 Sentenza Nr. 631 vom 20. 7. 1948, S. 40. 
208 Laut Militärgericht sei die erfolglose intensive Suche nach den Attentätern überhaupt erst die 

Grundvoraussetzung dafür gewesen, daß auf eine „kollektive Verantwortung" zurückgegriffen 
werden dürfe. Ebenda, S. 39 f. 

205 Ebenda, S. 41. 
210 Ebenda, S. 44. 
211 Ebenda, S. 46. 
212 Ebenda, S. 47. 
213 Ebenda, S. 48. 
214 Ebenda, S. 49. 
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Im Prozeß gegen Erich Priebke wurde die Repressaltötung von den Richtern 
unter Berufung auf Art. 50 der HLKO per se als rechtswidrig abgelehnt. Zwar 
wurde der deutschen Seite auch noch 1996 die Möglichkeit einer Kollektivstrafe als 
Antwort auf den Anschlag in der Via Rasella eingeräumt. Doch konzedierte man 
gleichzeitig, diese dürfe die fundamentalen Grundrechte Einzelner wie das Recht auf 
Leben, körperliche Unversehrtheit und Freiheit in keinem Fall verletzen. Allein die 
kollektive Beschlagnahme von Wertgegenständen wurde dem Okkupanten zugestan­
den215. Zudem erwartete man, im Gegensatz zu 1948, von Priebke, er hätte die 
Rechtswidrigkeit der Repressalie erkennen und den Befehl zur Erschießung verwei­
gern müssen. Der von der Verteidigung vorgebrachte Befehlsnotstand wurde nicht 
anerkannt216. Dennoch wurde Priebke zunächst in erster Instanz freigesprochen. Das 
Gericht billigte ihm verschiedene mildernde Umstände zu, wie fehlende Vorsätzlich­
keit, seine gesetzestreue Lebensführung seit 1944 oder die Tatsache, daß es sich um 
eine - wenn auch rechtswidrige - Befehlstat gehandelt habe. Ausschlaggebend für 
den Freispruch war allerdings, daß das Gericht die Repressaltötung in den Fosse 
Ardeatine als ein seit 1966 verjährtes Kriegsverbrechen qualifizierte. Anders als 1996 
wurde in zwei weiteren Verfahren die Verjährung der Tat verneint. 1998 erging das 
abschließende Urteil: lebenslänglich. 

In der Urteilsbegründung des Jahres 1996 beriefen sich die Richter, dem Grund­
satz „nulla poena sine lege" folgend, selbstverständlich allein auf die Vertragstexte 
vor 1945. Über die Frage, wie weit die Fortentwicklung des internationalen Rechts 
bei der Urteilsfindung 1996 eine Rolle gespielt habe, kann nur spekuliert werden. 
Seit 1949 ist in jedem Fall die Repressaltötung und Geiselnahme ausdrücklich durch 
die Genfer Konvention verboten217. Die Zusatzprotokolle des Jahres 1977 unterstri­
chen erneut diese Rechtsauffassung. Sicher ist unsere heutige Perzeption der Repres-
saltötungen von diesem hohen Niveau des internationalen Rechts geprägt. Dennoch 
kann der Historiker folgendes festhalten: Die Rechtmäßigkeit von Repressaltötun-
gen während des Zweiten Weltkrieges basierte allein auf einer Rechtslücke. Die Kri­
terien, die in den Nachkriegsprozessen zur Verurteilung der Verantwortlichen für 
die Erschießungen in den Fosse Ardeatine herangezogen wurden, waren schon vor 
1939 von vielen Völkerrechtswissenschaftlern vertreten worden. Es handelte sich 
also um eine Rechtsauslegung, die zwar nicht von jedermann geteilt werden mußte, 
aber keineswegs einfach post eventum erfunden worden war. Daß die Repressaltö­
tung Unschuldiger schon 1944 mit den Vorstellungen der westlichen Welt, den ethi­
schen wie im Grunde auch den juristischen, unvereinbar gewesen ist, ist mehr als 
nur eine nachträgliche Projektion. Dieser Gedanke findet sich zwar nicht in den 
Buchstaben des damals herrschenden Kriegs- und Völkerrechts, aber doch in seinem 
Geist. 

215 Vgl. Giorgio de Finis/Riccardo de Sanctis (Hrsg.), Processo Priebke. La sentenza, Rom 1996, 
S.40. 

216 Vgl. ebenda, S. 43 ff. 
217 Vgl. Mayer-Tasch, Guerillakrieg und Völkerrecht, S. 154. 


