
FRANZ-WERNER KERSTING 

HELMUT SCHELSKYS „SKEPTISCHE GENERATION" VON 1957 

Zur Publikations- und Wirkungsgeschichte eines Standardwerkes 

„Es ist wirklich sehr schön, daß Sie mir die Zusage des Abschlusses Ihrer Arbeit 
zum Monatsende geben können. [...] Hinsichtlich der Erfolgsmöglichkeiten des 
Buches teile ich durchaus Ihren Optimismus. Wir werden die Tatsache, daß es sich 
um das erste grundlegende und wirklich zuverlässige Werk über die heutige Jugend 
handelt, werbemäßig nachdrücklich herausstellen. Ich habe unseren Reisevertretern 
besonders eingeschärft, bei den Buchhändlern auf den großen Interessentenkreis für 
das Buch zu verweisen. Wie ich Ihnen bereits schrieb, erhöht sich von Tag zu Tag 
die Zahl der Vorbestellungen."1 

Diese Zeilen entstammen einem Brief, den der Sohn und Nachfolger des legendä­
ren Jenenser „Kultur-Verlegers und -Organisators"2 Eugen Diederichs, Peter Diede-
richs, am 10. September 1957 - nur wenige Tage vor dem großen Wahlsieg Konrad 
Adenauers im Zeichen des Slogans „Keine Experimente"3 - an den Soziologen Hel­
mut Schelsky schrieb4. Schelsky, der 1912 geborene Sohn eines sächsischen Zollbe-

1 Peter Diederichs, Düsseldorf, an Helmut Schelsky, 10.9. 1957, in: Archiv des Eugen Diederichs 
Verlages, München (künftig: AEDV), Ordner „Autoren A-Z, 1957". - Für Hilfestellungen und 
Hinweise bei meinen Recherchen danke ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des (Ende 
1987 an den Münchener Verleger und Großbuchhändler Heinrich Hugendubel verkauften) Eugen 
Diederichs Verlages sowie Ursula Diederichs-Helf, Astrid Kleine (WDR), Florian Triebel, Ulf 
Diederichs und Gerhard Schäfer. 

2 Treffende Selbstbezeichnung und Charakterisierung Eugen Diederichs (1867-1930), wie sie auch 
in Titeln der einschlägigen Forschung ihren Niederschlag gefunden hat. Vgl. Erich Viehöfer, Der 
Verleger als Organisator. Eugen Diederichs und die bürgerlichen Reformbewegungen der Jahrhun­
dertwende, Frankfurt a. M. 1988. Weitere Literatur zur Geschichte des Eugen Diederichs Verlages 
in Anm. 52. 

3 Immer noch informativ: Uwe W. Kitzinger, Wahlkampf in Westdeutschland. Eine Analyse der 
Bundestagswahl 1957, Göttingen 1960. 

4 Der Nachlaß Schelskys befindet sich in Privathand und ist der Forschung bislang nicht zugänglich. 
Die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Soziologen gruppierte sich zunächst vor allem um 
einige Fest- und Gedächtnisschriften. Vgl. z.B. Horst Baier (Hrsg.), Helmut Schelsky - ein Sozio­
loge in der Bundesrepublik. Eine Gedächtnisschrift von Freunden, Kollegen und Schülern, Stutt­
gart 1986; Friedrich Kaulbach/Werner Krawietz (Hrsg.), Recht und Gesellschaft. Festschrift für 
Helmut Schelsky zum 65. Geburtstag, Berlin 1978. - Neue Aufschlüsse im Sinne einer Historisie­
rung von Leben und Werk Schelskys läßt vor allem die in Bearbeitung befindliche Bremer Disser­
tation von Gerhard Schäfer, „Helmut Schelsky - Soziologe und Intellektueller. Studien zu einer 
Intellektuellen-Biographie", erwarten. Vgl. auch ders., Soziologie als politische Tatphilosophie. 
Helmut Schelskys Leipziger Jahre (1931-1938), in: Das Argument 222 (1997), S. 645-665; ders., 
Die nivellierte Mittelstandsgesellschaft - Strategien der Soziologie in den 50er Jahren, in: Georg 

VfZ 50 (2002) 
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amten, war zu dieser Zeit Ordinarius für Soziologie an der Universität Hamburg. 
Zuvor war er von 1949 bis 1953 Direktor der Akademie für Gemeinwirtschaft in 
Hamburg gewesen. Eigentlich hatte der im Dritten Reich als jugendbewegter und 
NS-begeisterter Leipziger5 sowie Königsberger Schüler von Arnold Gehlen und 
Hans Freyer sehr geförderte und erfolgreiche Soziologe nach dem Krieg sofort 
Lehrstuhlinhaber werden wollen. Er war aber im ersten Anlauf an politischen 
Bedenken und Widerständen innerhalb der Hamburger Philosophischen Fakultät 
gescheitert, denn schließlich hatte Schelsky 1943 - im Alter von gerade 31 Jahren -
einen Ruf auf eine außerordentliche Professur für Soziologie und Staatsphilosophie 
an der „braunen" Reichsuniversität Straßburg erhalten, allerdings diesen Posten 
dann, kriegsdienstbedingt, nicht mehr angetreten6. 

Von Hamburg aus avancierte Schelsky zu einem der einflußreichsten Gründer­
väter und „Unternehmer"7 der deutschen Nachkriegssoziologie - in interdisziplinä­
rer Kontinuitätsperspektive etwa vergleichbar mit seinen beiden Altersgenossen 
Werner Conze Gg. 1910) und Theodor Schieder (Jg. 1908). 1960 wurde Schelsky 
nach Münster auf einen Soziologie-Lehrstuhl an der alten Rechts- und Staatswissen­
schaftlichen Fakultät berufen; zugleich leitete er die in Dortmund ansässige „Sozial-
forschungsstelle" der Universität Münster, die damals die „größte sozialwissen­
schaftliche Forschungseinrichtung in Europa"8 war und für vielfältige personelle 
Kontinuitäten zwischen der „Deutschen Soziologie" der NS-Zeit und der Nach­
kriegssoziologie, aber auch für methodische Innovationen im Zeichen von Amerika­
nisierung und empirischer „social research"9 stand. 

Bollenbeck/Gerhard Kaiser (Hrsg.), Die janusköpfigen 50er Jahre. Kulturelle Moderne und bil­
dungsbürgerliche Semantik III, Opladen 2000, S. 115-142. Für den folgenden biographischen 
Abriß sind aus der neueren Literatur ferner besonders relevant: Karl-Siegbert Rehberg, Hans 
Freyer (1887-1960), Arnold Gehlen (1904-1976), Helmut Schelsky (1912-1984), in: Dirk Kaesler 
(Hrsg.), Klassiker der Soziologie, Bd. 2: Von Talcott Parsons bis Pierre Bordieu, München 1999, 
S. 72-104; Karl-Siegbert Rehberg, Verdrängung und Neuanfang: Die Soziologie nach 1945 als 
„Normalfall" westdeutscher Geschichtserledigung, in: Wilfried Loth/Bernd-A. Rusinek (Hrsg.), 
Verwandlungspolitik. NS-Eliten in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, Frankfurt/New 
York 1998, S. 259-284; Franz-Xaver Kaufmann/Rüdiger Korff (Hrsg.), Soziologie in Bielefeld. 
Ein Rückblick nach 25 Jahren, Bielefeld 1995; Thomas Etzemüller, Sozialgeschichte als politische 
Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft 
nach 1945, München 2001. 

5 Zur aktivistisch-radikalen Haltung des jungen Leipziger SA-Studenten Schelsky siehe auch Anm. 
166. 

6 Dieser Umstand begründete dann den später von Schelsky und vielen seiner Schüler kolportierten 
Entlastungshinweis, faktisch habe er nie in Straßburg gewirkt. Neuere Forschungen lassen indes 
vermuten, daß Schelsky dort zuvor schon eine Professurvertretung wahrgenommen hatte. Vgl. 
Schäfer, Soziologie, S. 660. 

7 Vgl. Friedhelm Neidhardt, „Tätige Skepsis" - Die Nachkriegsgeneration deutscher Soziologen. 
Festvortrag anläßlich der Emeritierung von Renate Mayntz, Köln/Museum Ludwig, 28. 4. 1996 
(Internet-Fassung unter: http://www.mpi-fg-koeln.mpg.de/ak/laudatio.html). 

8 Rehberg, Freyer, S. 90. 
9 Vgl. Rehberg, Verdrängung, S. 273 f., und Etzemüller, Sozialgeschichte, der den jüngsten For­

schungsstand zu der Dortmunder Stelle bietet. 

http://www.mpi-fg-koeln.mpg.de/ak/laudatio.html
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Anfang 1970 wechselte Schelsky dann für knapp drei Jahre an die neue, von ihm 
mitgeplante „Reformuniversität" Bielefeld: als Inhaber eines Lehrstuhls an der 
Fakultät für Soziologie sowie als erster geschäftsführender Direktor des maßgeblich 
von ihm konzipierten Zentrums für interdisziplinäre Forschung (ZiF). Zum Herbst 
1973 ließ er sich jedoch auf eigenen Wunsch (unter Verlagerung seines Lehrstuhls) 
wieder an die Universität Münster zurückversetzen - ein in der deutschen Wissen­
schafts- und Universitätsgeschichte bis dahin einmaliger Vorgang -, wo er bis zu sei­
ner Emeritierung Ende März 1978 im Fachbereich Rechtswissenschaft als Professor 
für Rechtssoziologie sowie Rechts- und Sozialphilosophie wirkte. Er starb 1984. 

Der aus dem Eingangszitat sprechende Optimismus von Peter Diederichs und 
auch Helmut Schelsky selbst galt einem Buch, das dann tatsächlich bereits im 
November 1957, also pünktlich zum Weihnachtsgeschäft, erschien und schließlich 
die Erfolgserwartungen von Verleger und Autor mehr als erfüllte: „Die skeptische 
Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend"10. Es war nicht übertrieben, 
wenn Diederichs Jahre später, wiederum in einem Brief an Schelsky, rückblickend 
feststellte, sein Werk über „den westdeutschen Jugendlichen des Nachkriegsjahr­
zehnts von 1945 bis etwa 1955"11 habe „in gewissem Sinne Geschichte gemacht"12. 
Der Begriff „Skeptische Generation" wurde zum Synonym für das Selbst- und 
Fremdbild der auch als „die 45er"13 bezeichneten HJ-, Flakhelfer- und Kriegsgenera­
tion, die etwa die Geburtsjahrgänge 1920 bis 1930 umfaßte. Diese Generation stand 
1945 materiell und mental vor einer Welt in Trümmern14 und hatte die von Hitler 
endgültig diskreditierten Begriffe Frieden und Demokratie entweder gar nicht oder 
nur negativ besetzt in ihrem „mentalen Gepäck" (Jürgen Reulecke). Dennoch ent­
wickelte sie sich dann - freilich nicht ohne alliierte Hilfe15 - zu einer tragenden 

10 Vgl. Helmut Schelsky, Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend, Düssel­
dorf/Köln 1957. Sofern nicht anders vermerkt, beziehen sich alle Nachweise im Text auf diese 
Erstausgabe und -auflage. 

11 Ebenda, S. 5. Mit Blick auf die Generation, „die in dem Jahrzehnt zwischen 1945 und 1955 die 
Altersstufe zwischen 14 und 25 Jahren durchlief" (ebenda, S. 129), interessierte und profilierte 
Schelsky wiederum vor allem deren „älteste Schicht": die „aus dem Kriege zurückkehrende [...] 
ältere [...] Jugend", „also jene [...] Achtzehn- bis Fünfundzwanzigjährigen, die 1945 und in den 
Jahren unmittelbar danach vom Militärdienst und aus der Gefangenschaft entlassen wurden". 
Diese „Schicht" sei „in vieler Hinsicht für das Verhalten der gesamten Jugend nach 1945 vorbild­
lich und tonangebend" geworden (ebenda, S. 131). 

12 Peter Diederichs an Schelsky, 3. 4. 1974, in: AEDV, Ordner „Autorenkorr. S-Sche ab 1967-1977". 
13 Vgl. jetzt Dirk Moses, Die 45er. Eine Generation zwischen Faschismus und Demokratie, in: Neue 

Sammlung 40 (2000), S. 233-263. Moses folgt mit der Bezeichnung dem Literatur- und Musikkriti­
ker Joachim Kaiser (Jg. 1928). Eine ganz ähnliche Anknüpfung an Kaiser auch bereits bei Heinz 
Bude, Deutsche Karrieren. Lebenskonstruktionen sozialer Aufsteiger aus der Flakhelfer-Genera­
tion, Frankfurt a. M. 1987, S. 41 ff. 

14 Vgl. Franz-Werner Kersting (Hrsg.), Jugend vor einer Welt in Trümmern. Erfahrungen und Ver­
hältnisse der Jugend zwischen Hitler- und Nachkriegsdeutschland, Weinheim/München 1998. 

15 Zahlreiche Hinweise und Beispiele in: Jürgen Reulecke (Hrsg.), Rückkehr in die Ferne. Die deut­
sche Jugend in der Nachkriegszeit und das Ausland, Weinheim/München 1997; vgl. auch Fried­
helm Boll, Auf der Suche nach Demokratie. Britische und deutsche Jugendinitiativen in Nieder­
sachsen nach 1945, Bonn 1995. 
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Kraft beim „Aufbau des Friedens"16 in Westdeutschland. In diesem Sinne diente 
(und dient) Schelskys großer Wurf sowohl der zeitgeschichtlichen und soziologi­
schen Jugendforschung wie auch einer historisch reflektierenden Öffentlichkeit 
immer wieder als Focus der Analyse und Erinnerung von NS-, Kriegs- und Nach­
kriegszeit17. 

Von der „Skeptischen Generation" wurden in mehreren Ausgaben bis in die acht­
ziger Jahre hinein 47000 Exemplare verkauft, wobei die heute praktisch vergessene 
Sonderausgabe von 1963 in der Reihe „Das moderne Sachbuch" die erfolgreichste 
war18. Zwar blieb der kommerzielle Erfolg des Werkes damit weit hinter Schelskys 
„Soziologie der Sexualität" zurück, die 1955 in der populären, von dem Philosophen 
Ernesto Grassi herausgegebenen wissenschaftlichen Taschenbuch-Reihe „rowohlts 
deutsche enzyklopädie" (rde) erschienen war und später in mehrere Sprachen über­
setzt wurde19. Doch konnte - umgekehrt - dieses Taschenbuch in seiner öffentlichen 
und mentalitätsgeschichtlichen Breitenwirkung wiederum nicht mit Schelskys 
jugendsoziologischem Klassiker konkurrieren. Dies galt erst recht für andere 
jugendbezogene Fachbücher der Zeit, wie beispielsweise Wilhelm Roesslers „Jugend 
im Erziehungsfeld" von 195720, Karl Rauchs „Junge Menschen heute" von 195621 

oder Karl Bednariks „Der junge Arbeiter von heute - ein neuer Typ" von 195322. 

16 Vgl. Lothar Albertin, Demokratische Herausforderung und politische Parteien. Der Aufbau des 
Friedens in Ostwestfalen-Lippe 1945-1948, mit einem Beitr. von Petra Gödecke, Paderborn 1998. 

17 Insofern gehört „Die skeptische Generation" eben gerade nicht zu den in der Bundesrepublik 
„Vergessenen Büchern". So lautete eine Artikelserie der „Süddeutschen Zeitung", in der ihr ehe­
maliger Chefredakteur Hans Heigert 1996 auch an Schelskys Klassiker erinnerte. Vgl. ders., 
„Eine Jugend im Übergang", in: Süddeutsche Zeitung, 3./4. 2. 1996. Heigert hatte sich, wie noch 
gezeigt wird, auch schon zeitgenössisch intensiver mit dem Buch beschäftigt. 

18 Dieses - für die Erklärung der langfristigen Wirkungsgeschichte des Bildes von der „Skeptischen 
Generation" über die fünfziger Jahre hinaus durchaus mit relevante - Faktum ist auch historiogra-
phisch noch nicht erfaßt, kann hier indes aus Platzgründen nicht weiter dokumentiert werden. Die 
Sonderausgabe diente auch als Vorlage für die (von Schelsky selbst angeregte) Taschenbuch-Aus­
gabe der „Skeptischen Generation", die 1975 bei Ullstein (Frankfurt a. M./Berlin/Wien) erschien 
- ergänzt um ein zusätzliches neues Vorwort Schelskys: „Rückblick auf die 'skeptische Genera­
tion'" (ebenda, S. IX-XXII). 

19 Vgl. Helmut Schelsky, Soziologie der Sexualität. Über die Beziehungen zwischen Geschlecht, 
Moral und Gesellschaft, Reinbek 1955 (1983: 190.-192. Tsd.). Zur weiteren Präsenz Schelskys in 
der „rde"-Reihe vgl. David Riesman/Reuel Denney/Nathan Glazer, Die einsame Masse. Eine 
Untersuchung der Wandlungen des amerikanischen Charakters. Mit einer Einführung in die deut­
sche Ausgabe von Helmut Schelsky, Reinbek 1958 (1982: 124.-126. Tsd.; amerik. Orig. 1950; dt. 
Erstausgabe im Verlag Luchterhand, Darmstadt 1956); ferner Helmut Schelsky, Einsamkeit und 
Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universität und ihrer Reformen, Reinbek 1963 (2., erw. 
Aufl., Düsseldorf 1971). 

20 Vgl. Wilhelm Roessler, Jugend im Erziehungsfeld. Haltung und Verhalten der deutschen Jugend in 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts unter besonderer Berücksichtigung der westdeutschen 
Jugend der Gegenwart, Düsseldorf 1957 (21962). 

21 Vgl. Karl Rauch, Junge Menschen heute. Probleme und Lösungen, München 1956. 
22 Vgl. Karl Bednarik, Der junge Arbeiter von heute - ein neuer Typ, Stuttgart 1953. Weitere Bei­

spiele wären: Jugend in dieser Zeit. Text von Walter Haas, fotografiert von Thomas Höpker, Han­
nes Kilian und Helmut Müller-Schilling, Stuttgart 1957; Peter Heintz/Rene König (Hrsg.), Sozio­
logie der Jugendkriminalität, Köln/Opladen 1957. 
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Forschungsstand und Fragestellung 

Die wissenschaftliche Beschäftigung mit der „Skeptischen Generation" - als Buch 
und gesellschaftliche Gruppe - hat sich in jüngster Zeit noch verstärkt. Verschiedene 
Impulse wirkten hier zusammen: Einmal wurde die Epochengrenze von 1945 immer 
häufiger überschritten23. Gleichzeitig intensivierte sich - zunehmend auch mit Blick 
auf die Parallelentwicklung in der SBZ/DDR - das Interesse an den langfristigen 
Folgen der Formierungsphase der Bundesrepublik und damit auch an der Gesell­
schafts- und Kulturgeschichte der vierziger, fünfziger und sechziger Jahre24 sowie an 
dem Umbruch von „1968"25. Dieser Trend erhielt durch den 50. Jahrestag der Grün­
dung der Bundesrepublik noch einen zusätzlichen Schub26. 

Ferner wurde „der ,subjektive Faktor', d.h. die individuell erlebte Historizität der 
Menschen bzw. ihre in Biographie und Gedächtnis gespeicherte Lebenserfahrung"27, 
verstärkt zum Gegenstand der Forschung gemacht: Das Ineinandergreifen von 

23 Vgl. insbesondere Werner Conze/Rainer M. Lepsius (Hrsg.), Sozialgeschichte der Bundesrepublik 
Deutschland. Beiträge zum Kontinuitätsproblem, Stuttgart 1983; Martin Broszat/Klaus-Dietmar 
Henke/Hans Woller (Hrsg.), Von Stalingrad zur Währungsreform. Zur Sozialgeschichte des 
Umbruchs in Deutschland, München 31990; Matthias Frese/Michael Prinz (Hrsg.), Politische 
Zäsuren und gesellschaftlicher Wandel im 20. Jahrhundert. Regionale und vergleichende Perspekti­
ven, Paderborn 1996; Alfons Kenkmann, Wilde Jugend. Lebenswelt großstädtischer Jugendlicher 
zwischen Weltwirtschaftskrise, Nationalsozialismus und Währungsreform, Essen 1996; Markus 
Köster, Jugend, Wohlfahrtsstaat und Gesellschaft im Wandel. Westfalen zwischen Kaiserreich und 
Bundesrepublik, Paderborn 1999; Friedhelm Boll, Jugend im Umbruch vom Nationalsozialismus 
zur Nachkriegsdemokratie, in: Archiv für Sozialgeschichte 37 (1997), S. 482-520; Moses, Die 45er. 

24 Vgl. u.a. Martin Broszat (Hrsg.), Zäsuren nach 1945. Essays zur Periodisierung der deutschen 
Nachkriegsgeschichte, München 1990; Axel Schildt/Arnold Sywottek (Hrsg.), Modernisierung im 
Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre, Bonn 1993; Anselm Doering-Man-
teuffel, Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung und Westernisierung im 20. Jahrhun­
dert, Göttingen 1999; Axel Schildt, Zwischen Abendland und Amerika. Studien zur westdeutschen 
Ideenlandschaft der 50er Jahre, München 1999; ders./Detlef Siegfried/Karl Christian Lammers 
(Hrsg.), Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg 
2000; Kaspar Maase, BRAVO Amerika! Erkundungen zur Jugendkultur der Bundesrepublik in 
den fünfziger Jahren, Hamburg 1992. 

25 Als Auswahl vgl. Ingrid Gilcher-Holtey (Hrsg.), 1968 - Vom Ereignis zum Gegenstand der 
Geschichtswissenschaft, Göttingen 1998; Franz-Werner Kersting, Entzauberung des Mythos? 
Ausgangsbedingungen und Tendenzen einer gesellschaftsgeschichtlichen Standortbestimmung der 
westdeutschen „68er"-Bewegung, in: Westfälische Forschungen 48 (1998), S. 1-19; Wolfgang 
Kraushaar, 1968 als Mythos, Chiffre und Zäsur, Hamburg 2000; Klaus Schönhoven, Aufbruch in 
die sozialliberale Ära. Zur Bedeutung der 60er Jahre in der Geschichte der Bundesrepublik, in: 
Geschichte und Gesellschaft 25 (1999), S. 123-145. 

26 Im „Jubiläumsjahr" 1999 erschienen z.B. Manfred Görtemaker, Geschichte der Bundesrepublik 
Deutschland. Von der Gründung bis zur Gegenwart, München 1999; Kurt Sontheimer, So war 
Deutschland nie. Anmerkungen zur politischen Kultur der Bundesrepublik, München 1999; Tho­
mas Ellwein/Everhard Holtmann (Hrsg.), 50 Jahre Bundesrepublik Deutschland. Rahmenbedin­
gungen - Entwicklungen - Perspektiven, Opladen/Wiesbaden 1999. 

27 So Jürgen Reulecke in einem Geleitwort zu Nicole Mause, Abenteuer, Saufraß und Flaggenappell. 
Die „Erweiterte Kinderlandverschickung" der Carl-Humann-Schule in Essen-Steele nach Galtür 
und Ischgl (1943-1945), Essen 2000, S. 5. 
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„Generationenlagerung, Lebenslauf und Erinnerung im 20. Jahrhundert"28 fand 
ebenso Aufmerksamkeit29 wie die innere Geschichte von Bundesrepublik und DDR, 
die in zunehmendem Maße unter generationellen Perspektiven und im Spiegel auto­
biographischer Berichte30 untersucht wird. Hinzu kommt schließlich die anhaltende 
und mit dem Generationenproblem eng verzahnte Aktualität der Frage nach dem 
Umgang der deutschen Nachkriegsgesellschaft und ihrer Funktionseliten mit der 
NS-Vergangenheit31. 

Im Zeichen dieser Forschungstrends hat vor allem Friedhelm Boll das Desiderat 
einer systematischen zeithistorischen Standort- und Wirkungsanalyse der „Skepti­
schen Generation" und ihres Autors in der frühen Bundesrepublik akzentuiert32 und 
selbst erste wichtige Ansätze zu seiner Aufarbeitung geliefert33. Danach sind nicht 
nur die Schnittmengen und Abweichungen zwischen Schelskys idealtypischem 
Jugendporträt und dem realen Mentalitäts- und Verhaltensprofil der „45er"-Genera-

28 Titel eines interdisziplinären, von Jürgen Reulecke (Universität Siegen) veranstalteten und von der 
Fritz Thyssen Stiftung Köln geförderten Kolloquiums in der Werner Reimers Stiftung Bad Hom­
burg, 11.-13. 1. 1999. Zur generellen Problemstellung vgl. auch ders., Generationen und Biografien 
im 20. Jahrhundert, in: Bernhard Strauß/Michael Geyer (Hrsg.), Psychotherapie in Zeiten der Ver­
änderung. Historische, kulturelle und gesellschaftliche Hintergründe einer Profession, Wiesbaden 
2000, S. 26-40. 

29 Pioniercharakter hatte nicht zuletzt das von einer Forschungsgruppe um Lutz Niethammer mit 
den Mitteln der Oral History durchgeführte sog. LUSIR-Projekt über „Lebensgeschichte und 
Sozialstruktur im Ruhrgebiet 1930 bis 1960", 3 Bde., Berlin/Bonn 1983-1985. Vgl. jetzt auch die 
große Aufsatzsammlung von Lutz Niethammer, Deutschland danach. Postfaschistische Gesell­
schaft und nationales Gedächtnis, hrsg. von Ulrich Herbert und Dirk van Laak in Zusammenarbeit 
mit Ulrich Borsdorf, Franz-Josef Brüggemeiner, Alexander von Plato, Dorothee Wierling und 
Michael Zimmermann, Bonn 1999. 

30 Vgl. z.B. Karl Martin Bolte/Friedhelm Neidhardt (Hrsg.), Soziologie als Beruf. Erinnerungen 
westdeutscher Hochschulprofessoren der Nachkriegsgeneration, Baden-Baden 1998; Neidhardt, 
Tätige Skepsis; „Das Thema: Generationen", in: Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte 46 
(1999), S. 894-929; Dorothee Wierling, Nationalsozialismus und Krieg in den Lebens-Geschichten 
der ersten Nachkriegsgeneration der DDR, in: Elisabeth Domansky/Harald Welzer (Hrsg.), Eine 
offene Geschichte. Zur kommunikativen Tradierung der nationalsozialistischen Vergangenheit, 
Tübingen 1999, S. 35-56. 

31 Siehe als aktuelle Beispiele für eine umfangreiche Literatur: Loth/Rusinek (Hrsg.), Verwandlungs­
politik; Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfänge der Bundesrepublik und die NS-
Vergangenheit, 2., durchges. Aufl., München 1997; Rüdiger Hohls/Konrad H. Jarausch (Hrsg.), 
Versäumte Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des Nationalsozialismus, unter Mitarbeit 
von Torsten Bathmann/Jens Hacke/Julia Schäfer/Marcel Steinbach-Reimann, Stuttgart/München 
2000; Detlef Siegfried, Zwischen Aufarbeitung und Schlußstrich. Der Umgang mit der NS-Vergan­
genheit in den beiden deutschen Staaten 1958 bis 1969, in: Schildt/Siegfried/Lammers (Hrsg.), 
Dynamische Zeiten, S. 77-113. 

32 Vgl. Boll, Jugend, bes. S. 482, Anm. 3, S. 498 f., Anm. 98 u. S. 109. 
33 Wiederum unter Anknüpfung vor allem an die soziologische Fachkritik bei Leopold Rosenmayr, 

Schwerpunkte der Jugendsoziologie, in: Rene König (Hrsg.), Handbuch der empirischen Sozial­
forschung, Bd. 6, 2., völlig neubearb. Aufl., Stuttgart 1976, S. 1-374, und Jürgen Zinnecker, Politik. 
Parteien. Nationalsozialismus, in: Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.), Jugend und Erwach­
sene '85, Bd. 3: Jugend der fünfziger Jahre - heute, Opladen 1985, S. 321-408. Als Analyse aus 
soziologischer Sicht vgl. aber auch bereits den Beitrag des Schelsky-Schülers Bernhard Schäfers, 
Helmut Schelskys Jugendsoziologie: „Prinzip Erfahrung" contra Jugendbewegtheit, in: Baier 
(Hrsg.), Helmut Schelsky, S. 57-66. 
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tion noch genauer zu bestimmen, sondern insbesondere auch die Einfärbung des 
Idealtypus durch Schelskys eigene Biographie und Generationserfahrung im Über­
gang vom Nationalsozialismus zur Bundesrepublik. Gerade diese biographischen 
und generationellen Implikationen sind für die Erklärung und Beurteilung der Wir­
kungsgeschichte der „Skeptischen Generation" von zentraler Bedeutung. Sie haben 
verschiedene Deutungen erfahren, die auch ihrerseits stark zeit-, generations- und 
standpunktgebunden sind. 

Eine primär ideologiekritische negative Perspektive hat vor allem der Politologe 
Michael Buckmiller (Jg. 1943) in einer Festschrift für den Linksintellektuellen Jürgen 
Seifert (Jg. 1928) eingenommen: „Bei aller diagnostischen Kompetenz", die auch 
Buckmiller Schelsky attestiert, sieht er im Autor der „Skeptischen Generation" doch 
in erster Linie einen NS-belasteten „restaurativen antidemokratischen [...] Begriffs­
konstrukteur [...]" am Werk, dessen Intentionen und Wirkungen - wie die „indi­
rekte [...] Entsorgung der deutschen Geschichte von den Verbrechen des National­
sozialismus" und die Entpolitisierung und Entideologisierung von Jugend und 
Gesellschaft - letztlich „der Verankerung der Demokratie im Wege" gestanden hät­
ten34. Die „Einbürgerung der Demokratie in Deutschland"35 gelang demnach nicht 
mit, sondern trotz Schelskys „Skeptischer Generation". 

Dieser dezidierten Kritik steht eine positive Deutung der biographischen und 
generationellen Implikationen des Klassikers von Schelsky und seiner Breitenwir­
kung gegenüber, wie sie etwa von dem Schriftsteller und zeitweiligen Berater Willy 
Brandts, Klaus Harpprecht 0g. 1927)36, formuliert worden ist37: Mit dem Begriff 
„Skepsis" habe Schelsky „das entscheidende Stichwort" geliefert und gewissermaßen 
den Nerv einer ganzen Generation getroffen. Diese Formel habe bis heute „nichts 
von ihrer Gültigkeit verloren". Denn ob „einstige Nazis, Halbnazis, Mitläufer, 
Geduckte, Gleichgültige - oder ob sie zu den (wenigen) Gegnern des Regimes" 
zählten: „alle" hätten damals, „um es salopp zu sagen, ihr Fett weg[gehabt]", und 
die „meisten" aus dieser „Kriegsgeneration" hätten dann auch tatsächlich „ihre Lek­
tion gelernt". Statt sich erneut „auf tödliche Experimente ein[zu]lassen", seien sie 
ernüchtert, aber entschlossen daran gegangen, „das Zerstörte aufzubauen". „In Ber­
lin" hätten sie zudem unter Beweis gestellt, „daß sie der zweiten totalitären Heraus­
forderung zu widerstehen vermochten". Harpprechts pointierte Bilanz lautet: „Sie 
machten, was immer sie waren, die Bundesrepublik zu dem, was sie wurde." 

Eine wissenschaftliche Analyse der Publikations-, Rezeptions- und Wirkungsge­
schichte der „Skeptischen Generation" - vornehmlich auf der Grundlage der soge-

34 Michael Buckmiller, Schwieriger Anfang. Die „skeptische Generation" - eine kritische Nachbe­
merkung, in: Ders./Joachim Pereis (Hrsg.), Opposition als Triebkraft der Demokratie. Bilanz und 
Perspektiven der zweiten Republik. Jürgen Seifen zum 70. Geburtstag, Hannover 1998, S. 14, 
25 f., 20 f., 14 (in der Reihenfolge der Zitate). 

35 Buckmiller/Perels (Hrsg.), Opposition, S. 9. 
36 Vgl. jetzt Klaus Harpprecht, Im Kanzleramt. Tagebuch der Jahre mit Willy Brandt, Reinbek 2000. 
37 Vgl. Klaus Harpprecht, Die Glosse: Die skeptische Generation, in: Die Neue Gesellschaft/Frank­

furter Hefte 46 (1999), S. 898 f. (auch für die folgenden Zitate). 
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nannten Rezensionsmappen und weiterer Dokumente im Archiv des Eugen Diede-
richs Verlages38 - wird zeigen, daß jede der skizzierten Deutungspositionen ihre 
Berechtigung hat. Denn die Geschichte des Buches ist tatsächlich in einer Gemenge­
lage aus Neubeginn und Restauration, Aufarbeitung und Verdrängung, Modernisie­
rung und Beharrung angesiedelt. Überdies kann die Untersuchung erklären helfen, 
warum das Buch zu einem „geschichtsmächtigen" Best- und Longseller wurde, 
obwohl es von Beginn an keineswegs nur Zustimmung fand, sondern zum Teil auf 
recht deutliche Kritik stieß, die im übrigen bereits einiges von dem vorwegnahm, was 
Boll, Buckmiller und andere mittlerweile an Unstimmigkeiten, Defiziten und subjekti­
ven Einfärbungen herausgearbeitet haben. Schließlich versteht sich die Analyse auch 
als ein Beitrag zur Historisierung der 68er-Bewegung. Markierte doch das Bild und 
Selbstverständnis der „Skeptischen Generation" einen bedeutsamen Teil des mentali-
täts- und generationsgeschichtlichen Referenzrahmens der Konflikte um den Studen­
tenprotest. Denn nicht wenige Angehörige der älteren und mittleren Generation erleb­
ten und interpretierten „1968" als „Angriff" auf ihre, die „Skeptische Generation". 

Eugen Diederichs Verlag und „informierte Gesellschaft" 

Die unerhört breite Resonanz der Studie, die in der Originalausgabe von 1957 
immerhin gut 520, zum Teil kleingedruckte Seiten und zahlreiche Tabellen umfaßte, 
ergab sich einmal aus der Tatsache, daß sich der damals 45jährige Helmut Schelsky 
schon vorher einen Namen gemacht hatte. Nicht zufällig bezeichnete etwa der Jour­
nalist Georg Böse (Jg. 1902) in seinem - von Diederichs dann mit als Werbetext ver­
wendeten - Buchkommentar für „Radio Bremen" Schelsky als ,,eine[n] unserer her­
vorragenden Soziologen, der mit seinen Veröffentlichungen der letzten Jahre ein 
empfindliches Organ für die neuralgischen Punkte unserer Gesellschaft bewiesen 
hat"39. Und in einem anderen Kommentar hieß es: „Ein neues Buch von Professor 

38 Die Rezensionsmappen enthalten nahezu alle zeitgenössischen Besprechungen und Kommentare aus 
Wissenschaft, Publizistik und Rundfunk, darunter auch viele ausländische Stimmen; ferner werbe­
strategisches Material wie Ankündigungstexte und Vorabdrucke. Sofern im folgenden nicht anders 
vermerkt, werden die ausgewerteten Besprechungen und Kommentare zur „Skeptischen Genera­
tion" jeweils nach dem entsprechenden Belegexemplar in den Rezensionsmappen des Archivs des 
Eugen Diederichs Verlages zitiert, und die Fundortangabe (AEDV, Rezensionsmappen „Skeptische 
Generation") entfällt. Da viele Rezensionen vom Verlag für die eigene Ausschnittsammlung zer­
schnitten und neu zusammengeklebt wurden, sind die Seitenzahlen der fraglichen Besprechungsor­
gane nicht immer überliefert. Auch andere Bestandteile der bibliographischen Angaben können gele­
gentlich fehlen oder unvollständig sein. Die Rundfunkkommentare sind in den Mappen in Form von 
Durchschlägen/Duplikaten der Autorenmanuskripte und/oder Sprechervorlagen aus den jeweiligen 
Sendungen überliefert. Bis auf wenige Ausnahmen, in denen sich die entsprechenden Daten nicht 
zweifelsfrei ermitteln ließen, werden die am zeitgenössischem Diskurs über Schelskys Bücher betei­
ligten Personen jeweils unter Angabe ihres Geburtsjahrganges genannt. 

39 Sendebeitrag Radio Bremen vom 22. 7. 1958. Vgl. auch die Werbe- und Klappentexte in: AEDV, 
Ordner „Prospekte (alt) Sch-2". Zuvor hatte Böse Schelskys Buch bereits im Südwestfunk 
Baden-Baden besprochen. Vgl. sein Manuskript zur SWF-Sendung „Kulturelles Wort - Vom 
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Schelsky kann von vornherein mit der größten Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit 
rechnen; ist er doch als Soziologe einer der anerkanntesten Deuter unserer Zeit."40 

Schelskys Bekanntheitsgrad hatte mehrere Wurzeln. Er hatte Anfang der fünfziger 
Jahre im Auftrag des Deutschen Gewerkschaftsbundes den zweibändigen Projekt­
bericht „Arbeitslosigkeit und Berufsnot der Jugend" wissenschaftlich betreut41 und 
dann die Herausgabe eines Bandes über „Arbeiterjugend gestern und heute"42 

besorgt. Ferner hatte er in einer Monographie die „Wandlungen der deutschen Fami­
lie in der Gegenwart" dargestellt43 und darin auch die Grundlage für seine berühmt 
gewordene These von der „nivellierten Mittelstandsgesellschaft" gelegt44. Darüber 
hinaus lag auch bereits die erwähnte „Soziologie der Sexualität" vor. Gleiches galt 
schließlich für den zusammen mit Arnold Gehlen herausgegebenen Band „Soziolo­
gie. Ein Lehr- und Handbuch zur modernen Gesellschaftskunde"45. 

Dieses Handbuch begründete 1955 das frühe Nachkriegsprogramm des Eugen 
Diederichs Verlages in der Sparte Soziologie. Zu ihm gehörte - neben der „Skepti­
schen Generation" und weiteren Titeln Schelskys46 - auch Viggo Graf Blüchers 
jugendsoziologische Studie „Die Generation der Unbefangenen" von 196647, ferner 
die bis in die jüngste Zeit erfolgreiche, 1965 erstmals erschienene „Sozialkunde der 
Bundesrepublik Deutschland" von Dieter Claessens, Arno Klönne und Armin 

Büchermarkt" vom 19.4. 1958. Später gehörte Böse auch zu den Autoren des Eugen Diederichs 
Verlages. Vgl. Georg Böse (Hrsg.), Unsere Freiheit morgen. Gefahren und Chancen der modernen 
Gesellschaft, Düsseldorf/Köln 1963 (u.a. mit Beiträgen von Dolf Sternberger, Helmut Thielicke, 
Waldemar Besson, Friedrich H. Tenbruck, Friedrich Sieburg und Ralf Dahrendorf). 

40 Hermann Kandeler, „Die skeptische Generation". Eine Soziologie der deutschen Jugend, in: 
Neues Werden. Blätter für die evangelische Lehrerschaft in Berlin VI (1958), H. 7-8, S. 1-4, hier: 
S. 1. Ganz ähnlich attestierte auch Albrecht Beckel, damals Leiter der Katholisch-Sozialen Akade­
mie Franz Hitze Haus in Münster, Schelsky „einen besonderen Ruf als intuitiver Deuter soziologi­
scher Gegenwartsphänomene". Vgl. Beckels Rezension in: Erwachsenenbildung (1958), H. 1/2, 
S. 61-63, hier S. 61. 

41 Vgl. Arbeitslosigkeit und Berufsnot der Jugend, hrsg. vom Deutschen Gewerkschaftsbund, Bun­
desvorstand, Düsseldorf, Hauptabteilung Jugend, erarb. von der Sozialwissenschaftlichen Arbeits­
gemeinschaft zur Erforschung von Jugendfragen unter der wiss. Leitung von Helmut Schelsky, 
2 Bde., Köln 1952. 

42 Vgl. Arbeiterjugend gestern und heute. Sozialwissenschaftliche Untersuchungen von Heinz Kluth/ 
Ulrich Lohmar/Rudolf Tartier, hrsg. und eingef. von Helmut Schelsky, Heidelberg 1955. 

43 Vgl. Helmut Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart. Darstellung und 
Deutung einer empirisch-soziologischen Tatbestandsaufnahme, Dortmund 1953 (51967). 

44 Vgl. hierzu Hans Braun, Helmut Schelskys Konzept der „nivellierten Mittelstandsgesellschaft" und 
die Bundesrepublik der 50er Jahre, in: Archiv für Sozialgeschichte 29 (1989), S. 199-223; ferner jetzt 
Schäfer, Nivellierte Mittelstandsgesellschaft, sowie Paul Nolte, Die Ordnung der deutschen Gesell­
schaft. Selbstentwurf und Selbstbeschreibung im 20. Jahrhundert, München 2000, S. 330 ff. 

45 Vgl. Arnold Gehlen/Helmut Schelsky (Hrsg.), Soziologie. Ein Lehr- und Handbuch zur modernen 
Gesellschaftskunde, unter Mitarb. v. Carl Jantke/René König/Herbert Kötter/Gerhard Macken­
roth/Karl Heinz Pfeffer/Elisabeth Pfeil/Otto Stammer, Düsseldorf/Köln 1955 (81971). 

46 Vgl. Helmut Schelsky, Ortsbestimmung der deutschen Soziologie, Düsseldorf/Köln 1959 (31967); 
ders., Auf der Suche nach Wirklichkeit. Gesammelte Aufsätze, Düsseldorf/Köln 1965 (München 
1979 als Goldmann-Taschenbuch). 

47 Vgl. Viggo Graf Blücher, Die Generation der Unbefangenen. Zur Soziologie der jungen Menschen 
heute, Düsseldorf 1966. 
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Tschoepe48. Parallel dazu verlegte Diederichs Autoren aus dem Umfeld von Jugend­
bewegung und „Konservativer Revolution"49 und begann mit der Herausgabe der 
mehrbändigen „Dokumentation der Jugendbewegung" von Werner Kindt50, in die 
Theodor Schieder einleitete51. 

In dieser Kombination von Büchern zur Soziologie und Jugend wirkte noch die 
große Tradition des Verlages als gegenwartsnaher „Versammlungsort moderner Gei­
ster" nach - eine bemerkenswerte verlagsgeschichtliche Entwicklungslinie über 1945 
hinaus, die bislang allerdings noch kaum beachtet worden ist52. Eugen Diederichs 
selbst hatte seinem Unternehmen im Gründungsjahr 1896 das ambitiöse Etikett 
gegeben53, wobei allerdings „das Moderne" immer einen kräftigen Schuß antimoder­
ner Ideen, Formen und Ziele hatte54. Tatsächlich war Diederichs vor dem Ersten 
Weltkrieg zu dem Förderer der Bewegungen der Lebensreform, Kulturkritik und 

48 Vgl. Dieter Claessens/Arno Klönne/Armin Tschoepe, Sozialkunde der Bundesrepublik Deutsch­
land, Düsseldorf/Köln 1965 (91979). Wie bei Schelskys „Skeptischer Generation" so brachte 
Diederichs auch von der „Sozialkunde" eine einmalige Sonderausgabe in der Reihe „Das moderne 
Sachbuch" (Bd. 68, 1968) heraus. Ab 1985 wurde das Standardwerk dann noch mehrmals als 
„rororo"-Handbuch aufgelegt. Vgl. auch den Rückblick von Dieter Claessens, Sozialkunde der 
BRD - ade?, in: Otthein Rammstedt/Gert Schmidt (Hrsg.), BRD ade! Vierzig Jahre in Ruck-
Ansichten von Sozial- und Kulturwisenschaftlern, Frankfurt a. M. 1992, S. 81-94. 

49 Vgl. u.a. Ferdinand Fried [d.i. Friedrich Zimmermann], Das Abenteuer des Abendlandes, Düssel­
dorf/Köln 1950; Giselher Wirsing, Schritt aus dem Nichts. Perspektiven am Ende der Revolutio­
nen, Düsseldorf/Köln 1951. 

50 Vgl. Werner Kindt (Hrsg.), Dokumentation der Jugendbewegung, Bd. I: Grundschriften der Deut­
schen Jugendbewegung, Bd. II: Die Wandervogelzeit - Quellenschriften zur deutschen Jugendbe­
wegung 1896-1919, und Bd. III: Die deutsche Jugendbewegung 1920-1933 - Die bündische Zeit, 
Düsseldorf/Köln 1963, 1968, 1974. 

51 In seiner Eigenschaft als Leiter einer 1959 gebildeten „Wissenschaftlichen Kommission für die 
Geschichte der Jugendbewegung", die als beratendes Gremium jenes „Gemeinschaftswerkes Doku­
mentation der Jugendbewegung" fungierte, brachte er die Dokumentation finanziell und institutio­
nell auf den Weg. Zu den Mitunterzeichnern des ersten öffentlichen „Aufrufs" des Gemeinschafts­
werkes vom September 1960 zur finanziellen Unterstützung der geplanten Quellenedition gehörte 
auch Niels Diederichs. Vgl. Kindt (Hrsg.), Dokumentation, Bd. I, S. 599 ff. (Anhang). 

52 In diesem Desiderat spiegelt sich einmal die Konzentration der bisherigen Diederichs-Forschung 
insbesondere auf den Zeitraum bis zum Tode des Verlagsgründers 1930. Diese Schwerpunktset­
zung kennzeichnet auch noch das aktuelle große Werk von Irmgard Heidler, Der Verleger Eugen 
Diederichs und seine Welt (1896-1930), Wiesbaden 1998. Fast zeitgleich erschienen - jetzt aber 
mit ersten grundlegenden Analysen zur Erforschung der Verlagsgeschichte im Nationalsozialismus 
sowie im Übergang zur Nachkriegszeit - die Sammelbände: Gangolf Hübinger (Hrsg.), Versamm­
lungsort moderner Geister. Der Eugen Diederichs Verlag - Aufbruch ins Jahrhundert der Extreme, 
München 1996; Justus H. Ulbricht/Meike G. Werner (Hrsg.), Romantik, Revolution und Reform. 
Der Eugen Diederichs Verlag im Epochenkontext 1900-1949, Göttingen 1999. Mitverantwortlich 
für die erwähnten Lücken ist aber auch der Umstand, daß die allgemeine Zeitgeschichtsforschung 
Verlags-, buchhandels- und ideengeschichtliche Impulse dieser Art bislang kaum systematisch auf­
genommen hat. Vgl. Schildt, Abendland, S. 8 f. 

53 In einem Brief aus Venedig an den Verleger und „Kunstwart"-Herausgeber Ferdinand Avenarius 
v. 1.9.1896, hier zit. nach Heidler, Der Verleger, S. 43. 

54 Zu diesem Mischungsverhältnis vgl. Stefan Breuer, Kulturpessimist, Antimodernist, konservativer 
Revolutionär? Zur Position von Eugen Diederichs im Ideologienspektrum der wilhelminischen 
Ära, in: Ulbricht/Werner (Hrsg.), Romantik, S. 36-59. 
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Erwachsenenbildung im wilhelminischen Bildungsbürgertum avanciert55. Aus dieser 
Rolle hatten sich auch vielfältige persönliche und berufliche Kontakte zur Jugendbe­
wegung ergeben56. Nicht zufällig war die offizielle Festschrift des legendären Frei­
deutschen Jugendtages auf dem Hohen Meißner von 1913 bei Eugen Diederichs 
erschienen57. Der Verleger hatte selbst zu den maßgeblichen Initiatoren und Akteu­
ren des Treffens gehört. 

Die programmatische und ideengeschichtliche Verzahnung des Verlages mit der 
Jugendbewegung blieb in den zwanziger und frühen dreißiger Jahren bestehen, 
wobei nicht zuletzt die entsprechenden politischen Orientierungen der beiden Söhne 
des Verlegers, Niels (Jg. 1902) und Peter (Jg. 1904)58, eine Rolle spielten. Gleichzeitig 
öffnete sich der Verlag aber auch der modernen sozialwissenschaftlichen und unor­
thodoxen sozialistischen Gegenwartsanalyse und -literatur, so daß ein denkbar brei­
tes Spektrum zum Markenzeichen des Hauses Diederichs wurde59. Davon blieb im 
Dritten Reich nicht mehr viel übrig; die Verlagspolitik stand nun im Zeichen partiel­
ler nationalsozialistischer Überzeugung und wirtschaftlicher Anpassung, die sich als 
sehr lukrativ erwies60. 

Nach der Neugründung 194961 machten sich die alten Traditionslinien noch ein­
mal bemerkbar. Verantwortlich dafür war nicht zuletzt der Philosoph und Schrift­
steller Ernst Wilhelm Eschmann, mit dem Peter Diederichs seit seinem Literatur-, 
Geschichts- und Soziologiestudium, das er 1931 in Heidelberg bei dem Historiker 
Willy Andreas mit einer Dissertation über „Kaiser Maximilian I. als politischer 
Publizist" abgeschlossen hatte62, eng befreundet war. Mit dieser Freundschaft ver-

55 Zu dem denkbar breiten Spektrum dieser und anderer Reformbewegungen vgl. Diethart Kerbs/Jür-
gen Reulecke (Hrsg.), Handbuch der deutschen Reformbewegungen 1880-1933, Wuppertal 1998. 

56 Vgl. neben den zahlreichen Hinweisen bei Heidler, Der Verleger, auch Meike G. Werner, Die 
Erneuerung des Lebens durch ästhetische Praxis. Lebensreform, Jugend und Festkultur im Eugen 
Diederichs Verlag, in: Hübinger (Hrsg.), Versammlungsort, S. 222-235; Andreas Meyer, Der Ver­
lagsgründer und seine Rolle als „Kulturverleger", in: Ebenda, S. 26-89, hier bes. S. 43 ff. 

57 Vgl. Freideutsche Jugend. Zur Jahrhundertfeier auf dem Hohen Meißner 1913. Mit einem Bild von 
Fidus, Jena 1913. Ein Reprint der Schrift in: Winfried Mogge/Jürgen Reulecke (Hrsg.), Hoher 
Meißner 1913. Der Erste Freideutsche Jugendtag in Dokumenten, Deutungen und Bildern, Köln 
1988, S. 77-255. 

58 Vgl. Justus H. Ulbricht/Meike G. Werner, Die Diederichs-Verleger - Annäherungen, in: Hübinger 
(Hrsg.), Versammlungsort, S. 127-166, hier 153 ff. 

59 Vgl. Heidler, Der Verleger, S. 353 ff., 383 ff., 433 ff. 
60 Zu diesem Trend, für den allerdings schon vor 1933 manche Weiche gestellt war, Florian Achthaler, 

Die Verlagsentwicklung nach dem Tod von Eugen Diederichs, in: Hübinger (Hrsg.), Versamm­
lungsort, S. 90-126; Florian Achthaler, Der deutsche Mensch. Der Eugen Diederichs Verlag wäh­
rend des Nationalsozialismus, in: Ulbricht/Werner (Hrsg.), Romantik, S. 224-247; Ulf Diederichs, 
Hinter den Nullpunkt geblickt. Die erste Verlegerzeit von Niels und Peter Diederichs, in: Ebenda, 
S. 292-346, bes. S. 298 ff.; Florian Triebel, Die Zahlen des Löwen. Verlagsstatistiken des Eugen 
Diederichs Verlages 1930 bis 1949, unveröff. Magisterarbeit, Konstanz 1997. 

61 Vgl. Diederichs, Nullpunkt, S. 327 ff.; Volker Wahl, Der Diederichs Verlag in Jena vor dem Ende. 
Vom schwierigen Anfang im Thüringer Verlagswesen nach 1945, in: Ulbricht/Werner (Hrsg.), 
Romantik, S. 271-291. 

62 Vgl. Peter Diederichs, Kaiser Maximilian I. als politischer Publizist, Diss., Heidelberg 1931. Im 
Curriculum vitae der dann im eigenen Jenaer Verlag publizierten Arbeit rechnete Diederichs neben 
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band sich auch das gemeinsame Engagement in dem berühmten „Tat"-Kreis um die 
bei Diederichs erscheinende Zeitschrift „Die Tat"63, in deren Schriftenreihe Esch­
mann 1931 unter dem Pseudonym Leopold Dingräve die Schrift „Wo steht die junge 
Generation?" veröffentlicht hatte64. Eschmann war auch nach dem Krieg Diederichs 
„engster Berater in verlagsprogrammatischen Fragen" geblieben65. 

Allerdings sind diese personellen Kontinuitäten nicht mit einem ungebrochenen 
Fortwirken aller mentalen und inhaltlichen Orientierungsmuster gleichzusetzen. Das 
Soziologie- und Jugendprogramm, wie es sich in den fünfziger Jahren herauskristal­
lisierte, stand auch für eine bewußte verlegerische Kurskorrektur, die Peter Diede­
richs bereits um die Jahreswende 1944/45 ins Auge gefaßt hatte66. Die Engführung 
der „Verlagslinien" sollte durch eine Rückkehr zu einer wieder mehr grundsätzlich, 
universal und wissenschaftlich ausgerichteten Verlagspolitik überwunden werden: 
Diederichs sprach von einer „Krise unserer Zeit", einer „Neubewältigung des 
Lebens" durch „ein Sichklarwerden, ein neues Durchdenken der Fragen [...] auf 
religiösen, politischen, sozialen, künstlerischen und philosophischen Gebieten", 
durch ein Sichfreimachen „aus der inneren und äußeren Begrenzung". Er sah ein 
„Neues Zeitalter" heraufziehen, das es mitzugestalten galt. Bei dieser Herausforde­
rung der „Gegenwart" interessierte ihn vor allem auch „die Stellung des Menschen 
in seiner Beziehung zu dem Staatlichen und Gesellschaftlichen, in der es um säkulare 
Entwicklungen geht". 

Hier begann sich schon die Erforschung und Deutung der modernen Gesellschaft 
des „technisch-industriellen Zeitalters"67 als neuer Schwerpunkt des Verlagsinteresses 
nach 1945 abzuzeichnen.68 Als Diederichs dann mit Schelskys „Skeptischer Genera-

Andreas u.a. auch die Historiker Georg von Below und Gerhard Ritter, den Soziologen Arnold 
Bergsträsser sowie Karl Jaspers zu den wichtigsten akademischen Lehrern seiner Studienzeit in 
Freiburg, München und Heidelberg. 

63 Zu diesem Teil der Verlagsgeschichte vgl. bes. Edith Hanke/Gangolf Hübinger, Von der „Tat"-
Gemeinde zum „Tat"-Kreis. Die Entwicklung einer Kulturzeitschrift, in: Ders. (Hrsg.), Versamm­
lungsort, S. 299-334. 

64 Vgl. Leopold Dingräve, Wo steht die junge Generation?, Jena 1931 (31933). Als „Folgeband" 
erschien, ebenfalls in der Reihe „Schriften der,TAT"", ders., Wohin treibt Deutschland?, Jena 1932. 

65 So Ulf Diederichs in einer Mitteilung an den Verf. vom 24. 2. 1998. Vgl. ferner ders., Nullpunkt, in: 
Ulbricht/Werner (Hrsg.), Romantik, bes. S. 296, 324 f. 

66 Vgl. ebenda, S. 323-327, auf der Basis von Briefen/Briefentwürfen Peter Diederichs' vom 5., 7. und 
15. 1. 1945 an dessen Bruder Niels sowie anhand eines später verfaßten, aber inhaltlich gleichlau­
tenden internen Verlagspapiers, an dem auch Eschman mitgearbeitet hatte. Dort auch die folg. 
Zitate. 

67 Vgl. Hans Freyer, Theorie des gegenwärtigen Zeitalters, Stuttgart 1955; Arnold Gehlen, Die Seele 
im technischen Zeitalter, Reinbek 1957. 

68 Dieses Interesse hat Peter Diederichs dann auch in einem Essay von 1956 zum Thema „Verleger in 
unserer Zeit" unterstrichen. Vgl. dazu Ulf Diederichs, Der Oheim, in: Autoren und Weggefährten 
gratulieren Peter Diederichs zum 75. Geburtstag am 16. November 1979, o.O., 1979 [Privatdruck 
des Eugen Diederichs Verlages], S. 82-88, hier S. 85. Es wäre sicher lohnend, dieses Verlagsinteresse 
und seine Wirkung auf die „konservative Soziologie der jungen BRD" einmal systematisch mit 
jenem Einfluß zu vergleichen, den dann „in den sechziger Jahren der Suhrkamp- und der Luchter-
hand Verlag im Bereich der linken Soziologie" hatten. Vgl. den anregenden Hinweis bei Achthaler, 
Verlagsentwicklung, in: Hübinger (Hrsg.), Versammlungsort, S. 112. 
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tion" auf dem Buchmarkt hervortrat, wurde aber kaum registriert, daß sich hier 
eben auch ein traditionsreicher Kultur- und Jugendverlag mit teilweise neuem 
Gesicht zurückmeldete69. Diese Beobachtung gehört ebenfalls zu der Gemengelage 
aus Kontinuität und Diskontinuität, wie sie für die Verlagsgeschichte und ihren 
gesellschaftlichen Kontext nach dem Zweiten Weltkrieg kennzeichnend ist. 

Diederichs gab sich größte Mühe, das Buch von Schelsky optimal zu vermarkten. 
Er verwies auf den Ruf des Autors, stellte aber auch dessen spezifische Leistung 
stark heraus: Seit Kriegsende waren der Jugend - vor allem in ihrer „Funktion eines 
Seismographen" für die demokratische Zukunftsfähigkeit der deutschen Gesell­
schaft70 - eine große Zahl von Meinungsumfragen, empirischen Sozialstudien und 
pädagogischen Abhandlungen gewidmet worden71. Das ganze Spektrum dieser Lite­
ratur integrierte Schelsky unter dem Titel „Die skeptische Generation. Eine Soziolo­
gie der deutschen Jugend" in ein umfassendes Bild. Diese Syntheseleistung, die sich 
freilich ganz überwiegend auf die männliche Jugend konzentrierte, hob Schelskys 
Arbeit aus der Fülle der bislang erschienenen Jugendstudien heraus und brachte ihm 
die Anerkennung selbst vieler Kritiker. 

Entsprechend wurde sein Werk von zahlreichen Zeitgenossen wie ein „Kompen­
dium der empirischen Soziologie" rezipiert72. In einer Dekade „wahren Hunger[s] 
nach einer Wissenschaft vom wirklichen Menschen"73 hat es so zweifellos auch das 
öffentliche Ansehen der Soziologie „ungemein gefördert"74, und die breite öffentli­
che Diskussion, die sich an ihm entzündete, bereitete der modernen „informierten 
Gesellschaft", wie sie sich in den fünfziger Jahren herauszubilden begann, den 
Weg75. Diese beiden bislang zu wenig beachteten Facetten der Außenwirkung des 
Buches wurden bereits 1961 von der sozialdemokratischen Remigrantin, Soziologin 
und Publizistin Charlotte Lütkens (Jg. 1896)76 in Rene Königs „Kölner Zeitschrift 

69 Keine der ausgewerteten Besprechungen zur „Skeptischen Generation" erinnerte an diese Tradi­
tion! 

70 So Boll, Jugend, S. 496. 
71 Vgl. Helmut Schelsky, „Sozialwissenschaftliche Untersuchungen und Quellen zur Lage der deut­

schen Jugend in der Gegenwart" im Anhang zur „Skeptischen Generation", S. 512-517. 
72 So der langjährige Mitherausgeber und Leiter des Kulturteils der „Frankfurter Allgemeinen Zei­

tung", Karl Korn, in seiner Rezension, „Skeptische Jugend?", in: FAZ vom 15.2. 1958. In Tenor 
und Formulierung ganz ähnlich Karl Rauch, Deutsche Jugend in drei Generationen, in: Bücher-
Kommentare (1958), H. 1; „Skeptische Generation", in: Bremer Nachrichten vom 3.4. 1958; Das 
Buch des Monats, in: Unsere Volksschule, 5/1958, S. 93 f. 

73 Korn, Skeptische Jugend. 
74 Günther Lüschen, Mein Weg in die Soziologie, in: Bolte/Neidhardt (Hrsg.), Soziologie, S. 331-

352, hier S. 334. Ausführlicher über Schelskys generellen Beitrag zur Popularisierung der Soziolo­
gie in den fünfziger Jahren jetzt: Schäfer, Nivellierte Mittelstandsgesellschaft, S. 132 ff. 

75 Nach Schildt, Abendland, S. 1, läßt sich mit Blick auf die „Öffentlichkeit in der Bundesrepublik 
der 50er Jahre [...] sogar pointiert behaupten, daß es wohl nie zuvor in der deutschen Geschichte 
eine derart breite und massenmedial vermittelte gesellschafts- und kulturdiagnostische Diskussion 
als Dauerzustand gegeben hatte". 

76 Vgl. Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, Bd. I: Politik, Wirt­
schaft, Öffentliches Leben, hrsg. vom Institut für Zeitgeschichte und von der Research Foundation 
for Jewish Immigration, München 1980, S. 464 f. 
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für Soziologie und Sozialpsychologie" hervorgehoben. Aber auch die generationsge­
schichtliche Prägekraft der Studie blieb Lütkens nicht verborgen. Sie schrieb77: 
„Nicht sehr vielen neueren Werken der Soziologie ist eine so starke meinungs-, 
wenn nicht sogar rollenbildende [sic!] Wirkung beschieden worden wie Schelskys 
Soziologie der deutschen Jugend. Daß er trotz einer etwas schwerfälligen und 
abstrakten Schreibweise soziologische Fragestellungen und Methoden weiten Krei­
sen nahegebracht hat, muß ihm die Soziologie als eine Wissenschaft danken, die den 
Auftrag zur Interpretation und Gestaltung der Gegenwart bewußt auf sich genom­
men hat. Denn ,in den Wissenschaften vom Menschen steckt das kritische Potential 
der modernen Gesellschaft'."78 

Schelsky lieferte in seinem Werk ein Panoramabild, das die Jugend nicht nur in 
Familie, Arbeit, Beruf, Schule und Freizeit zeigte, sondern auch sozial nach der bür­
gerlichen, akademischen, weiblichen, Arbeiter-, Flüchtlings- und Landjugend diffe­
renzierte. Überdies wurde ihre Haltung zu Politik, Öffentlichkeit, Jugendverbänden, 
Religion und Kunst in eigenen Kapiteln thematisiert. Diese inhaltliche Bandbreite 
war auch der „flächendeckenden" Verbreitung und Rezeption förderlich - was die 
Pressemappen des Verlages eindrucksvoll belegen. Alle Felder und Institutionen der 
Gesellschaft wurden angesprochen; das Buch bot jedem Leser etwas oder - wenn er 
wollte - auch scheinbar alles! 

Daher brachten nicht nur die führenden überregionalen Zeitungen und viele 
regionale wie lokale Blätter Besprechungen der „Skeptischen Generation". Auch das 
ganze Spektrum bundesdeutscher Fach- und Verbandsorgane befaßte sich mit 
Schelskys Buch - von Rezensionszeitschriften und Bücherschauen über fachwissen­
schaftliche und jugendpädagogische Zeitschriften sowie kultusministerielle Amts­
blätter (mit eindeutigen Empfehlungen zur Lektüre des „Standardwerkes"!79) bis hin 
zu Presseorganen von gesellschaftlichen Großgruppen und Berufsverbänden. Als 
weiteres Forum kam noch der Rundfunk hinzu. Die Kulturprogramme fast aller 
größeren Sender stellten „den neuen Schelsky" vor. 

77 Charlotte Lütkens, Bemerkungen zu Helmut Schelsky: „Die skeptische Generation", in: Kölner 
Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 13 (1961), S. 126-140, hier S. 139. 

78 Hier zitierte Lütkens Helmut Plessner, Wissenschaft und moderne Gesellschaft, in: Kultur und 
Politik in unserer Zeit. Dokumentation des Kongresses der Sozialdemokratischen Partei Deutsch­
lands in Wiesbaden, Oktober 1969, [Bonn] 1969, S.25. Ihre ansonsten keineswegs unkritische 
Rezension verdient in ihrer wissenschaftlichen Fairness Hervorhebung, wenn man etwa bedenkt, 
daß gerade Lütkens - zusammen mit einer weiteren „Exil-Konkurrentin" Schelskys, Anna Siem-
sen aus der Schweiz - bei ihrer Nachkriegsbewerbung um die Soziologieprofessur an der Hambur­
ger Akademie für Gemeinwirtschaft von dem NS-belasteten Schelsky „ausgestochen" worden 
war! Vgl. jetzt Schäfer, Nivellierte Mittelstandsgesellschaft, S. 135 f. 

79 Entsprechende Annotationen erschienen etwa im Amtsblatt des nordrhein-westfälischen 
(1.4. 1959), rheinland-pfälzischen (Februar 1958) und bayerischen (29.9. 1960) Kultusministeri­
ums sowie im „Amtlichen Schulanzeiger für Mittelfranken" (1.3. 1960). Die positive Resonanz 
reichte selbst bis in Schülerzeitungen hinein, wie das Beispiel der Besprechung der 1963-Sonder-
ausgabe der „Skeptischen Generation" durch die Schülerzeitung „Stein-Zeit" des Freiherr-vom-
Stein-Gymnasiums in Bünde/Westf. zeigt. 
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Besonderes Interesse zeigte dabei der „Jugendfunk" des Bayerischen Rundfunks, 
der damals von dem späteren Fernseh-Chef des Senders und langjährigen Chefre­
dakteur der „Süddeutschen Zeitung", Hans Heigert (Jg. 1925), geleitet wurde. 
Bereits am 21. November 1957, das Buch war noch gar nicht auf dem Markt, weckte 
Hans Heigert die Neugier der Zuhörer an Schelskys Werk - und damit auch an sei­
ner eigenen Generation80. Zeitgleich mit dem Erscheinen des Buches erfolgte dann 
am 10. Dezember eine ausführlichere Vorstellung der zentralen Aussagen81, und 
1958 veranstaltete Heigert eine eigene Diskussionsrunde über Schelskys Jugendso­
ziologie82. Zu seinen Gästen gehörten Fritz Leist (Jg. 1913), ein Religionsphilosoph 
an der Universität München, Martin Faltermaier (Jg. 1919), Initiator und Redakteur 
der in Verbindung mit dem Deutschen Bundesjugendring herausgegebenen Zeit­
schrift „deutsche jugend"83, Arthur Bader (Jg. 1926), von 1957-1964 Präsident des 
Bayerischen Jugendrings84, der bayerische Landesjugendpfarrer Peter Krusche (Jg. 
(Jg. 1924)85 und der vormalige Vorsitzende der „Sozialistischen Jugend Deutschlands -
Die Falken" und spätere Bundesarbeitsminister Heinz Westphal (Jg. 1924) als 
Hauptgeschäftsführer des Deutschen Bundesjugendringes86. 

Im Westdeutschen Rundfunk kam Schelsky am 16. Dezember 1957 in einer Art 
Autorenlesung auch selbst zu Wort87. Und sogar der DDR-Rundfunk griff in seiner 
Sendereihe „Westdeutsche Bücher - kritisch betrachtet" das Thema auf88, zumal 
Schelsky im Vorwort seiner Studie zwar deren analytische Begrenzung auf „die 
westdeutsche Jugend" eingeräumt, gleichzeitig aber doch die Überzeugung vertreten 
hatte, daß es „jenseits der Zonengrenze" ebenfalls „eine Art 'skeptischer Genera­
tion'" gebe. Nach Schelskys Worten waren „gleiche Grunderlebnisse und Haltungen 
einer gesamtdeutschen Nachkriegsgeneration nur in zwei verschiedene soziale und 
politische Systeme eingegangen". Sie konnten daher aus seiner Sicht auch die künfti-

80 Vgl. Sendemanuskript des Bayerischen Rundfunks/Jugendfunk vom 21. 11. 1957. 
81 Vgl. Sendemanuskript vom 10. 12. 1957. 
82 Vgl. den knappen Bericht in: deutsche jugend 6 (1958), S. 283 f. 
83 Vgl. Martin Faltermaier (Hrsg.), Nachdenken über Jugendarbeit. Zwischen den fünfziger und 

achtziger Jahren. Eine kommentierte Dokumentation mit Beiträgen aus der Zeitschrift „deutsche 
Jugend", München 1983. Für die Zeitschrift war 1953 der Juventa Verlag gegründet worden. 

84 Vgl. Bayerischer Jugendring (Hrsg.), Zwanzig Jahre Bayerischer Jugendring. Ideengeschichte und 
Dokumentation. Ein Beitrag zur Geschichte der Jugendarbeit nach 1945, München o.J. [1966], 
S. 118 ff. 

85 Vgl. ebenda, S. 119, 145. 
86 Vgl. Heinz Westphal, Jugend braucht Demokratie - Demokratie braucht Jugend. Mein jugendpo­

litisches Engagement 1945-1974. Erinnerungen, Rostock 1994; ders., „Ungefährdet ist Demokratie 
nie". Erlebnisse und Erfahrungen mit deutscher Zeitgeschichte, Düsseldorf 1994. 

87 Dies ergibt sich aus einem Bericht der Aachener Nachrichten vom 31. 1. 1958 („Röntgenbild der 
jungen Generation") sowie der Mitteilung von Astrid Kleine (WDR Köln) an den Verf. v. 7.10. 
1998. Zur Rundfunk- und Fernsehpräsenz Schelskys im quantitativen Vergleich mit anderen zeit­
genössischen Soziologen (insbesondere mit denen der Frankfurter Schule) vgl. Clemens Albrecht 
u. a., Die intellektuelle Gründung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter 
Schule, Frankfurt a. M./New York 1999, S. 228 ff. 

88 Vgl. Manuskriptvorlage zur Sendung vom 25. 10. 1959 im Programm des (Ost-)„Berliner Rund­
funks II". 
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gen „Möglichkeiten menschlichen und sozialen Verständnisses bei einer Wiederver­
einigung" begünstigen89. 

Als weiterer Resonanzraum kamen schließlich noch Gesprächsrunden und öffent­
liche Veranstaltungen hinzu, so etwa im westfälischen Vlotho und in Heidelberg. 
Der Jugendhof Vlotho veranstaltete 1958 eine größere Tagung, auf der Gymnasia­
sten, Studenten und Pädagogen im Lichte der Thesen Schelskys über das Bild und 
Selbstverständnis der jungen Generation in der modernen Gesellschaft diskutierten90. 
Zu ihren Gesprächspartnern gehörten dabei neben Christian Graf von Krockow (Jg. 
1927), damals noch Soziologe in Göttingen, und der Hannoveraner Professorin 
Käthe Feuerstack91 auch zwei Schüler bzw. Mitarbeiter von Schelsky: der SPD-Bun­
destagsabgeordnete, Chefredakteur der Zeitschrift „Die Neue Gesellschaft" und frü­
here Bundesvorsitzende des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS), 
Ulrich Lohmar (Jg. 1928), sowie der spätere Göttinger Erziehungswissenschaftler 
Heinz-Hermann Schepp (Jg. 1925), der zuvor den Jugendhof Steinkimmen geleitet 
hatte92. 

In Heidelberg eröffnete die dortige Borromäusbibliothek im März 1958 eine 
Reihe öffentlicher Gesprächsabende mit einem Vortrag des Karlsruher Pädagogen 
und Didaktik-Dozenten Günther Dohmen (Jg. 1926) über Schelskys „Skeptische 
Generation"93. Der spätere Leiter des Deutschen Instituts für Fernstudien an der 
Universität Tübingen und Vorstandsvorsitzende des Deutschen Volkshochschulver­
bandes94 hatte zuvor auch bereits im Süddeutschen Rundfunk über das Buch gespro­
chen95. Angesichts dieser großen bundesweiten Resonanz überrascht es nicht, daß 

89 Schelsky, Skeptische Generation, S. 10. Der DDR-Rundfunk brachte diese Passage natürlich nicht, 
sondern kommentierte Schelskys gesamtdeutschen Bezug wie folgt: „Schelsky glaubt, durch 
Abstraktion von den konkreten Erscheinungen zu ,idealtypischen Strukturen' im Sinne Max 
Webers vorgestoßen zu sein und Verhaltenszüge gefunden zu haben, die nach Meinung des Autors 
letztlich auch für die Jugend der DDR charakteristisch sein sollen. Es wäre leicht, die Auffassun­
gen des Autors anhand der gesellschaftlichen Wirklichkeit unseres Staates zu widerlegen." Die 
„falschen Schlußfolgerungen" Schelskys seien letztlich Reflex jener Ignoranz, mit der „die bürger­
liche Soziologie" in ihren „theoretischen Ausgangspositionen" über die grundlegenden Einsichten 
des „historischen Materialismus" Marx'scher Prägung hinweggehe. 

90 Vgl. den Tagungsbericht von H. O. Lippens, Ein Gespräch im Jugendhof Vlotho: Die Jugend als 
Spiegelbild der Erwachsenenwelt, in: Neue Politik, 1958, S. 8 f. Vorangegangen war hier eine Buch­
besprechung von Max Baumann, „Ist die Jugend wirklich so skeptisch?", in: Ebenda, S. 7 f. 

91 Vgl. Käthe Feuerstack, Das ländliche Bildungswesen als gesellschaftliche Aufgabe, Hannover 1953. 
92 Vgl. Heinz-Hermann Schepp, Politische Bildung in der Gründungsphase des Jugendhofs Stein­

kimmen (1952-1955). Eine Rückschau, in: Paul Ciupke/Franz-Josef Jelich (Hrsg.), Ein neuer 
Anfang. Politische Jugend- und Erwachsenenbildung in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, 
Essen 1999, S. 107-116. 

93 Vgl. „Die skeptische Generation. Buch und Gespräch der Borromäusbibliothek zu Heidelberg", 
in: Rhein-Neckar-Zeitung vom 21. 3. 1958. 

94 Vgl. u.a. Günther Dohmen, Offenheit und Integration. Beiträge für das Zusammenwirken von 
Erwachsenenbildung, Wissenschaft und Medien, Bad Heilbrunn/Obb. 1991; ders./Friedemann 
Maurer (Hrsg.), Unterricht. Aufbau und Kritik, München 1968. 

95 Vgl. Dohmens Manuskript „Wir sprechen über neue Bücher: Helmut Schelsky: ,Die skeptische 
Generation'" zur Sendung des Süddeutschen Rundfunks (Redaktion: J. Schlemmer) vom 7. 3. 1958. 
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Ernesto Grassi im Herbst 1959 versuchte, Schelsky und Diederichs für eine Lizenz­
ausgabe des Werkes in „rowohlts deutscher enzyklopädie" zu gewinnen96. 

Das wirksame Titelsignal, eine Standortbestimmung der deutschen Jugend zu lie­
fern, stimulierte auch die Rezeption im Ausland. Diese wurde noch dadurch geför­
dert, daß Schelsky seine Studie auch als Beitrag zur Analyse der Rolle der Jugend in 
der modernen Gesellschaft überhaupt verstand: Die „Skeptische Generation" war 
nach seinen Worten „nur die deutsche Ausgabe der Generation, die überall die indu­
strielle Gesellschaft konsolidiert"97. Allerdings konnte diese Formulierung gerade 
von ausländischen Beobachtern auch als Versuch gewertet werden, den besonderen 
nationalsozialistischen Hintergrund der deutschen Jugend und ihr antidemokrati­
sches Gefährdungspotential herunterzuspielen98. Umgekehrt mag allerdings der fol­
gende Zusatz manchen ausländischen Leser wiederum für Schelskys Studie einge­
nommen haben, denn Schelsky deutete Nachwirkungen eines deutschen Sonderbe­
wußtseins vor dem Hintergrund einer globalen Gesamtentwicklung an: „Sie [die 
,skeptische Generation'] erfüllt vielleicht auch dieses wenig dramatische und ruhm­
reiche epochale Schicksal mit der gleichen Gründlichkeit und Übertreibung der 
Konsequenzen, die dem deutschen Wesen und seiner neuesten Geschichte eigen 
sind."99 

Neben dem Renommee des Autors und seiner Syntheseleistung bildete die Welle 
der sogenannten Halbstarkenkrawalle100 der Jahre 1956/57 einen dritten wirkungs-
fördernden Faktor, der ebenfalls nicht übersehen werden darf, wenn der Erfolg des 
Buches erklärt werden soll. Bekanntlich hatten sich damals, zumeist nach Rock'n'­
Roll-Konzerten und -Filmen, Cliquen vor allem junger Arbeiter in der Öffentlich­
keit nicht nur manche Pöbelei und Randale geleistet, sondern „anschließend mit den 

96 Vgl. Peter Diederichs an Schelsky, 20. 10. 1959, in: AEDV, Ordner „Autoren A-Z, 1959". 
97 Schelsky, Skeptische Generation, S. 493. 
98 So fragte der Niederländer F. J. J. Buytendijk (Universität Utrecht) in seiner ansonsten sehr positi­

ven Rezension für die Zeitschrift „Universitas"/Stuttgart, 5 (1959), S. 131 f., gerade mit Blick auf 
die zitierte Formulierung Schelskys, „ob der Autor die Folgen des Nationalsozialismus, der Blut-
und Bodenideologie nicht unterschätzt" habe. Der Schweizer Walter Neidhart stimmte im Baseler 
„Kirchenblatt für die reformierte Schweiz" vom 9. 10. 1958 einerseits der generalisierenden Fest­
stellung Schelskys zu, sah aber andererseits doch auch „Unterschiede zwischen der Jugend in 
Deutschland und in der Schweiz, die besonders im politischen Bereich vorhanden sind". Ein ande­
rer Schweizer Rezensent bilanzierte, Schelsky halte die deutsche Jugend offenbar „in keiner Weise 
anfällig für die Diktatur. Wir Schweizer denken da freilich anders: wir sind der Überzeugung, daß 
nur aktive Wachsamkeit ein Volk davor bewahren kann, zu Untertanen zu werden." Vgl. Paul 
Neidhart, Die skeptische Generation, in: Baseler Schulblatt 5 (1958), S. 110-113, hier S. 113. Dage­
gen hob der Kommentator des Österreichischen Rundfunks, Vinzenz Neubauer/Innsbruck, im 
Zeichen der fraglichen Passage hervor, Schelskys Buch liefere eben „auch Einblicke in die gesamte 
europäische Jugend". Vgl. das Sendemanuskript „Rundfunkvortrag in der wissenschaftlichen 
Buchbesprechung. Helmut Schelsky: Die skeptische Generation", Wien, o. D. 

99 Schelsky, Skeptische Generation, S. 493. Buckmiller, Schwieriger Anfang, in: Ders./Perels (Hrsg.), 
Opposition, S. 17 f., übersieht den durchaus selbstkritischen Akzent dieses Zusatzes. 

100 Eine differenzierte sozial- und kulturgeschichtliche Einordnung dieses Phänomens (unter Berück­
sichtigung der gesamten einschlägigen Literatur) jetzt bei Köster, Jugend, S. 406 ff. 
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herbeigeeilten Polizisten zuweilen wahre Straßenschlachten" geliefert101, was viele 
irritierte Fragen in der Gesellschaft provozierte. Schelskys Angebot einer Standort­
bestimmung der jungen Generation schien Antworten auf diese Fragen zu liefern 
und bediente insofern ein virulentes Informationsbedürfnis vieler Erwachsener. 
Zwar griff der Soziologe das Halbstarken-Problem nicht umfassend auf, er wandte 
sich ihm aber in seinem - mit der Frage „Wohin geht diese Generation?" überschrie-
benen - Schlußkapitel auf eine bemerkenswerte und vielbeachtete Weise zu: Er ver­
öffentlichte hier ein längeres zeitgenössisches Gedicht „An die Schwachen", das eine 
in vielem tatsächlich „ergreifende" Anklage der Halbstarken gegen die Elterngenera­
tion beinhaltete102 und anschließend in mehreren Rezensionen teilweise oder ganz 
mit abgedruckt103 wurde und auch Eingang in die Radiosendungen zu Schelskys 
Buch fand104. Außerdem formulierte Schelsky eine kurze, aber sehr aufschlußreiche 
eigene Interpretation des Phänomens, indem er den Habitus und Aktionismus der 
Halbstarken als „Möglichkeiten einer neuen generationshaften Verhaltensgestalt der 
Jugend"105 deutete. 

Bilanz und Botschaft des Generationenporträts 

Am wichtigsten für die enorme Wirkung des Buches war jedoch der Titel und die 
mit ihm verbundene Botschaft. Ob Diederichs oder Schelsky das Schlagwort von 
der „Skeptischen Generation" prägte, läßt sich nicht zweifelsfrei sagen. Sehr wahr­
scheinlich war es Schelsky selbst, der seiner großen Synthese dieses Etikett gab. 
Zwar mag er angesichts der fehlenden Kongruenz zwischen dem schlagwortartigen 
Obertitel und dem Inhalt des Werkes ein gewisses Unbehagen verspürt haben, denn 
Schelsky schwächte den Titel selbst als „vorläufig" und „etwas literarisch" wieder 

101 Ebenda, S. 416. 
102 Vgl. Schelsky, Skeptische Generation, S. 497-500. Allerdings war die „jugendliche Urheberschaft" 

des Gedichtes nicht zweifelsfrei belegt, was Schelsky auch selbst andeutete (vgl. ebenda, S. 511). 
Diese Zweifel müssen sich dann bestätigt haben, denn schon in der 2. Auflage wurde das Gedicht 
nicht mehr abgedruckt. 

103 Vollständige Abdrucke z.B. in: Bernd Nellesen, „Revolte gegen die Revolte. Die Jugend hält 
nichts von den großen Worten - Zu Helmut Schelskys Untersuchungen", in: Sonntagsblatt, 
12. 1. 1958; Wilhelm Hahn, Wandlungen im Ethos. Drei Bücher zur Situation der heutigen Jugend 
und zur Sozialethik, o.O., o. J.; Die blauen Hefte (Essen) (1958), H. 4, S. 1 f.; „Die skeptische 
Generation", in: Evangelische Woche (Zürich), 7.3. 1958. Teilabdrucke z.B. in: „Die Zukunft 
wächst heran. Helmut Schelskys Buch über die junge Generation", in: Die Kommenden (Frei­
burg), 25.4. 1958; Ulrich Sonnemann, Die alles nur nicht skeptische Generation, in: Frankfurter 
Hefte 13 (1958), S. 337-342. 

104 Vgl. das Manuskript zur Sendung des Norddeutschen Rundfunks „Lebendige Jugend. Der aktu­
elle Jugendfunk" (verantw. Redakteur: Wolfgang Jäger) vom 10. 11. 1958; ferner das Manuskript 
des Pädagogen Heinrich Weinstock für seinen Buchkommentar im Rahmen der Sendung „Kultu­
relles Wort: Das Buch der Woche" (verantw. Redakteur: J. Petersen) des Hessischen Rundfunks 
vom 2. 3. 1958. 

105 Schelsky, Skeptische Generation, S. 494. 
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ab106. In diesem Moment hatte der Titel aber bereits eine irreversible Eigendynamik 
entfaltet, die - bedingt durch gezielte Vorankündigungen, Vorabdrucke und -rezen-
sionen107 - bereits vor dem Erscheinen des Buches einsetzte und das Publikumsinter­
esse reizte. 

Nicht zufällig begann der österreichische Sozialphilosoph Ernst Topitsch (Jg. 
1919) seine Besprechung in den „Salzburger Nachrichten" mit der Bemerkung: „Es 
geschieht selten, daß der Titel eines Buches zum Schlagwort wird, noch bevor die 
Druckerschwärze richtig trocken geworden ist."108 Andere Kommentare lauteten 
ähnlich109, und der Rezensent der Berliner Zeitschrift „Lebendige Schule", Josef 
Werres, wies dabei zugleich auf den Preis hin, den die Zuspitzung des Titels for­
derte. Er schrieb: „Der schlagwortartige Titel des Buches wird von Schelsky selbst 
als ,vorläufig' und 'literarisch' bezeichnet und sollte daher nicht allzu gewichtig 
genommen werden. Sein Mißbrauch als Schlagwort zur generalisierenden Kenn­
zeichnung einer ganzen Jugendgeneration ist aber bereits Tatsache geworden und 
löst lebhaften Widerspruch aus."110 

Der entfachte Widerspruch, aber auch das Identifikationspotential, das offenbar in 
dem Bild von der „Skeptischen Generation" steckte, begründeten die Erfolgsge­
schichte des Schlagwortes. In dieser Konvergenz von Buchtitel und Zeitgeist ist die 
Wirkungsgeschichte der Studie Schelskys vergleichbar mit der des ebenfalls weithin 
bekannt gewordenen Buches von Alexander und Margarete Mitscherlich „Die Unfä­
higkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven Verhaltens" aus dem Jahre 1967111. Auch 
hier löste sich der Obertitel vom Inhalt des Buches und wurde zu einer Art Signatur 
des Umgangs der deutschen Gesellschaft mit ihrer nationalsozialistischen Erblast -

106 Ebenda, S.24. In dem Vorwort zur TB-Ausgabe von 1975 (wie Anm. 18, hier S. XV) schrieb 
Schelsky dann: „Rückblickend würde ich heute [...] die ,skeptische Generation' mehr zeitge­
schichtlich formuliert als ,die Jugend des deutschen Wiederaufbaus' bezeichnen." 

107 Als Vorabdrucke erschienen z. B.: Helmut Schelsky, Zukunft und Ende der „skeptischen Genera­
tion", in: deutsche Jugend 5 (1957), S. 457—462; ders., „Die skeptische Generation", in: Stuttgarter 
Zeitung vom 19. 10. 1957; ders., Die skeptische Generation, in: Theologischer Digest (1958), H. 3, 
S. 174-179; „Studium ohne Klassenschranken. Nur sieben Prozent Arbeiterkinder/Ein neues 
Buch von Professor Schelsky", in: Echo der Zeit (Recklinghausen) vom 17. 11. 1957. Als Verfasser 
jeweils gleichlautender Vorabbesprechungen fungierte in mehreren Zeitungen - wohl vom Diede-
richs Verlag gesteuert - ein „Dr. GWB". Vgl. z.B.: Ruhr-Nachrichten (Dortmund) vom 2.11. 
1957; Calwer Tageblatt vom 23. 10. 1957; Reutlinger Nachrichten vom 22. 10. 1957; Hamburger 
Echo vom 12. 11. 1957. 

108 Ernst Topitsch, „Helmut Schelskys Soziologie der deutschen Jugend: ,Die Skeptische Genera­
tion'", in: Salzburger Nachrichten vom 21.6. 1958. 

109 "Seit einiger Zeit gibt es ein Buch, das schon vor seinem Erscheinen Erwartungen und Neugier 
auslöste. Es liegt dies zum Teil sicher allein schon an seinem Titel, den man herausfordernd findet, 
aber auch treffend, ohne dies zunächst begründen zu können." So begann B. Vöhringer, Ein Buch 
über die junge Generation, in: Monatsschrift für Mädchenbildung durch Hauswirtschaft und 
Handarbeit 32 (1958), H. 9, S. 90-92. 

110 Lebendige Schule (Berlin), H. 12/1958, S. 705-707, hier 706. 
111 Vgl. Alexander und Margarete Mitscherlich, Die Unfähigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven 

Verhaltens, München 1967 (231994). Die Vergleichbarkeit der beiden Bücher unter dem genannten 
Konvergenz-Aspekt hebt jetzt auch Moses, Die 45er, S. 237, hervor. 
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mit der Botschaft, dieser Umgang sei vor allem von Versäumnissen und Verweige­
rung geprägt gewesen112. 

Bevor die Wirkungsgeschichte des Schlagwortes von der „Skeptischen Genera­
tion" weiter erläutert wird, sei die inhaltliche Bilanz und Botschaft des Generatio­
nenporträts aus der Feder Schelskys kurz zusammengefaßt: Der Soziologe zeichnete 
bei seiner zeithistorischen Darstellung der Rolle der Jugend in der modernen indu­
striellen Gesellschaft, die er vor allem durch ihre elementare Suche nach „Verhal­
tenssicherheit" charakterisiert sah113, zunächst zwei Stadien und Generationsgestal­
ten nach: die „Generation der Jugendbewegung" bis zum Ersten Weltkrieg und 
dann die „Generation der politischen Jugend", die nach Schelsky die Weimarer und 

die Hitlerjugend-Generation umfaßte. Von ihr hob er als dritte die „Skeptische 
Generation" ab. Kaum ein Zeitungs-, Zeitschriften- oder Rundfunkkommentar in 
dem vielstimmigen Chor der Reaktionen, der nicht Schelskys folgende Quintessenz 
über diese Generation mehr oder weniger ausführlich zitierte114: 

„Mir scheint, daß ihre Grunderfahrung die der sozialen Unsicherheit ist, einer perma­
nenten Gefährdung des Menschen von außen und innen, das Erleben des Zufälligen 
und Versehrbaren jeglicher sozialen und menschlichen Sicherheit und Stabilität. Sturz 
und Ruin der sozialen Systeme und Ordnung wurden dieser Generation ebenso 
selbstverständliche Möglichkeiten wie Irrtum, Schwäche und Versagen der Erwachse­
nen; ohne den Halt lebensweisender Autoritäten und Vorbilder [...] erfüllt diese 
Generation jenes Lebensgrundgefühl, das der Literaturhistoriker Julian Schmidt schon 
einmal einer anderen getäuschten Nachkriegsgeneration, den jugendlichen Romanti­
kern nach den ,Freiheitskriegen', zugeschrieben hat: ,das bewußtlose Bewußtsein des 
universellen Schwindels'. Aber die Gefährdungen des einzelnen im Zeitalter der Völ­
kervernichtungen sind bedrohlicher, die Reaktionen darauf härter. 

Bewußtsein und praktische Handlungsformen nehmen ein neues Verhältnis zuein­
ander ein. Diese Generation ist in ihrem sozialen Bewußtsein und Selbstbewußtsein 
kritischer, skeptischer, mißtrauischer, glaubens- oder wenigstens illusionsloser als alle 
Jugendgenerationen vorher, sie ist tolerant, wenn man die Voraussetzung und Hin­
nahme eigener und fremder Schwächen als Toleranz bezeichnen will, sie ist ohne 
Pathos, Programme und Parolen. Diese geistige Ernüchterung macht frei zu einer für 
die Jugend ungewöhnlichen Lebenstüchtigkeit. Die Generation ist im privaten und 
sozialen Verhalten angepaßter, wirklichkeitsnäher, zugriffsbereiter und erfolgssicherer 
als je eine Jugend vorher. Sie meistert das Leben in der Banalität, in der es sich dem 
Menschen stellt, und ist darauf stolz. In Anlehnung an eine in England zur Zeit gän­
gige Formel könnte man diese Jugend die Generation der vorsichtigen, aber erfolgrei­
chen jungen Männer nennen. [...] 

[W]as sich auch ereignen mag, diese Generation wird nie revolutionär, in flammen­
der kollektiver Leidenschaft auf die Dinge reagieren. Sie trägt kein Bedürfnis in sich, 
elitäre Gemeinschaften zu stiften oder Ordnungsprinzipien zu verwirklichen. Sie wird 
alles Kollektive ablehnen, ohne daraus ein Gegenprogramm zu machen. [...] Aber wie 

112 Vgl. den treffenden Kommentar bei Sontheimer, So war Deutschland nie, S. 44 ff. 
113 Vgl. Schelsky, Skeptische Generation, S. 42 ff. („Verhaltenssicherheit - Das Grundbedürfnis der 

Jugend in unserer Gesellschaft"). 
114 Gerade sie stand auch im Zentrum der erwähnten Autorenlesung Schelskys im WDR, zusammen 

mit seiner - im folgenden ebenfalls noch ausführlicher zitierten - Diagnose und Prognose jugend­
lichen Protestverhaltens. 
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die revolutionäre Haltung verschwindet, so auch die eigentlich traditionalistische oder 
konservative: die strengen Formen sind allzu zerstört, als daß man sie noch im Ernst 
bewahren könnte. Was man retten, bewahren wird, sind einige Grundbestände, einige 
Sicherheiten, über deren illusionären Charakter man halb und halb Bescheid weiß. 
Vielleicht verwechselt man hie und da die vorhandene Restauration mit vermeintlicher 
Tradition, aber im Grunde sind die Linien in die Vergangenheit gleichgültig. Man 
wird sich auf keine Abenteuer einlassen, sondern immer auf die Karte der Sicherheit 
setzen, des minimalen Risikos, damit das mühselig und glücklich wieder Erreichte, 
der Wohlstand und das gute Gewissen, die gebilligte Demokratie und die private 
Zurückgezogenheit, nicht wieder aufs Spiel gesetzt wird. In allem, was man so gern 
weltgeschichtliches Geschehen nennt, wird diese Jugend eine stille Generation werden, 
eine Generation, die sich damit abfindet und es besser weiß als ihre Politiker, daß 
Deutschland von der Bühne der großen Politik abgetreten ist. Eine Generation, die 
sich auf das Überleben eingerichtet hat."115 

Schelskys Bild liest sich in vielem wie eine jugendsoziologische Variante des CDU-

Wahlslogans „Keine Experimente"116. Aber nicht nur die stark auf das Private 

gerichtete „sekuritätsbestimmte Grundstimmung"117 der fünfziger Jahre schwingt 

hier mit118. Spürbar ist auch die im Übergang von den vierziger zu den fünfziger 

Jahren Platz greifende Forderung nach einem Schlußstrich unter die Vergangenheit 

und die gesellschaftliche „Stille" (Hermann Lübbe) in der Auseinandersetzung mit 

dem Dritten Reich. Schließlich machte sich auch der gerade damals im Umfeld des 

„Kongresses für kulturelle Freiheit" aufkommende Topos vom „Ende der Ideologie" 

bemerkbar119. 

115 Schelsky, Skeptische Generation, S. 488 f. 
116 Der Gedanke klingt nicht ganz abwegig, Schelskys Buchtitel und Jugendbild könnten aus werbe­

strategischen und „begriffspolitischen" Überlegungen sogar bewußt auch auf diesen Wahlslogan 
hin „zugeschnitten" worden sein. Daß der Wahlkampf in den verlegerischen Überlegungen 
durchaus eine Rolle spielte, zeigt das eingangs erwähnte Schreiben Peter Diederichs an Schelsky 
vom 10. 9. 1957 (wie Anm. 1). Hier hieß es mit Blick auf eine mögliche Absatzsteigerung durch 
gezielte Kontakte zum damaligen Referenten des Bundesinnenministeriums für den „Bundesju-
gendplan", Heiner Lades: „Wir möchten unsererseits Herrn Lades erst dann angehen, wenn ein 
größerer Teil Ihres Buches in Fahnen vorliegt. Auch ist es vielleicht besser, zunächst die Wahlen 
abzuwarten [sic!]." Im übrigen sprach Diederichs hier noch von dem „Reichs-Jugend-Plan"! 

117 Rudolf Morsey, Die Bundesrepublik Deutschland. Entstehung und Entwicklung bis 1969, Mün­
chen 1987, S. 51. 

118 Der Slogan „Keine Experimente", der sich seit dem 7. August 1957 „plötzlich über Nacht" auf den 
(Adenauer-)Plakaten der CDU fand (siehe die Abdrucke bei Kitzinger, Wahlkampf, S. 80 f.), war 
auch eine Antwort auf das SPD-Motto „Sicherheit für alle" gewesen (vgl. ebenda, S. 80, 106, 110). 

119 Für die weite Verbreitung der Theorie vom „Ende der Ideologie" war das Buch des amerikani­
schen Soziologen Daniel Bell, The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the 
Fifties, Glencoe/Illinois 1960, grundlegend. Entwickelt wurde das gedanklich auf Beils Kollegen 
Edward Shils zurückgehende Konzept innerhalb der internationalen linksliberal-sozialdemokrati­
schen Intellektuellen- und Politikerorganisation „Congress for Cultural Freedom" (CCF), die im 
Kalten Krieg als antikommunistischer und innerwestlich-reformorientierter „Brückenkopf" der 
USA fungierte und dabei dem „Westernisierungs"-Prozeß der deutschen Nachkriegsgesellschaft 
grundlegende Impulse gab. In Deutschland gehörten der - hier als „Kongreß für kulturelle Frei­
heit" bzw. als „Kongreß für die Freiheit der Kultur" firmierenden - Organisation unter anderem 
Persönlichkeiten wie Willy Brandt, Otto Suhr, Ernst Reuter, Alexander Mitscherlich und Hein­
rich Böll an. Vgl. jetzt grundlegend Michael Hochgeschwender, Freiheit in der Offensive? Der 
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Deutungsmuster zwischen Nationalsozialismus und Bundesrepublik 

Doch kann diese Markierung von Übereinstimmungen zwischen Schelskys Jugend­
porträt und Grundzügen des Zeitgeistes der fünfziger Jahre nur der erste Schritt zur 
Analyse der Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des Schlagwortes von der „Skep­
tischen Generation" sein. Vor allem ist nämlich zu fragen, wie die Konvergenz von 
Buchtitel und Zeitgeist im einzelnen aussah und funktionierte, wo sie Grenzen auf­
wies und auch Widerspruch hervorrief, und wie sie rückblickend zu bewerten ist. 
Mit anderen Worten: Wo genau lagen die Schnittmengen zwischen dem Jugend- und 
Eigenbild Schelskys, demjenigen der Gesellschaft sowie dem Mentalitätsprofil der 
jungen Generation selbst? Inwieweit waren diese Schnittmengen real vorhanden, 
und inwieweit waren sie das Ergebnis einer Art „Begriffspolitik"120, die bestimmte 
mentale und habituelle Grundmuster akzentuierte und politisch beglaubigte? 

Wichtige Anknüpfungspunkte für die Beantwortung dieser Fragen finden sich in 
den zeitgenössischen Kommentaren zu Schelskys Buch. „Das Überraschende bei der 
Betrachtung der skeptischen jungen Männer ist", so schrieb Bernd Nellesen im 
„Sonntagsblatt", „daß sich in ihnen die ältere Generation selbst porträtiert findet."121 

Noch deutlicher wies Ernst Topitsch auf die subjektive, ja geschichtsphilosophische 
Einfärbung dessen hin, was Schelsky in der zitierten Schlüsselpassage als das sachli­
che Ergebnis einer empirischen Tatsachen- und Gegenwartsanalyse bilanziert und 
prognostiziert hatte. Denn Topitsch ließ seine Buchbesprechung in die Feststellung 
einmünden: „Schelskys Werk ist - wie viele bedeutende geisteswissenschaftliche 
Leistungen - mehr als eine bloße Untersuchung von Tatsachen. Es ist in gewissem 
Sinne auch ein Beitrag zur Auseinandersetzung der Kriegsgeneration, welcher der 
Verfasser ebenso angehört wie der Rezensent, mit ihrem eigenen Schicksal, und als 
solcher wurde er hier vor allem verstanden."122 Diese Sichtweise Topitschs hatte aber 
durchaus kritische Untertöne, denn der Österreicher merkte auch an, die von 
Schelsky diagnostizierte „Skepsis" habe offenbar „gewisse Tiefenschichten der deut­
schen Seele nicht berührt": „Hinter Konformismus und Wirtschaftswundertüchtig­
keit", so Topitsch, „lauen wohl doch eine tiefe Lebensverlegenheit, und um die 
unbewältigten und unverarbeiteten Erlebnisse des letzten Vierteljahrhunderts dürfte 
sich ein Verdrängungsprozeß in beinahe psychoanalytisch exaktem Sinne abspielen." 

Topitschs Landsmann und Kollege, der Soziologe Leopold Rosenmayr (Jg. 1925), 
ließ 1959 ganz ähnliche Vorbehalte erkennen, auch wenn er diese noch zurückhal­
tender formulierte: „Der österreichische Rezensent fühlt sich nicht kompetent, sich 
in die innerdeutsche Diskussion zu mischen, die hier mit solch globalen Begriffen 

Kongreß für kulturelle Freiheit und die Deutschen, München 1998; ferner den daran anknüpfen­
den Abriß bei Doering-Manteuffel, Wie westlich, S. 75 ff. 

120 Zu Schelskys generellem Faible und Talent für einprägsame Formeln des Zeitgeistes vgl. auch 
Schäfer, Nivellierte Mittelstandsgesellschaft, bes. S. 132 ff., und Rehberg, Freyer, S. 87 f., der eben­
falls von „Begriffspolitik" spricht. 

121 Wie Anm. 103. 
122 Wie Anm. 108. 
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[wie ,stille Generation', ,Abtritt von der Bühne der großen Politik', 'Generation der 
Leistung und Anpassung' usw.] geführt wird. Allerdings entsteht der Eindruck, daß 
die Zurückhaltung und Skepsis Schelskys gegenüber der Jugend seiner Zeit auch mit 
in die Diagnose der Jugendlichen als skeptischer Generation eingeflossen ist."123 

Die Anmerkungen Rosenmayrs und Topitschs können zu folgender - heute klarer 
formulierbaren - Beobachtung überleiten: Wie gezeigt, hatte Schelsky erstens eine 
scharfe Grenze speziell zwischen der politischen HJ-Generation und der Wiederauf­
baujugend gezogen. Zweitens hatte er diese Jugend dann letztlich positiv dargestellt 
- als desillusioniert und entideologisiert (ja „antiidealistisch"), „unpolitisch-demo­
kratisch"124 und national-bescheiden, angepaßt und lebenstüchtig, sicherheits- und 
gegenwartsorientiert und damit schließlich auch gleichgültig gegenüber den „Linien 
in die Vergangenheit". Diese doppelte Akzentsetzung wird man auch als Ergebnis 
einer „Identitätsarbeit"125 Schelskys in eigener Sache interpretieren dürfen. In ihr 
verband sich eine ernüchterte Anerkennung der Zäsur von 1945 als irreversiblem 
Epochenbruch mit einer starken Identifikation mit dem posttotalitären „Projekt 
Bundesrepublik", das auch nach außen, gegenüber den Nachbarn Deutschlands, wie­
der vorzeigbar schien. 

Beide Elemente der Identitätsarbeit waren aber aufgrund der eigenen nationalso­
zialistischen Biographieanteile und ihrer subjektiven wie öffentlichen Zurückdrän­
gung im Umbruch des Jahres 1945 nicht hinreichend selbstkritisch und systematisch 
aufeinander bezogen. Das fehlende Glied zwischen beiden wurde von Schelsky 
durch den „Sprung" in das „Projekt Bundesrepublik" überbrückt. Bei diesem 
Sprung - einer Mischung aus Verdrängung und „Eskapismus"126 - half ihm die 
„Skeptische Generation", die der Soziologe nicht zuletzt deshalb konstruierte, weil 
er über sie auch selbst Verhaltenssicherheit zurückgewinnen konnte! Aus diesem 
Angebot resultierte die Zugkraft seines Bildes von der „Skeptischen Generation" für 
viele andere Angehörige der mittleren und älteren Jahrgänge, und auch viele „45er" 
konnten sich mehr oder weniger stark mit Elementen dieses Bildes identifizieren. 
Dabei mochten sie sich vor allem in ihrem „antiideologischen Realitätsbedürfnis" 
bestärkt fühlen127. Im Schlagwort von der skeptischen Generation konvergierte also 
Schelskys individuelle Identitätsarbeit mit einem gleichgerichteten kollektiven 

123 Leopold Rosenmayr, „,Skeptische Generation' - oder Skepsis der älteren Generation", in: Wort 
und Wahrheit. Monatsschrift für Religion und Kultur 14 (1959), S. 388-390, Zitat S. 390 (Hervor­
hebung v. Verf.). Zur späteren Auseinandersetzung Rosenmayrs mit Schelsky siehe Anm. 33; fer­
ner Helmut Schelsky, Zur Diskussion der Jugendsoziologie. Stellungnahme zu einem Buch und 
einer Rezension, in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 17 (1965), S. 400-
406. 

124 Schelsky, Skeptische Generation, S. 451. 
125 Treffende Umschreibung Arno Klönnes in einem Brief an den Verf. v. 21. 3. 1998. 
126 Begriff in Anlehnung an: Ulf Diederichs an den Verf. v. 24. 2. 1998. Bei der Option seines Onkels 

Peter Diederichs für den Buchtitel „Skeptische Generation" habe wohl auch „ein gewisser ,esca-
pism', die Ernüchterung eines Verlegers, der in jungen Jahren partiell der NS-Ideologie aufgeses­
sen war, eine Rolle gespielt". 

127 Dieses Bedürfnis leitete etwa die 45er unter den bundesdeutschen Nachkriegssoziologen bei ihrer 
entschiedenen „Wendung zur Sache" bzw. „zur empirischen Sozialforschung". Vgl. Heinz Bude/ 
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Bedürfnis in Teilen der westdeutschen Gesellschaft. Sie fanden in Schelsky einen 
„Souffleur"128, der ihnen ein identifikationsfähiges Selbstdeutungsangebot machte 
und so - gemeinsam mit seinem Verleger Peter Diederichs - auch begriffs- und ver­
gangenheitspolitisch wirksam wurde129. 

Diese Breitenwirkung müßte allerdings noch stärker, als dies im folgenden gesche­
hen kann, ausdifferenziert werden. Denn einerseits fühlten sich Angehörige durch­
aus verschiedener Alterskohorten als „Skeptische Generation": die Geburtsjahrgänge 
um 1910 ebenso wie die Weimarer und frühen NS-Jahrgänge. Andererseits fiel die 
Selbstzuschreibung aber gerade wegen dieser Altersunterschiede, die ja auch für 
Abstufungen im individuellen Verhalten unter Hitler standen - vom exponierten 
Handlanger, Täter oder Kriegsteilnehmer bis zum einfachen Hitlerjungen oder Flak­
helfer - , keineswegs immer deckungsgleich aus. Sie ging vielmehr mit divergierenden 
Konnotationen, Akzentsetzungen und lebenspraktischen Konsequenzen einher. In 
diesem Sinne erlebte der Leitbegriff „Skepsis" verschiedene Lesarten130, wobei 
Schelsky die eskapistische Variante favorisierte: Sie verengte den Begriff auf seine 
antiideologische und antitotalitäre Komponente hin und wertete diesen Einstellungs­
wandel zusammen mit dem erfolgreichen Wiederaufbau als (hinreichende) „Ausein­
andersetzung" mit der eigenen NS-Vergangenheit. 

Dieses Ergebnis der mentalen Standortsuche und -bestimmung Schelskys wurde 

sicher nicht zufällig gerade von einem ausländischen Beobachter besonders klar regi­

striert: 1960 bezeichnete der Herausgeber der angelsächsischen Kulturzeitschrift 

„Encounter", Melvin J. Lasky (Jg. 1920), Schelskys Studie als „a rather representa-

tive product of the post-war German mind" und als „the grand defence of young 

Germany today"131. Der Autor - von Lasky auch als der „David Riesman of Ger-

Friedhelm Neidhardt, Die Professionalisierung der deutschen Nachkriegssoziologie, in: Bolte/ 

Neidhardt, Soziologie, S. 405-418, hier S. 407 f. 
128 Claus Leggewie, Die 89er. Porträt einer Generation, Hamburg 1995, S. 89. 
129 Die Gesellschaftsgeschichte zwischen Drittem Reich und Bundesrepublik müßte sicher noch 

systematischer auf weitere Selbstdeutungsangebote und -muster dieser Art untersucht werden. 
Zu denken wäre etwa an den zweiten berühmten Topos von Schelsky: die „nivellierte Mittel­
standsgesellschaft", aber auch an Begriffe wie „technisches Zeitalter" (Gehlen/Freyer), „Masse" 
(Ortega y Gasset) oder „Abendland". Zur Wirkungsgeschichte der letztgenannten Kategorie vgl. 
etwa bereits Schildt, Abendland, bes. S. 21 ff. Für ein generelles diskursanalytisches Verständnis 
der Ausformung und Wirkungsweise von „Deutungsmustern" jetzt innovativ Georg Bollenbeck, 
Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, Frankfurt a. M./Leipzig 
1994. 

130 Wichtige Anknüpfungspunkte für eine kritische Ausdifferenzierung des facettenreichen Begriffs 
bietet etwa Rolf Schörken (Jg. 1928), „Schülersoldaten" - Prägung einer Generation, in: Rolf-Die­
ter Müller/Hans-Erich Volkmann (Hrsg.), Die Wehrmacht. Mythos und Realität, München 1999, 
S. 456-473, hier S. 471 ff. Bei Schörken fehlt z.B. ausdrücklich die Akzentuierung eines „antiideo­
logischen Realitätsbedürfnisses" (Bude/Neidhardt, Professionalisierung, S. 408), da er die Luft-
waffenhelfer - und damit auch seine eigene Generation - gerade nicht als „ideologisierte Genera­
tion" sieht, „einfach aufgrund ihres halbkindlichen Alters und des isolierten Lebens in den Flak­
stellungen". Daher sei auch „nichts in ihrem Verhalten [...] von der Ideologie her bestimmt"! 
Ebenda, S. 471. 

131 Melvin J. Lasky, „Adventure in the normal", in: The Guardian vom 25. 5. 1960 (auch für die folg. 
Zitate). 
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many" bezeichnet132 - sei „temperamentally very much like his protagonists", „he 
seems to be happy with them, and they are very happy with themselves". Lasky 
konnte auch nachfühlen, daß Schelsky die Erinnerung daran genoß, wie er einige 
Jahre zuvor auf einer deutschen Soziologen-Tagung miterlebt hatte, daß der ameri­
kanische Soziologe Howard Becker seine 1946 aufgestellte Prognose von einer Kon­
tinuität der „fanatical young Nazi ,Werwolves'" und der „desparate Teutonic delin-
quents" zurückgenommen hatte133. Schließlich bezeichnete der Rezensent die „Skep­
tische Generation" als „a triumph of post-war Adjustment" - und damit im Grunde 
als eine gelungene Anpassungsleistung an die westliche Wertegemeinschaft. Dieses 
Urteil paßte zu Lasky, wenn man bedenkt, daß gerade er als Begründer (1948) und 
langjähriger Herausgeber des in Berlin erscheinenden Intellektuellenmagazins „Der 
Monat" ein wichtiger Motor des Kongresses für kulturelle Freiheit war, von dem 
viele „Westernisierungs"-Impulse für die bundesdeutsche Politik und Gesellschaft 
ausgingen.134 

Das Problem der von Schelsky ausgeblendeten Kontinuitätslinien zwischen 
Nationalsozialismus und Bundesrepublik wurde von den zeitgenössischen Rezen­
senten am deutlichsten von Kurt Hirsch im sozialdemokratischen „Vorwärts" ange­
schnitten135: Hirsch vermißte eine Auseinandersetzung mit der ,,verhängnisvolle[n] 
Wirkung der HJ-Erziehung und d[er] Tatsache, daß in den letzten Monaten des 
Dritten Reiches aus Kindern Volkssturmmänner gemacht wurden. Sollte der Tatbe­
stand", so fragte er, „daß 16jährige und manchmal noch Jüngere bewaffnet wurden, 
und die sich daraus ergebenden geistigen Nachwirkungen etwa nicht zum Problem 
der Jugend in der modernen Gesellschaft gehören?" Der Rezensent des „Vorwärts" 
störte sich darüber hinaus an einer Buchpassage, in der Schelsky von einem durch 
die alliierte Entnazifizierungspolitik hervorgerufenen „allgemeine[n] psychologi­
sche[n] Mißtrauensklima" sprach, das auch die Nachkriegsjugend belastet habe. 
Diese Bemerkung sagte für Hirsch mehr über die Befindlichkeit Schelskys im Jahre 
1957 als über die tatsächliche Situation der Jugend nach 1945 aus. Entsprechend sah 
er sich veranlaßt, daran zu erinnern, daß die von Schelsky kritisierte Politik „eine 
Folge des NS-Regimes und des Krieges war"; eine „der Folgen, über die der Autor 
mit beachtlicher Diskretion" hinweggegangen sei. 

132 Vgl. Riesman/Denney/Glazer, Die einsame Masse. 
133 Hier nahm Lasky Bezug auf Schelsky, Skeptische Generation, S. 135 f., wo dieser nicht nur die 

angeführten Voraussagen aus dem bekannten Buch von Howard Becker, German Youth: Bond 
or Free, London 1946, S. 217 ff., referierte, sondern auch Passagen aus Beckers „Korrekturen" 
auf dem 9. deutschen (und ersten Nachkriegs-)Soziologentag in Tübingen 1949 wiedergab. 
Schelsky zitierte nach: Jugendpflege und Jugendbewegung einst und heute, in: Verhandlungen 
des 9. Deutschen Soziologentages, Tübingen 1949, S. 47 ff. Ganz ähnlich hatte sich Becker aber 
auch bereits in dem Vorwort und neuen Schlußkapitel („Selbsterlösung. Pläne und Richtlinien, 
1948") der überarbeiteten deutschen Ausgabe seines Buches geäußert. Vgl. ders., Vom Barette 
schwankt die Feder. Die Geschichte der deutschen Jugendbewegung, Wiesbaden 1948, S. 9 f., 
267 ff. 

134 Vgl. Hochgeschwender, Freiheit, bes. S. 150 ff. 
135 Kurt Hirsch, „Frei zu ungewöhnlicher Lebenstüchtigkeit. Die geistige Situation unserer Jugend 

aus der Sicht des Soziologen", in: Vorwärts, 14. 3. 1958 (auch für die folg. Zitate). 
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Weit mehr als das Problem der „Vergangenheitsbewältigung" reizte die Zeitgenos­
sen allerdings, wie bereits angedeutet, der Buchtitel zum Widerspruch, und dies in 
mehrfacher Hinsicht: Viele kritisierten die pauschale Etikettierung „der" Jugend als 
skeptisch und unpolitisch136. Andere sahen in dem Schlagwort einen „Deckel", der 
nicht wirklich auf den „Topf" paßte, denn in dem Buch gehe es mehr um die Anpas­
sung der Jugend an die gesellschaftlichen Realitäten - ja bisweilen um eine Art 
Überanpassung, die der Jugendrolle nicht angemessen sei. Barbara Klie beispiels­
weise schrieb in der evangelischen Wochenzeitung „Christ und Welt", „der junge 
Mensch der Zukunft" sei offenbar „schon als bartloser Jüngling ein mißtrauischer 
Privatier"137. Und Robert Frohn fragte im „Rheinischen Merkur", ob es neben einer 
gewissen Anpassung an die gesellschaftlichen Normen „nicht gleich wichtig" sei, 
„den Jugendlichen instand zu setzen, sich gegen den Sog der Gesellschaft zu 
behaupten"138. Karl Korn (Jg. 1908) von der „FAZ" schließlich kritisierte in seinem 
vielbeachteten Kommentar Schelskys Tendenz, „der Industriegesellschaft als dem 
Daseinshorizont, in dem wir leben, zu viel Recht einzuräumen". Es komme 
Schelsky „sehr darauf an, daß der Jugendliche seine ,Rolle' lerne". Manchmal habe 
der Leser den Eindruck, daß das, was der Soziologe „Skepsis" nenne, in Wirklichkeit 
eben „Anpassung an die nun einmal übermächtige Macht der Gesellschaft" sei. 
„Skepsis" aber, so Korn, ,,komm[e] aus autonomem Denken"139. 

In Korns Kommentar konnte sich auch Arno Klönne (Jg. 1931) wiederfinden. Er 
besprach Schelskys Buch für die Gewerkschaftszeitschrift „Solidarität"140. Klönne, 
selbst jugendbündisch sozialisiert und politisch nicht zuletzt in der frühen Oster-
marsch-Bewegung der Atomwaffengegner141 außerordentlich aktiv, hatte 1955 bei 
dem Politikwissenschaftler Wolfgang Abendroth in Marburg mit einer Arbeit über 

136 Am deutlichsten Sonnemann, Generation. 
137 Barbara Klie, Die Jugend setzt sich ab. Zu dem Buch des Hamburger Soziologen Helmut 

Schelsky über die „Skeptische Generation", in: Christ und Welt vom 6. 3. 1958. Das Belegexem­
plar der Rezension wurde im Diederichs Verlag damals mit der handschriftlichen Randnotiz 
„sehr kritisch" versehen! 

138 Robert Frohn, Angepaßte Jugend? Zu Schelskys Buch „Die skeptische Generation", in: Rheini­
scher Merkur vom 27. 6. 1958. Ganz ähnlich auch die Kritik des Rezensenten Chr. Walther, in: 
Zeitschrift für Evangelische Ethik 5 (1959), S. 309-312, sowie von A. Schardt, Schelsky - oder 
der Mythos der Soziologie, in: Die neue Ordnung 2 (1958), S. 155-157, der sich „gegen den Prag­
matismus einer industriekonformen Jugendbeschreibung" (S. 157) wandte. 

139 Korn, Skeptische Jugend. Auf Korns Kritik und seine Skepsis gegenüber der „Skepsis" bei 
Schelsky nahmen z.B. Bezug: Ommo Grupe, Ist die „skeptische Generation" wirklich skeptisch? 
Ein Diskussionsbeitrag zu dem Buch von Helmut Schelsky: Die skeptische Generation, in: Lei­
beserziehung, Juni 1958, S. 175-179, hier S. 178; Wolfgang Fischer, Gesegnete Banalität, in: deut­
sche jugend 6 (1958), S. 281-283, hier S. 283; Erich Thier, Die skeptische Generation und die 
Frage des Berufes. Ein Ansatz zur Auseinandersetzung mit der skeptischen Soziologie, in: Die 
Mitarbeit (Berlin) (1958), H. 3, S. 123-129, hier S. 125. 

140 Vgl. Arno Klönne, Generation der Anpassung?, in: Solidarität (Düsseldorf) (1958), H. 6. 
141 Vgl. Arno Klönne/Jürgen Reulecke, „Restgeschichte" und „neue Romantik". Ein Gespräch über 

Bündische Jugend in der Nachkriegszeit, in: Kersting (Hrsg.), Jugend, S. 87-103. 
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die Hitlerjugend promoviert142 und anschließend im Auftrag des hessischen Jugend­
rings die erste größere Studie zur Jugendopposition im NS-Staat verfaßt143. Er reprä­
sentierte jene Teilgruppe der „skeptischen" 45er-Generation, die zwar das Mißtrauen 
gegenüber jeder erneuten ideologischen Vereinnahmung mit der Mehrheit ihrer 
Altersgenossen und Väter teilte, daraus aber eben nicht die von Schelsky diagnosti­
zierten bzw. gewünschten Schlüsse zog. Sie engagierte sich vielmehr für eine Demo­
kratie mit aktiver Bürgerbeteiligung und kritischer Reflexion über die NS-Zeit und 
war so auch eine wesentliche Triebkraft des im letzten Drittel der fünfziger Jahre 
einsetzenden Wandels im Umgang mit der Vergangenheit144. 

Die wissenschaftliche Form dieser Reflexion läßt sich mit „Zeitgeschichte als ,kri-
tischer Aufklärungsarbeit'" umschreiben, wie sie ab Mitte der fünfziger Jahre neben 
Klönne etwa auch Martin Broszat (Jg. 1926) in Angriff nahm145. „Hätte ich nicht 
dieser HJ-Generation angehört und ihre spezifischen Erfahrungen gemacht", so 
Broszats aufschlußreicher Rückblick in seinem bekannten Briefwechsel mit Saul 
Friedländer, „wäre es für mich nach 1945 wahrscheinlich nicht ein solches Bedürfnis 
gewesen, mich so kritisch und, wie wir damals empfanden, zugleich mit ,heiliger 
Nüchternheit' mit der NS-Vergangenheit auseinanderzusetzen."146 Die publizistische 
Variante der Befassung der „45" mit den Erblasten der NS-Zeit fand ihren prägnan­
ten Ausdruck in dem 1956 von den beiden Redakteuren Helmut Hammerschmidt 
(Jg. 1920) und Michael Mansfeld (Jg. 1927) veröffentlichten Buch „Der Kurs ist 
falsch"147. Es bündelte „Kommentare und Dokumentarsendungen"148, in denen die 
beiden Verfasser bereits seit 1951 im Bayerischen Rundfunk all jene Themen ange­
packt hatten, die dann in der Folgezeit auch eine breitere Öffentlichkeit auf dem 

142 Vgl. Arno Klönne, Hitlerjugend. Die Jugend und ihre Organisation im Dritten Reich, Hannover/ 
Frankfurt a.M. 1956. Schelsky hatte diese Arbeit Klönnes noch mit rezipiert. Vgl. ders., Skepti­
sche Generation, S. 72, 82 f., 503, 514. 

143 Vgl. Arno Klönne, Gegen den Strom. Bericht über den Jugendwiderstand im Dritten Reich, Han­
nover/Frankfurt a. M. o. J. [1958]. Es folgten zahlreiche weitere Arbeiten zum Thema. Vgl. auch 
Karl Heinz Jahnke, Beispiel und Herausforderung. Arno Klönnes Forschung über den Jugend­
widerstand im Nationalsozialismus, in: Peter Ulrich Hein/Hartmut Reese (Hrsg.), Kultur und 
Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland. Eine Festschrift zum 65. Gebunstag von Arno 
Klönne, Frankfurt a. M. 1996, S. 79-85. Jahnkes Beitrag gehört zum ersten Teil der Festschrift, 
der mit „Kulturelle Impulse einer 'skeptischen Generation'" überschrieben ist. 

144 Zu den weiteren vielfältigen Ursachen und Indikatoren dieses Klimawechsels um 1957/59 vgl. die 
Literatur in Anm. 31. 

145 Vgl. Hans Mommsen, Die Gegenwart als Geschichte. Zeitgeschichte als „kritische Aufklärungsar­
beit". Zur Erinnerung an Martin Broszat (1926-1989), in: Geschichte und Gesellschaft 17 (1991), 
S. 141-157; Klaus-Dietmar Henke/Claudio Natoli (Hrsg.), Mit dem Pathos der Nüchternheit. 
Martin Broszat, das Institut für Zeitgeschichte und die Erforschung des Nationalsozialismus, 
Frankfurt a. M./New York 1991. 

146 Martin Broszat/Saul Friedländer, Um die „Historisierung des Nationalsozialismus". Ein Brief­
wechsel, in: VfZ 36 (1988), S. 339-372, hier S. 361 (Brief vom 4. 12. 1997). 

147 Vgl. Helmut Hammerschmidt/Michael Mansfeld, Der Kurs ist falsch, Wien/München/Basel 1956. 
Auf dieses Buch hat zu Recht Axel Schildt, Der Umgang mit der NS-Vergangenheit in der 
Öffentlichkeit der Nachkriegszeit, in: Loth/Rusinek (Hrsg.), Verwandlungspolitik, S. 19-54, hier 
S. 37, Anm. 67, aufmerksam gemacht. 

148 Hammerschmidt/Mansfeld, Kurs, S. 6. 
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Felde der „Vergangenheitsbewältigung" zu beschäftigen begannen. Als ein weiteres 
Beispiel, jetzt aus dem verbandspolitischen Raum, sei schließlich jener große Bus­
konvoi der Berliner „Falken" nach Auschwitz und Birkenau erwähnt, mit dem die 
SPD-Jugendorganisation 1959 die Gedenkstättenbewegung begründete und gleich­
zeitig auch das Eis brach für erste organisierte westdeutsche Jugendkontakte nach 
Osteuropa149. 

Zweifellos konnte sich Arno Klönne der Zustimmung dieser Vertreter seiner 
Generation sicher sein, als er - ebenfalls mit Hinweis auf Karl Korn - für die Jugend 
eine Skepsis reklamierte, die diesen Namen wirklich verdiente, und also auch zu 
nonkonformistischer Gesellschaftskritik und -Veränderung befähigte und dabei die 
„Linien in die Vergangenheit" sehr wohl reflektierte. Schelsky aber könne sich 
jugendliche Ausbruchsversuche nur als „sinn-" und damit „erfolglose Rebellionen" 
vorstellen150. Hier spielte Klönne auf Schelskys Interpretation des Halbstarken-Phä­
nomens sowie auf seine Prognose an, wie Jugendproteste in der Zukunft aussehen 
würden. 

„Skeptische Generation" und 68er-Bewegung 

Schelsky hatte in diesem Zusammenhang kritisiert, daß in das „aus publizistischen 

Gründen aufgeblasene Schlagwort" von den „Halbstarken" „so ziemlich alles hin­

eingestopft" worden sei, „was den Erwachsenen [...] einmal wieder" als sogenannter 

Jugend-„Notstand" oder zumindest als „unerfreulich" oder „unverständlich" aufge­

fallen sei: „von der Jugendkriminalität über die Jugendverwahrlosung, von Jugend­

streichen und -flegeleien bis zu dem Konsumrowdytum gelegentlicher Alkoholex­

zesse, von den Jazzfans und Beboptänzern bis zu den Motorradrasereien und den 

Krawallen und Aufläufen"151. Diesem pauschalen Umgang mit dem Halbstarken-

Phänomen hatte er dann folgende bemerkenswerte Interpretation entgegengestellt152: 

„Vor allem scheint mir der emotional und momentan explosive Protestcharakter des 
Krawallverhaltens als eine ungeplante, aber in vitalen Bedürfnissen verwurzelte Aus­
bruchsreaktion der Jugendlichen gegen die manipulierte Befriedigung des modernen 
Lebens und gegen den unangreifbaren Konformitätsdruck der modernen Gesellschaft 
bemerkenswert. Man könnte, um auf die soziologisch wichtigste Wurzel dieser 
Erscheinungen hinzuweisen, den Titel der Schrift Bondys [Jugendliche stören die 
Ordnung']153 umdrehen: Die Ordnung stört die Jugendlichen. [...] Das selbstverständ­
liche Anliegen der Jugend, die Autoritäten der Ordnung zu provozieren, ist in unserer 

149 Vgl. Heinz Westphal, Jugendverbände und der Deutsche Bundesjugendring auf dem Weg in die 
internationale Gemeinschaft, in: Reulecke (Hrsg.), Rückkehr, S. 103-123, hier S. 120 f. 

150 Vgl. Klönne, Generation. 
151 Schelsky, Skeptische Generation, S. 495. 
152 Der Pädagoge Heinrich Weinstock bezeichnete diese Passage in seinem Rundfunkkommentar 

(wie Anm. 104) als „die lehrreichste der ganzen Untersuchung". 
153 Gemeint ist: Curt Bondy/Jan Braden/Rudolf Cohen/Klaus Eyferth, Jugendliche stören die Ord­

nung. Bericht und Stellungnahme zu den Halbstarkenkrawallen, München 1957. 
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Gesellschaft nicht allzu leicht zu verwirklichen; die aufgeklärten und ängstlichen 
Eltern und die psychologisch versierten Lehrer lassen sich kaum noch provokatorisch 
reizen; vielleicht liegt ein Geheimnis der Halbstarkenkrawalle darin, daß man hier 
eine der letzten Autoritäten provozieren konnte, die noch pflichtgemäß mit einer 
zwangsweisen Aufrechterhaltung der Ordnung reagieren: die Polizei [...]. Diese vita­
len, nicht programmierbaren Protestbedürfnisse der Jugend müssen sich gerade mit 
der Konsolidierung der industriellen Gesellschaft steigern. Ich erwarte eine ,sezessioni-
stische' Jugendgeneration, gekennzeichnet durch eine Welle 'sinnloser' Ausbruchsver­
suche aus der in die Watte manipulierter Humanität, überzeugender Sicherheit und 
allgemeiner Wohlfahrt gewickelten modernen Welt. [...] [Diese] Ausbruchsversuche 
einer kommenden Generation [werden] nicht sozial programmierbar sein. Nichts 
wäre falscher, als diese Proteste gegen die soziale Anpassung als Vorboten radikaler 
politischer oder sozialer ,Bewegungen' der Jugend zu deuten. [...] Ich bin überzeugt, 
daß die Phantasie der jugendlichen Ausbruchsversuche aus der Welt in Watte, die man 
ihr zumutet, aller praktischen Weisheit der Pädagogen, Politiker, Psychologen und 
Soziologen der Anpassung überlegen sein wird."154 

Im Grunde gab Schelsky damit eine erstaunlich frühe Prognose der 68er-Protestbe-
wegung, wenngleich er sich auch hinsichtlich der politisch-sozialen Dimension und 
Folgen dieser Bewegung offenkundig irrte. Diese Fehldeutung war nicht zuletzt ein 
Reflex des Selbst-, Fremd- und Wunschbildes von der „Skeptischen Generation". 
Nicht zufällig prägte dieses Bild daher auch die Art und Weise mit, in der Schelsky 
und andere Angehörige der älteren und mittleren Generation - wie Werner Conze 
(Jg. 1910), Heinz Gollwitzer (Jg. 1917), Richard Löwenthal (Jg. 1908), Wilhelm 
Hennis (Jg. 1923), Erwin K. Scheuch (Jg. 1928) oder Hermann Lübbe (Jg. 1926) -
auf den Umbruch und Protest der „68er Jahre" reagierten. Sie bezogen in dem 
„Unruhe"-Diskurs155, wie er sich in Folge der „kritischen Ereignisse"156 vom 2. Juni 
1967 (Tod Benno Ohnesorgs) und 11. April 1968 (Attentat auf Rudi Dutschke) 
sowie vor dem Hintergrund des Konflikts um die Notstandsgesetze rasch ent­
wickelte, eine zunehmend skeptische und ablehnende Position. Nicht wenige von 
ihnen „konvertierten" nach „68" von bis dahin liberalen oder sozialdemokratischen 
Positionen zum Konservatismus und schlossen sich dann im „Bund Freiheit der 
Wissenschaft" zusammen157. 

154 Schelsky, Skeptische Generation, S. 495-497. 
155 Dieser wird ausführlicher analysiert und dokumentiert bei Franz-Werner Kersting, „Unruhe"-

Diskurs. Zeitgenössische Deutungen der 68er-Bewegung, in: Matthias Frese/Julia Paulus/Karl 
Teppe (Hrsg.), Die 1960er Jahre als Wendezeit der Bundesrepublik. Demokratisierung und gesell­
schaftlicher Aufbruch (im Druck). 

156 Ein Begriff des französischen Soziologen Pierre Bourdieu, den jetzt vor allem Ingrid Gilcher-Hol­
tey in die westdeutsche Forschung zur 68er-Bewegung eingeführt hat. Vgl. dies., Mai 68 in Frank­
reich, in: Dies. (Hrsg.), 1968, S. 11-34, bes. S. 19 f. 

157 Vgl. Axel Schildt, Konservatismus in Deutschland. Von den Anfängen im 18. Jahrhundert bis zur 
Gegenwart, München 1998, S. 244 f. Zeitgenössisch: Hans Maier/Michael Zöller (Hrsg.), Bund 
Freiheit der Wissenschaft. Der Gründungskongreß in Bad Godesberg am 18. November 1970, 
Köln 1970. 
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Für sie zeichnete sich „in dem allgemeinen Protest der Studenten eine spezifisch 
deutsche und beunruhigende Komponente" ab158. In ihrer Diagnose, die in dem 
Begriff der „deutschen Unruhe"'59 - verstanden als Teil einer „ungeheuren Bewußt­
seinsveränderung" von geradezu „kulturrevolutionärem" Ausmaß160 - kulminierte, 
flossen vier Perspektiven zusammen: Erstens sahen sie Demokratie und Gesellschaft 
in der Bundesrepublik bereits in einem (hinreichend) reformorientierten Wandel 
begriffen. Dieser Wandel, ja die zweite deutsche Demokratie insgesamt, erschien 
ihnen nun elementar gefährdet und bedroht, da sie - zweitens - in der Protestbewe­
gung vor allem das Produkt einer umfassenden Systemveränderungsstrategie linker 
Ideologen erblickten, die mit dem Schlagwort von der „Demokratisierung" operier­
ten und mit der sogenannten „Drittelparität" an den Hochschulen wichtige Einfluß-
positionen gewinnen wollten. Drittens werteten sie die Sympathie für die Revolte, 
die sie selbst in konservativen Teilen der Öffentlichkeit beobachteten, bereits als 
ersten Teilerfolg der antidemokratischen Strategie. 

Da zum selben Zeitpunkt auch die NPD erste Wahlerfolge feierte, prognostizier­
ten sie die Renaissance eines „deutschen Sonderweges": „Rechts und links", so 
schien es ihnen, „f[a]nden sich wieder einmal zusammen in der Abneigung gegen 
Freiheit und Vernunft"161. 

Aus diesem Blickwinkel interpretierten sie den politisch-sozialen Protest an der 
Wende von den sechziger zu den siebziger Jahren - viertens - als Antwort bzw. 
Angriff auf die „skeptische" und damit auch auf ihre eigene Generation162. Ihr Souf­
fleur Helmut Schelsky, der mit seiner einfühlsamen Deutung des Halbstarken-Phä­
nomens noch „auf der Seite der Jugend" gestanden hatte163, sah jetzt in der „68er"-
Bewegung „genau die ideologische Weltsicht und Verhaltenssteuerung wieder" am 
Werk, „von der die ,Skepsis' der vorhergehenden Generation sich durch bittere 
Generationserfahrungen befreit hatte"164. Unter solchen erfahrungs- und mentalitäts­
geschichtlichen Vorzeichen konnte „1968" geradezu traumatisch wie ein zweites 

158 Erwin K. Scheuch, Schlechte Zeiten für die Vernunft, in: Hermann Glaser/Axel Silenius (Hrsg.), 
Protest der Jugend. Analysen - Meinungen - Retrospektive - Diskussion, Frankfurt a. M. 1968, 
S. 35-40, Zitat S. 37. 

159 Vgl. Wilhelm Hennis, Die deutsche Unruhe. Studien zur Hochschulpolitik, Hamburg 1969. 
160 Wilhelm Hennis, Demokratisierung - Zur Problematik eines Begriffs, Köln/Opladen 1970, S. 9. 
161 Scheuch, Schlechte Zeiten, in: Glaser/Silenius (Hrsg.), Protest der Jugend, S. 39. 
162 Zu diesem spezifisch generationellen „Frontverlauf" der 68er-Konfliktlinien schon sehr deutlich: 

Erwin K. Scheuch, Zur Einleitung, in: Ders. (Hrsg.), Die Wiedertäufer der Wohlstandsgesell­
schaft. Eine kritische Untersuchung der „Neuen Linken" und ihrer Dogmen, Köln 1968, S. 7-12, 
hier S. 10 f. 

163 Vgl. erneut Dohmens Rundfunkkommentar (wie Anm. 95). 
164 So Schelsky im Vorwort zur TB-Ausgabe der „Skeptischen Generation" (wie Anm. 18, hier 

S. IX). Ähnlich äußerte sich 1967 Günter Gaus (Jg. 1929) in einem Gespräch mit Rudi Dutschke 
(Jg. 1940): „Der Unterschied zwischen Ihrer Generation und der Generation der Vierzig- bis 
Fünfzigjährigen scheint mir darin zu bestehen, daß Sie, die Jüngeren, die aus den vergangenen 
Jahrzehnten gewonnene Einsicht in die Verbrauchbarkeit der Ideologien nicht besitzen." Zit. 
nach: Moses, Die 45er, S.246. Auch Joachim Fest (Jg. 1927) hat eine vergleichbare Position bezo­
gen. Kritisch dazu Buckmiller, Schwieriger Anfang, in: Ders./Perels (Hrsg.), Opposition, S. 23 f. 
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„1933" wahrgenommen werden165, zumal viele studentische Aktivisten tatsächlich 
äußerst selbstgerecht und intolerant agierten und zu bedenklichen Formen der Kon­
fliktaustragung griffen. Die wachsende Unduldsamkeit, mit der viele Ältere ihrer­
seits auf den Jugendprotest reagierten, dürfte aber zumindest bei Schelsky auch ein 
Reflex der so lange verdrängten eigenen Intoleranz als junger SA-Student gewesen 
sein166. 

Daß die beschriebene Perzeption der Protestbewegung jetzt Teil eines regelrech­
ten „Unruhe"-Diskurses über die antiautoritäre Herausforderung von Demokratie 
und Gesellschaft wurde, läßt sich schließlich ebenfalls nicht zuletzt auf die Wirkun­
gen der Jugendstudie Schelskys zurückführen. Denn weite Kreise der Gesellschaft 
hatten, auch bedingt durch den anhaltenden Verkaufserfolg des Werkes167, das pau­
schale Bild von einer eher angepaßten, politisch desinteressierten, ja lethargischen 
„Ohne-mich-Jugend" mit in die sechziger Jahre genommen. Abweichende fachwis­
senschaftliche Befunde, wie sie schon 1961 ein Autorenteam um Jürgen Habermas 
mit der Studie „Student und Politik" zu Tage gefördert hatte168, waren dagegen nicht 
breit rezipiert worden, so daß die Öffentlichkeit reichlich aufgeschreckt, beunruhigt 
und verunsichert reagierte, ja wie aus allen Wolken fiel, als die Jugend auf die Straße 
ging und politische Forderungen erhob. Mit anderen Worten: Die Zeiten der eigenen 
Verhaltenssicherheit, die das Bild von der „Skeptischen Generation" gestiftet hatte, 
waren vorbei. 

165 Zu den Nachwirkungen dieses „Traumas" vgl. u.a. Politikwissenschaft als Disziplin. Zum Weg 
der politischen Wissenschaft nach 1945. Wilhelm Hennis im Gespräch mit Gangolf Hübinger, in: 
Neue Politische Literatur 44 (1999), S. 365-379, bes. S. 374. 

166 Schelsky hatte sich am 12. 5. 1933 als Leipziger Student im Seminar des Pädagogen Theodor Litt 
in SA-Uniform rassistisch-antisemitisch geäußert und war - nach Litts Aussagen - auch an 
gewaltsamen Aktionen im Frühjahr 1933 in Leipzig beteiligt. Vgl. Schäfer, Soziologie, S. 653. 
Die Radikalität des jungen NS-Aktivisten Schelsky zeigte sich auch in seiner Bekenntnisschrift 
„Sozialistische Lebenshaltung", Leipzig 1934, wo es u.a. hieß: „Wahrer Sozialismus ist es, Leute, 
die für das Volk ihre Leistung nicht erfüllen oder es gar schädigen, auszuschalten oder sie sogar 
zu vernichten. Eine sozialistische Tat ist so z.B. die Unfruchtbarmachung von unheilbar erblich 
belasteten Menschen oder die Erziehung einer Presse, die ihre Aufgaben für die Volksgemein­
schaft nicht erfüllte, durch die Zensur. Eine härtere und strengere Rechtsprechung für alle Verbre­
chen gegen die Gemeinschaft des Volkes ist ebenfalls die Folge einer wahrhaft sozialistischen 
Gesinnung, weil hier die Gemeinschaft alles ist, der einzelne Mensch jedoch ohne Beziehung auf 
diese nichts." Zit. nach Schäfer, Soziologie, S. 650. Schelsky hat sich erst später öffentlich und 
selbstkritisch von diesen Auslassungen distanziert. Vgl. ebenda, S. 661, Anm. 16. 

167 Hingewiesen sei hier noch einmal vor allem auf den Verkaufserfolg der 1963er-Sonderausgabe der 
„Skeptischen Generation", die auch eine zweite Welle von Buchkommentaren insbesondere im 
Rundfunk nach sich zog. 

168 Vgl. Jürgen Habermas/Ludwig von Friedeburg/Christoph Oehler/Friedrich Welz, Student und 
Politik. Eine soziologische Untersuchung zum politischen Bewußtsein Frankfurter Studenten, 
Neuwied/Berlin 1961. 


