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EE Das Kolloquium des Insiituts fir Zeitgeschichte zum 59. Jahrestag der Stalin-Noten
im April 2002 hat nicht zuletzt aufgezeigt, wieviel wir immer noch wicht Giber dieses
umsirittene historische Ereignis wissen. Jochen Laufer, Mitarbeiter des von der Deutsch-
Russischen Historikerkommission geférderten Editionsprojekts iiber ,,Die UdSSR und
die deutsche Frage“, macht auf der Basis neuer Quellen jetzt dewtlich: Die sei¢ 1946
immer nachdriicklicher erhobene Forderung nach einem Friedensvertrag fir Deutsch-
land stand auf Seiten der Siegermichte in einem umgekehrten Verhilinis zur tatsichli-
chen Bereitschaft, die dazu notwendigen Kompromisse einzugehen. BN

Jochen Laufer

Der Friedensvertrag mit Deutschland
als Problem der sowjetischen AuBenpolitik

Die Stalin-Note vom 10, Méarz 1952 im Lichte neuer Guellen

Der sieben Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges noch immer fehlende
Friedensvertrag mit Deutschland bot Josef Stalin am 10. Mérz 1952 die Maglich-
keit, eine spektakulire Note an die Regierungen der drei anderen Siegermichte
zu senden. Das sofort veréffentlichte sowjetische Schreiben prézisierte erstmals
die Vorstellungen der UdSSR vom Inhalt eines solchen Friedensvertrages!. Was
diese diplomatische Aktion tatsichlich bezweckte und warum sie ihr vorgebliches
Ziel nicht erreichte, 1iB¢ sich nur beantworten, wenn man bertcksichtigt, warum
es in den Jahren zuvor nicht zu einem solchen Friedensvertrag gekommen war
und wie sich die Position der UdSSR in dieser Frage entwickeite. Letztere Frage
versucht dieser Beitrag auf der Grundlage einer 1993 von Ludolf Herbst initiier-
ten deutsch-russischen Quellenedition zu beantworten?,

Provoziert wurden die hier vorgestellten Uberlegungen durch den von Jirgen
Zarusky umsichtig eingeleiteten Band mit Quellen und Analysen zur Vorge-
schichte und Relevanz der Stalin-Note®. Die verdffendichten Dokumente und die
Beitrage von Wilfried Loth, Gerhard Wettig und Hermann Graml bringen Klar-
heit damiber, wie viel wir noch immer nicht Gber die auBenpolitischen Abliufe
im Ostblock wissen, die am Beginn der fiinfziger Jahre die deutsche Teilung
zementierten. Dank gebihrt insbesondere Wilfried Loth, der endlich bisher nur

! Deutsche Erseverdffentlichung in: Tagliche Rundschau vom 12. 3. 1952.

? Vgl. Georgij Kynin/Jochen Laufer (Bearb.}, SS8R i germanskij vopros. 1941-1949: Doku-
menty iz Archiva vneingj politiki Rossijskoj Federacii [Die UdSSR und die deutsche Frage:
Dokumente aus dem Aulenministerium der Russischen Fdderation], Bde. 1-3, Moskau 1996,
2000, 2003 (kinfiig: Kynin/Laufer, Bd. 1-8), Die deutsche Ubersetzung der Edition wird 2004
erscheinen. Alle ibrigen russischen Zitate wurden von mir libersetzt.

# Vgl. Die Stalin-Note vom 10, Marz 1952, Neue Analysen, hrsg. von Jérgen Zarusky, mit Beitra-
gen von Wilfried Loth, Hermann Gram] und Gerhard Wettig, Miinchen 2002,
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bruchstiickhaft bekannte Quellen zur Vorgeschichte der Stalin-Note vollstindig
zuginglich gemacht hat*,

1. Zur historischen Dimension der Stalin-Note

Fiir Wilfried Loth beginnt die Vorgeschichie der Stalin-Note im Februar 19515,
Tatsachlich lag Anfang 1951 im sowjetischen AuBenministerium mindestens ein
Entwurf der ,Grundlagen des Friedensvertrags mit Deutschland” vor. Dieser ent-
stand jedoch nicht in diesem Jahr, sondern in Vorbereitung der Moskauer Auien-
ministerkonferenz 19478 (worauf noch einzugehen sein wird). Doch nicht nur
das Konzept der ,Grundiagen® war 1951 vorhanden, sondern auch der vollstin-
dige, aber undatierte Entwurf eines Friedensvertrags, den Loth ohne sichere
Anhalispunkte auf die Zeit nach dem 8. September 1951 datiert’. Ein derartiger
Termin steht im Widerspruch zum Inhalt des Dokuments. Dort werden die sowje-
tischen Reparationsforderungen mit 6 829 Millionen Dollar beziffert. Bei sowjeti-
schen Gesamtforderungen von 10 Milliarden Deollar hitte Deutschland demnach
zu diesem Zeitpunkt Reparationen im Wert von etwas mehr als drei Milliarden
Dollar geleistet gehabt. Nach der inzwischen lickenlos bekannten sowjetischen
Reparationsrechnung wurde diese Summe jedoch bereits zwischen dem 1. Januar
1949 und dem 1. Januar 1950 erreicht®, Auch ohne Kenntnis dieser Details steht
fest, daB die Summe von 6 829 Millionen Dolar vor dem 15. Mai 1950 in den Ver
tragsentwurf eingefiigt wurde. An diesem Tage folgte Stalin einem ,Wunsch® der
DDR-Regierung und halbierte die sowjetischen Forderungen. Ab dem 15. Mai
1950 verblieben fir die DDR noch Reparationen in Héhe von 3171 Millionen
Dollar an die UdSSR zu leisten, was sofort in der Presse bekannt gegeben wurde®.
Vieles spricht dafr, daB der bei Loth abgedruckte vellstindige Friedensvertrags-
entwurf im Zusammenhang mit der Pariser Sitzung des Rates der AuBenminister
entstand. Dort unterbreitete Andrej J. Wyschinskij am 10. Juni 1949 einen sowjeti-

* Erganzt werden diese Quellenverdffentichungen durch einen Beitrag von Ju. V. Rodovig, der
erstrnals aus den bisher verschlossenen Sondermappen zu den Politbivobeschlissen zitieren
kann. Die von ihm ausgewerteten Dokumente bestitigen das ernsthafte Interesse der sowjeti-
schen Fihrung, mit namhaften westdeutschen Politikern ins Gesprich zu kommen, bieten
Jjedoch keinen Anhalt, dal die UdSSR im Marz 1952 hereit gewesen wire, ihre Position in der
DDR zu riumen. Vgl. Ju. V. RodoviZ, O .Note Stalina” ot 10 Marta 1952 g, po germanskogo
voprosu U:lber JStalin Note® vom 10, Marz 1952 zar deutschen Frage], in: Novaja i novajiaja
istoria (2002), Nr. 3, S, 63-79.

5 Vgl. Wilfried Loth, Die Enwstehung der »5Stalin-Note«, Dokumente aus Moskauer Archiven,
in: Zarusky (Hrsg.}, Die Stalin-Note, 8. 19-115, hier 8. 20.

$ Vgl. Kymin/Laufer, Bd. 3, 8. 322-328, Entwurf einer Direktive, 26. 3. 1947.

* ¥Vgl. Loth, Entstehung, in: Zarusky (Hrsg.), Die Stalin-Note, $. 88-96.

# Vgl. Jochen Laufer, Politik und Bilanz der sowjetischen Demontagen in der SBZ/DDR 1945
1950, in: Sowjetische Demoniagen in Deutschland 1944-1949. Hintergriinde, Ziele und Wir-
kungen, hrsg. von Rainer Karlsch und Jochen Laufer unter Mitarbeit von Friederike Sactler,
Berlin 2002, 5. 75.

9 Vgl. Neues Deutschland vom 17. 5. 1950, abgedruckt in: Dokumente zur Deutschlandpolitik,
IL. Reihe, Bd. 3: 1. Januar-31. Dezember 1950. Verdffentlichte Dokumente, bearb. von Hanns
Jargen Kasters und Daniel Hofiann, Miinchen 1997, $, 183f.
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schen Dreipunktevorschlag zur Vorbereitung des deutschen Friedensvertrags, der
vorsah, entsprechende Entwiirfe innerhalb von drei Monaten dem Rat der
AuBenminister vorzulegen. Zum Inhalt des Vertrags erklarte Wyschinskij, daB
! samtliche Besatzungstruppen innerhalb eines Jahres aus Deutschland abziehen
miiften'®. Genau diese Bestimmung enthilt auch der von Loth prisentierte Ent-
wurf'’. Die notwendige Neudatierung dieses Dokuments verstirkt die Zweifel,
daf} die sowjetische Friedensvertragsinitiative von 1952 unmittelbar mit der sowje-
tischen Absicht verbunden werden kann, die Wiederbewaffnung und Einbindung
der Bundesrepublik in den Westblock zu verhindern.

Fest steht jedoch, dal im sowjetischen Aufenministeriwm (Michail G. Griba-
now, Sergej M. Kudrjawzew und Oleg Seljaninow) unter Einbeziehung des Politi-
schen Beraters der Sowjetischen Kontrollkommission (Wladimir S. Semjonow)
und des Leiters der ,diplomatischen Mission der UdSSR in der DDR* (Georgij
M. Puschkin) zwischen Februar 1951 und Februar 1952 mit wechselnder Intensi-
tit an Entwiirfen der ,Grundlagen des Friedensvertrags mit Deutschland® gear-
beitet wurde. Ob die mehrfach angeregte und wahrscheinlich am 8. September
! 1951 durch das Politbiive des ZK der VKP (b) beschlossene Kommission zur Prii-
fung des Entwurfs der ,Grundlagen des Friedensvertrags® jemals zusammentrat,
bleibt dagegen weiterhin unklar. Weder Protokolle noch Beschliisse dieser Kom-
mission sind bisher bekannt. Unabhéingig davon, ob diese Kommission ,denkbar
prominent” besetzt war, wie Loth annimmt oder nicht (wie Graml] einwendet),
steht fest, daB ,die interessierten Ressoris® in dieser Kommission nicht vertreten
waren. Sie blieb auf das Aufienministerium beschrankt. Weder das Verteidigungs-
ministerium, noch das AuBenhandelsministerium noch die sowjetischen Sicher-
heitsdienste wurden beteiligt.

Eines der bemerkenswertesten Ergebnisse der jingsten Diskussion um die Sta-
lin-Note ist die von Gerhard Wettig formulierte Vermutung, dal die Note fiir Sta-
lin primér nicht ein Mittel zur Verhinderung der westdeutschen Wiederbewaft-
nung im Rahmen eines westlichen Bindnisses war, sondern vielmehr darauf
zielte, die DDR angesichts der ,beginnenden internationalen Aufwermng der
Bundesrepublik” abzusichern'?. Demgegentiber fallt auf, daB Wilfried Loth in
dem Band darauf verzichtet, seine traditionelle Interpretation zu wiederholen,
wonach die sowjetische Fihrung 1952 bereit war, ,fiar die Verhinderung der west-

10 Vgl. Deutsches Institut fir Zeitgeschichte (Flrsg.), Dokumente zur Denischlandpolitik der
Sowjetunion, Bd. 1: Vom Potsdamer Abkommen am 2. August 1945 bis zur Erklirung tiber die
Herstellung der Souveranitit der Deuischen Demokratischen Republik am 25, Marz 1954, Ber-
lin 1957 (kinftig: DDS), 5. 224-229, A. J. Wyschinski, Drei-Punkte-Plan fiir eine deutsche Frie-
densregelung, 10. 6. 1949,

1 Vgl. Loth, Entstehung, in: Zarusky (Hrsg.}, Die Sualin-Note, S. 95.

12 Gerhard Wettig, Die Note vom 10. Mérz 1952 im Kontext von Stalins Deutschland-Politik seit
dem Zweiten Weltkrieg, in: Zarusky (Hrsg.), Die Stalin-Note, 5.139-196, hier 5,189, Vgl. dazu
meine Bemerkungen Die UdSSR, die SED und die deutsche Frage, in: Deunischland Archiv 26
(1593), §.1201-1204, zum Aufsatz von Gerhard Wettig, Die Deutschland-Note vom 10. Méarz
1952 auf der Basis diplomatischer Akien des russischen AnBenministeriums. Die Hypothese
des Wiedervereinigungsangebots, in: Deutschland Archiv 26 (1993), S. 786-805.
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deutschen Wiederbewaffnung — des Kernsticks der westlichen Blockkonsolidie-
rung - einen hohen Preis zu zablen“®, Er zieht sich nun auf den Wortlaut der
sowjetischen Quelien zuriick und erklare: ,Sealin {wollte] wirklich, was er sagte:
ein vereinigtes Deutschland auferhalb des westlichen Blocks, das die historische
Entwicklungssiufe der sozialistischen Revolution noch nicht erreicht haben
wiirde."” Diese Annahme kann auch in eine andere Richtung gedeutet werden,
denn allein die Aufrechterhalung und Fortfiihrung der gmindlegenden sozial-
Skonomischen Reformen (Sowjetisierung) im Osten Deutschiands bot eine
Garantie, um dauerhaft ein vereinigtes Deutschland innerbalb des westlichen
Blocks zu verhindern. Ein Friedensvertrag konnte dafiir jedenfalls keine Gewihr
bieten,

Um die damit aufgeworfene Frage nach den Zielen der Stalin-Note vom
10. Marz 1952 zu beantworten, ist es unzureichend, die formelle Entstehungsge-
schichte der Note zu rekonstruieren, so verdienstvoll dies im einzelnen auch sein
mag. Vielmehr stellt sich die Frage nach der Kontinuitit und dem Platz der
sowjetischen Friedensvertragsinitiativen innerhalb der sowjetischen AuBenpolitik.

2. Die UdSSR und die Friedensregelung mit Deutschland 1941-1948

Schon vor der Offnung der sowjetischen Archive konnte davon ausgegangen wer-
den, dafl der von Deutschland herbeigefiihrte Zweite Weltkrieg die Unzulinglich-
keit des Versailler Vertrags erwiesen hatte, dauerhaft Frieden in Europa zu
sichern. Wihrend des Zweiten Weltkriegs wurde klar, da8 die bedingungslose
Kapitulation, die volkstindige Besetzung und ein gemeinsamer Kontrollmechanis-
mus wichtiger waren als ein neuer Friedensvertrag mit Deutschland. Wihrend
die Alliierten zu diesem Zeitpunkt keinerlei gémeinsame Vorbereitungen fiir
einen solchen Vertrag mit Deutschland trafen, konzentrierten sie alle Verhand-
lungen darauf, die mit der vollstindigen Besetzung Deutschlands zusammenhin- ,
genden Fragen vertraglich zu regeln, Erst lange nach Kriegsende begriffen die .
Siegermichte, daB die gegenseitige Respektierung ihres jeweils eigenstindigen
Miwspracherechts in allen Deutschland als Ganzes betreffenden Angelegenheiten
mehr Sicherheit bot als ein Friedensvertrag!®. Doch schon wihrend und nach
dem Krieg handelten die UdSSR, die USA, GroBSbritannien und Frankreich in
diesern Sinne: bei aller Verhandlungsbereitschaft waren sie nicht an einer formel-
len Friedensregelung interessiert'®. Um die Ziele der sowjetischen Friedensver-
tragspolitik klarer eingrenzen zu kénnen, werden in den folgenden Abschnitten

' Wilfried Loth, Die Teflung der Welt. Geschichte des Kalten Krieges. Diese These findet sich
dort unverindere auf den Seiten 291 £, sowohl in dex 7. Auflage (1989) wie auch in der erweiter-
ten Neuausgabe, Miinchen 2000.

4 Loth, Entstehung, in: Zarusky (Hrsg.), Die Stalin-Note, 8. 62. Hervorhebung nicht im Origi-
nal.

'* Vgl. dazu Marc Trachtenberg, A Constructed Peace. The Making of the European Settlement
1945-1963, Princeton 1999.

' Vgl. dazu Hanns Jiurgen Kisters, Der Integrationsfriede, Viermachte-Verhandlungen iiber
die Friedensregelung mit Deutschland 1945-1990, Miinchen 2000,

Jahrgang 52 (2004), Heft 1 V8 Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_1.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Jochen Laufer: Der Friedensvertrag mit Deutschland als Problem der sowjetischen Auenpolitik 103 R

auf der Grundlage der bisher zuginglichen sowjetischen Quellen drei Probleme
analysiert, die die Entwicklung der sowjetischen Position zum Friedensvertrag mit
Deutschland erkennen lassen.

a} Ausgangsposition der UdSSR fiir eine deutsche Friedensregelung

Alle Deuischlandplanungen des sowjetischen AuBlenkommissariats zielten nach
dem deutschen Uberfall wihrend des Zweiten Weltkriegs darauf, die stirkste Mili-
tirmacht auf dem europiischen Kontinent durch ,Aufgliederung® und ,wirt-
schaftliche Entwaffnung” dauerhaft ,unschidlich® zu machen. Angesichts des
deutschen Vernichtungskriegs gegen die UdSSR waren derartige Planungen in
Moskau nicht weniger verstindlich als dhnliche Uberlegungen, die in den Regie-
rungen anderer Staaten angestellt wurden, die Opfer der deutschen Aggression
geworden waren'”.

Spekulationen tber einen Separatfrieden der UdSSR mit Deutschiand, die seit
dem deutschen Uberfall kursierten und Besorgnis in den Hauptstidten der west-
lichen Kriegsgegner Deutschlands weckien, entbehrten jeder realen Grundlage.
Ein Sonderfrieden mit Deutschland widersprach den sowjetischen Kriegszielen
und war niemals Teil der sowjetischen Friedensplanung. Die UdSSR hielt sich
strikt an ihre Zusicherungen vom 12. Juli 1941 gegeniiber GroBbritannien!®. Real
waren dagegen Friedensfithler aller an der unmittelbaren Kriegsfihrung beteilig-
ten Staaten’®. Sie bildeten Teil der Kriegslist, die darauf zielte, Unsicherheit und
Streit beim jeweiligen Kriegsgegner auszuldsen und Informationen abzuschépfen.
Diesbeziigliche Aksivititen lagen in den Hinden der Geheimdienste, die streng-
ste Vertraulichkeit sicherten. Auch deutsche Widerstandskreise suchten nach
Kontakten fir Friedenssondierungen, blieben jedoch erfolglos®. Einen Einblick
in das in diesem Zusammenhang entstandene Desinformationsgeflecht bietet ein
sowjetisches Dokument vom Sommer 1944, das bisher als einziger Beleg dafiir
dienen kann, dabB es niemals zu ernsthaften Kontakten kam, jedoch Kontakeversu-
: che zweitweilig toleriert wurden?.,

i Im Herbst 1941 bekannte sich Stalin erstmals zum Ziel, Deutschland ,zu zer
schlagen. AnlaB dazu war eine Anfrage britischer Kommunisten?®, die sich beim
sowjetischen Botschafter in London erkundigten, warum Stalin in seiner Rede

: 17 Vgl. Detlef Brandes, Der Weg zur Vertreibung 1938-1945. Pline und Entscheidungen zum
i »Iransfer” der Deutschen aus der Tschechoslovakei und aus Polen, Minchen 2001.

: 18 Sovetsko-anglijskie otnoSenija vo vremja velikoj oteéestvennoj vojny 1941-1945 [Sowjetisch-
englische Bezichungen wihrend des Grofien Vaterlandischen Krieges 1941-1945], Bd. 1, Mos-
kau 1983, S. 82, Ubereinkommen zwischen den Regierungen der UdSSR und GroBbritanniens
uber gemeinsame Handlungen im Krieg gegen Deutschland, 12.7. 1941,

19 Vgl. Ingeborg Fleischhauer, Die Chance des Sonderfriedens. Deutsch-sowjetische Geheimge-
spriche 1941-1945, Berlin 1986.

¥ Vgl. Klemens von Klemperer, Die verlassenen Verschworer. Der deutsche Widerstand auf der
Suche nach Verbindeten 1938-1945, Berlin 1994,

A Val. Kynin/Laufer, Bd. 1, 5. 475478, Smirnov an Dekanozov, 11. 5. 1944,

! 2 Archiv fiir AuBenpolitik der Russischen Faderation (kinftig: AVP RF), 059/1/352/2406,
i BI. 84, Majskij an Molotov, 14. 11. 1941,
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am 6. November 1941 erklict hatte: ,Solange sich die Hitlerleute damit befaliten,
die deutschen Linder zusammenzufassen und ihnen das Rheingebiet, Osterreich
usw. wieder anzuschlieBen, konnte man sie mit einer gewissen Berechtigung fiir
Nationalisten halten.*?® Um nicht mifiverstanden zu werden, lief Stalin durch
Wjatscheslaw M. Molotow folgende Antwort an die Genossen in London iibermit-
teln, die nicht nur seine Ziele offenlegte, sondern ebenso ungeschiitze auf die
beabsichtigte Irrefilhrung der .nationalistisch eingesteliten Schichten des deut-
schen Volkes" hinwies:

JDer Anschiuf Osterreichs, das hauptsichlich von Deutschen besiedelt ist, an
Deutschland pabe in das Bild des deutschen Nationalismus, was jedoch keines-
wegs bedeutet, daB Gen. Stalin far diesen AnschluB ist, denn Gen. Stalin hilt
den deutschen Nationalismus weder fir richtig noch fiir annehmbar. Stalin
wollte hier ausdricken, daB selbst vorn Standpunkt des deutschen Nationalismus
die gegenwiriige Eroberungspolitik der Hitlerschergen als verhingnisvoll fir
Deutschland betrachtet werden muf}, daB die Partei der Nadonalsozialisten eine
grobschlichtig imperialistische und nicht nationalistische ist. Damit wollte Stalin
Verwirrung in den Reihen der Hitleranhanger stiften und Unstimmigkeiten zwi-
schen der Hitlerregierung und den nationalistisch eingestellien Schichten des
deutschen Volkes bewirken. Was den Standpunke des Gen. Stalin zu Osterreich,
dem Rheinland u. 4. anbelangt, so denkt Stalin, daB Osterreich als unabhangiger
Staat von Deutschland abgetrennt werden miisse und Deutschland sefbst, darun-
ter auch Preufien, in eine Reihe mehr oder minder selbscindiger Staaten zer-
schlagen werden miisse, um eine kinftige Garante fiir Frieden und Ruhe der
europaischen Staaten zu schaffen.“®

Offensichtlich antwortete Stalin auch deshalb mit solcher Deutlichkeir, weil er
sich selbst am 8. November gegeniiber Churchill beklagt hatte, dali es keine
bestimmte Vereinbarung zwischen unseren Lindern tber die Kriegsziele und
{iber die Plane der Friedensregelung nach dem Kriege® gibt®. Zwel Wochen spa-
ter schlug Churchill vor, seinen Auflenminister nach Moskau zu entsenden, um
Stalin die Gelegenheit zu geben, mit ihm ,auch dber die Friedensregelung nach
dem Kriege" 2u sprechen?®, !
Schon beim ersten Gesprich iiberraschte Stalin Eden am 16. Dezember mit :
der Darlegung seiner Vorstellung zur Nachkriegsregelung und dem Vorschlag,
diesbeziigliche sowjetisch-britische Vorabsprachen in einem ,geheimen Zusatz-
protokoll” zu einem Vertrag iber Nachkriegsprobleme zu fixieren. Der erste Ent-
wurf einer solchen Vereinbarung lag wahrscheinlich bereits zum Zeitpunkt dieses
Gesprichs vor, wurde jedoch niemals an die Briten Gibergeben, Im weiteren Sinne

 Josef Stalin, Uber den groBen vaterlindischen Krieg der Sowjetunion, Moskau 51946, S. 27.
¥ Eynin/Laufer, Bd. 1, 8. 118 £, Molotov an Majskij, 21. 11. 1941.

#* Briefwechsel Stalins mit Churchill, Atdee, Roosevelt und Truman 1941-1945, Berlin 1961,
5.41£, Stalin an Churchill, 8.11. 1941. ;
% Ebenda, $.42-44, Churchill an Stalin, 22.11. 1941. ;
|
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enthielt dieses Dokument die ersien sowjetischen ,Grundlinien® fiir eine kiinftige
Friedensregelung. Im Hinblick auf Deutschland wurde gefordert:

»a) vollstindige Abriistung als notwendige Garantie fiir Ruhe und Frieden der
europidischen Staaten; b) Wiederherstellung Osterreichs als selbstandiger Staat;
¢) Aufteilung Deutschlands in mehrere selbsiindige Staaten, wobei Preufien
unter Abtrennung des Gebiets von OstpreuBen in einen selbstindigen Staat
i umgewandelt wird; d) der Teil Ostpreufiens (einschlieflich Konigsbergs), der an
Litauen grenzt, geht fir die Dauer von 20 Jahren als Garantie fiir die Erstatqung
der von der UdSSR im Krieg mit Dewtschland erlittenen Verluste an die UdSSR-
Sein anderer Teit geht an Polen (wie in Punkt 10 vorgesehen).*?

Es ist nie geklirt worden, ob eine sowjetisch-britische Einigung tiber ein derarti-
ges ,Zusatzprotokoll”, das Ausgangspunke fiir einen deutschen Friedensvertrag
hitte werden kénnen, lediglich an der Zusage der britischen Regierung gegen-
iiber dem Prasidenten der USA scheiterte, keine geheimen Vereinbarungen uber
Kriegsziele zu treffen, oder ob es inhaltliche Differenzen waren, die ein derard-
ges Ubereinkommen verhinderten. Angesichts der tatsichlich weitgehenden
KompromiBbereitschaft der UdSSR betreffend Form und Inhalt einer solchen
Vereinbarung® muBte die sowjetische Fihrung tberzeugt sein, dall die West-
michte einer inhaltdichen Festlegung beziiglich der kiinftigen Friedensregelung
und damit der Anerkennung spezifischer Interessen der UdSSR ausweichen woll-
ten. Molotow war verargert und telegraphierte nach Moskaw:

#Churchill [erweist sich] in den zwei grundlegenden Fragen uneinfithlsam uns
gegeniiber. In der letzten Unterredung gab er zu versichen, daB es besser sei, die
Unterzeichnung der beiden Vertrige zu verschieben, da es schwer wire, sich zu
einigen, chne die USA zu verletzen, [...] Die letzten Unterredungen rufen hei
mir den Eindruck hervor, daB Churchill die Enewicklung der Ereignisse an unse-
rer Front abwartet und sich jetzt nicht beeilt, zu einem Ubereinkommen mit uns
zu kommen,“¥

Stalin dagegen legte diese Entwicklung mit bitterem Zynismus zu Gunsten der
UdSSR aus und entschied sich, die strittige Forderung nach einem Zusatzproto-
koll fallen zu lassen und den inzwischen von Eden ibergebenen neuen briti-
schen Vertragsentwurf zu akzeptieren:

~Zum Entworf des Vertrags, der Dir durch Eden Gbergeben wurde. Wir betrach-
ten ihn nicht als eine bloBe Deklaration und erkennen an, dal es sich um ein
wichtiges Dokument handelt. Dort wird die Frage der Sicherheit der Grenzen

# Kynin/Laufer, Bd. 1, 8. 136-139, Entwurf cines Zusatzprotokolls: Dezember 1941. Punkt 10
betraf die Wiederherstellung Polens.

% Ygl. die spiteren Entwiirfe dieses Zusatzprotokolls in: Kynin/Laufer, Bd. I, $.13%-141 und
5. 1571

® Die Vorgange am 23. 5. 1942 sind inzwischen minutids dokumentert in der Arbeit von 0. A.
Riefevskij, Vojna i Diplomatija. Dokumenty i kommentarii 1941-1942 [Krieg und Diplomatie.
i Dokumente und Kommentare], Moskau 1997, 5. 101 £, Molotov an Swalin, 23. 5, 1942,
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nicht behandelt, doch das ist moglicherweise gar nicht schlecht, da wir dadurch
freie Hand behatten. Die Grenzfrage oder vielmehr die Frage der Sicherheit
unserer Grenze an diesem oder jenem Teil unseres Landes wird auf dem Wege
der Macht geldst.“*

Der Verzicht auf konkrete Absprachen blieb nicht folgenlos. Obwohl im Mos-
kauer AuBenkommissariat weiterhin mit erstaunlicher Intensitit zu Fragen der
Nachkriegsregelung gearbeitet wurde, unterlieB die UdSSR seitdem jede weitere
Initiative gegeniber den Westmachten zur Vorbereitung des Friedensschlusses,
strebte jedoch nach bilateralen Absprachen mit Nachbarstaaten Deutschlands wie
dem am 12. Dezember 1943 abgeschlossenen ,Vertrag iber Freundschaft, gegen-
seitige Hilfe und Nachkriegszusammenarbeit® mit der tschechoslowakischen Exil-
regierung®, Die Westmachte muBten in der Eurcpdischen Beratenden Kommis-
sion frustrierende Erfahrungen sammeln, als die UdSSR nach Abgrenzung der
Besatzungszonen und nach Verankerung der Oberhoheit der vier kiinftigen
Besatzungsmichte in ihren jeweiligen Zonen allen Detailabsprachen iber die
zukiinftige Besatzungspolitik auswich. In Jalta drangte Stalin zwar noch einmal
auf die Verankerung der Teilungsabsicht in den Kapitulationsbedingungen fiir
Deutschland, achtete jedoch streng darauf, die UdSSR nicht zu exponieren. Der
sowjetische Botschafter in London, Fedor T. Gusev, wurde angewiesen, die fol-
gende Erklirung abzugeben:

~1he Sowjetische Regierung versteht den BeschluB der Krim-Konferenz zur Auf-
gliederung Deutschlands nicht als obligatorischen Ptan fiir die Aufgliederung
Deutschlands, sondern als potentielle Perspekiive fir eine Druckausiibung auf
Deutschland mit dem Ziel, Deutschland als Gefahr auszuschalten, falls sich
andere Mittel als unzureichend erweisen ”

Zur ,Orientierung” Gusevs fugte Molotow hinzu:

+wie Thnen bekannt ist, wollen die Englinder und die Amerikaner, die als erste
die Frage der Aufgliederung Deutschlands aufwarfen, nunmehr die Verantwor-
tung fir die Aufgliederung auf die UdSSR abwilzen, um unseren Staat in den
Augen der internationalen Offentlichkeit anzuschwirzen. Um ihnen diese Mog-
lichkeit mu entziehen, ist der oben genannte Vorschlag zu unterbreiten,

Das Kriegsziel, Deutschland dauverhaft ,unschidlich® zu machen, bekam fir die
UdSSR einen neuen Inhalt, als die Rote Armee und die Streitkrifte der Alliierten
die Grenzen des Deutschen Reiches berschritten. Nachdem die USA, GroBbritan-
nien, die UdSSR und spater Frankreich in den von ihnen besetzten Teilen Deutsch-

* Ebenda, 5. 118, Stalin an Molotoy, 24. 5. 1942,

3 Der Vertrag wurde am 14.12. 1943 in der ,Izvestija* verdffentliche. Der russische Text ist
abgedruckt in: MID SSSR, MID CSR, Sovetsko-Cechoslovackie otnosenija vo yremja velkoj ote-
Lestvennoj vojny 1941-1945. Dokumenty i Materialy [Sowjetisch-tschechoslowakische Beziehun-
gen wihrend des groBen Vaterlandischen Krieges 1941-1945], Moskau 1960, 5. 152-136.

# Kynin/Laufer, Bd. 1, $. 626, Molotov an Gusev, 24. 5. 1945,
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lands die oberste Gewalt ibernommen hatten, wandelie sich die alte Frage danach,
wie Deutschland aufzugliedern sei, in die neve Frage, ob und unter welchen Bedin-
gungen die deutsche Einheit wiederhergestellt werden solle. Fest stand, da8 dies
nur auf zwei Wegen geschehen konnte: Entweder durch die Einigung aller vier an
der Besetzung Deutschlands beteiligten Michte auf einen Friedensvertrag oder
durch das Herausdringen der Macht oder Michtegruppierung aus Deutschland,
die sich einer solchen Einigung widersetzte. Solange die Einigung aller vier Machie
auf einen Friedensvertrag nicht zustande kam, wurde die politische Wahrung der
militirisch errungenen Position in Deutschland fiir jede der an der Besetzung
beteiligten Michte zum auBenpolitischen Ziel. Demgegeniiber blieb ein etwaiger
Friedensvertrag Mittel zum Zweck, ihre Interessen in Deutschland zu behaupten.
Fir die UdSSR wurde die Verteidigung ihrer Rechte in Deutschland wm so wichti-
ger, je mehr sich die Méglichkeiten einer Einigung mit den Westmichten in der
deutschen Frage unter den von ihr gewiinschten Bedingungen verringerten,

b) Reaktion Stalins auf die erste Friedensvertragsinitiative
der USA 1945/1946

Der Krieg gegen Deutschland war gerade vier Monate vorbei, da unterbreitete der
amerikanische AuBenminister James Byrnes den von Senator Vandenberg Anfang
1945 entwickelten und in Moskau schon damals beargwdhnten® Vorschlag, einen
Viermichte-Vertrag abzuschlieBen, um Deutschland fiir 25 Jahre zu demilitarisie-
ren und zu nentralisieren®, Diese Idee war der unzulangliche Versuch, die UdSSR
«kooperativ zu zihmen“®. Sie beinhaltete zweifellos auch einen Test, um die Posi-
tion der UdSSR zu einer deutschen Friedensregelung zu erkunden. Als Molotow
empfahl, diesen Vorschlag nicht abzulehnen, sondern auf dessen Grundlage Ver-
handlungen zu beginnen, widersprach der sowjetische Parteichef. Stalin erblickt
darin eine gegen die UdSSR gerichtete Aktion, die vier Ziele verfolge:

~Erstens — unsere Aufmerksamkeit vom Fernen Osten abzulenken, wo sich die
USA wie ein kinftiger Freund Japans gebirden und damit den Eindruck erwek-
ken, als ob in Fernost alles zum Besten steht; zweitens — von der UdSSR die for-
melle Zustimmung zu erlangen, daB die USA in den europiischen Angelegenhei-
ten dieselbe Rolle spielen, wie die USSR, um dann im Block mit England die
Geschicke Furopas in ihre Hande zu nehmen,; drittens - die zwischen der UdSSR
und europaischen Staaten bereits geschlossenen Biindnispakie zu entwerten;
viertens — jedwede kiinftige Biindnispakte zwischen der UdSSR und Ruminien,
Finnland usw. gegenstandslos zu machen.“#

8 Vgl. A. Sokolov, Senator Vandenberg i ego sxema [Senator Vandenberg und sein Plan], in:
Vojna i raboéij Klass [Der Erieg und die Arbeiterklasse] (1945), Nt. 5 (1. Marz 1945), 8. 19-23,
3 Vgl. Axel Frohn, Neutralisierung als Alternative zur Westintegration. Die Deutschlandpolitik
der Vereinigten Staaten von Amerika 1945-1949, Frankfurt a. M. 1985

% Vgl dazn Werner Link, Die arnerikanische Deutschlandpolitik 1945-1949, in: Die Deutsch-
landfrage und die Anfinge des Ost-West-Konflikis 1945-1949, Berlin 1984, S. 7-28,

% Yladimir Petamov, Perepiska Stalina s Molotovym [Schriftwechsel mit Molotov], in: Istoénik
(1999), 2, S. 82, Stalin an Molotoy, 21.9. 1945.
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Wihrend Molotow am 22. September Byrnes weisungsgemif ausweichend antwor-
tete, lieB Stalin im Dezember 1945 den Eindruck entstehen, als unterstitze er
Bymes’ Vorschlag®. Das Gegenteil war der Fall, Im November hatte er Molotow
scharf 2urecht gewiesen, als dieser einen Bericht in der ,Pravda® viber eine Unter-
hausrede Churchills genehmigte, in der sich der ehemalige britische Premiermi-
nister anerkennend itber die UdSSR und den sowjetischen Parteichef geduBert
hatte. Stalin warnte in diesem Zusammenhang:

+Bei uns gibt es jetzt nicht wenige leitende Mitarbeiter, die eine kindliche Freude
empfinden bei jedem Lob von Seiten Churchills, Trumans oder Byrnes' und
umgekehrt bei ungiinstigen MeinungsduBerungen von Seiten dieser Herren mut-
los werden. Eine derartige Stimmuag halte ich fiir gefahrlich, da sie zu Liebdie-
nerei gegeniiber auslandischen Figuren fithrt. Gegen solche Liebdienerei muB
man einen scharfen Kampf fiihren. Doch wenn wir jetzt solche Reden verdffentli-
chen, werden wir damit Lichdienerei und Kriecherei ziichten, Ich rede schon
gar nicht davon, daB sowjetische Politiker Lob von Seiten austindischer Regie-
rungschefs nicht brauchen. Was mich persénlich betrifft, so stdBt mich solches
Lob nur ab.*#

Sicher nicht ohne Weisung Stalins verschirfte das AuBenkommissariat im Frah-
jahr 1946 nach Erhalt des amerikanischen Vertragsentwurfs die sowjetische Posi-
tion. Dem State Department wurde unmittelbar vor der Erdffnung der zweiten
Tagung des Rates der AuBenminister mitgeteilt, daB der Vertrag ,zu ernsthaftem
Widerspruch Anlal” gebe®, Noch schroffer antwortete Molotow eine Woche spi-
ter Byrnes: Der ,vorgeschlagene Entwurf eines Vertrags iiber die Entmilitarisie-
rung Deutschlands werde tatsichlich nicht zur Entwaffnung, sondern lediglich
zur Vertagung dieser Entwaffnung flihren“®,

Dies war der historische Moment, an dem die Ausarbeitung des deutschen Frie-
densvertrags durch die vier Michte, noch bevor sie begonnen hatte, ihre Ernst-
haftigkeit einbiifte. Nun stand fest, daB die UdSSR einem von den USA vorge-
schlagenen Kemelement der Friedensregelung fir Deutschland (dessen daver
hafte Entmilitarisierung und Neutralisierung) kein Vertrauen schenkte. Dies bot
zunéchst den Westmachten Raum fir diplomatische Mandver, Die USA schufen
einen Prizedenzfall, indem sie den bis dahin geheimgehaltenen Wortlaut ihres
Vorschlags verdffentlichten und am 15.Mai im Rat der AuBenminister ohne —
oder gerade wegen fehlender — Einigungsaussichten vorschlugen, sofort mit der
Vereinbarung von ,Rahmenbedingungen® fir ein deutsches ,Friedensabkom-
men“ der vier Médchte zu beginnen, die bereits am 12. November 1946 einer

¥ Vgl. Kynin/Laufer, Bd. 2, 8. 335 £, Unterredung zwischen Stalin und Byrnes, 24. 12, 1945. Zur

vorausgegangenen Antwort Molotovs vgl. ebenda, Anm. 114.

® Petamov, Perepiska Stalina s Molotovym, 8.82: Salin an Molotoy, Malenkov, Berija und

Mikaojan, ohne Datum {November 1945].

% Foreign Relations of the United Suates 1946, Vol. II: Council of Foreign Ministers, Washing-

ton 1970, 5, 83, Sowjetische Note vom 20. 4. 19486,

*© Kynin/Laufer, Bd., 2, 5. 473475, Unterredung zwischen Molotov und Byrnes, 28. 4, 1946, ;

i
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JFriedenskonferenz vorgelegt werden sollten*. ,United Press meldete, daf
nach Ansicht Byrnes’ mit der Ausarbeitung des  Friedensvertrags fir Deutsch-
land” nicht langer gewartet werden kénne. DaB sich Molotow diesen Vorschligen
widersetzte, wurde ebenfalls bekannt®, Der seit langem und von vielen vermutete
deutschlandpolitische Interessenkonflikt zwischen den Siegermichten hatte sich
; in der Offentlichkeit manifestiert.

Wahrend die Schwierigkeiten zunahmen, mit denen sich die UdSSR in der
SBZ konfrontiert sah, geriet die sowjetische Fiihrung deutschlandpolitisch in die
Defensive. Am 26, Mai schlug der Politische Berater der SMAD Alarm:

~Im Zusammenhang mit der Pariser Konferenz und den Erklarungen von Byrnes
und Bevin zur deutschen Frage hat die von den Alliierten inspirierte deutsche
Presse e¢ine propagandistische Kampagne erdffnet, die darauf abzielt, die Sym-
pathien der Deutschen zu gewinnen. [...] All dies konnte freilich nicht ohne
Folgen fiir die politische Lage in der sowjetischen Besatzungszone und ins-
besondere in Berlin bleiben, wo die Auseinandersetzungen zwischen den im
antifaschistischen Einheitsblock zusammengefaBten Parteien an Schirfe ge-
wannen,“#

Als besonders gefdhrlich schitzte Semjonow in diesem Zusammenhang die von
den Briten unterstiwzte Forderung nach Rickgabe der dstich der Oder gelege-
nen deutschen Gebiete ein. Eine dffentliche Stellungnahme der UdSSR zur Frie-
densvertragsinitiative der USA wurde spitestens bei der zweiten Sitzungsrunde
des Rates der AuBenminister fillig, deren Beginn auf den 15. Juni festgesetzt wor-
den war. Nur zwei Tage vor diesem Termin beschloB das Politbiiro des ZK der
VEKP(b) eine Deutschland-Direktive, die so umfassend und vieldeutig war, daf} sie
bis in die fiinfziger Jahre die Deutschland- und Friedensvertragspolitik der
UdSSR hestimmte. Sie erinnerte an die ,wirtschafiliche Hauptforderung® der
UdSSR nach Reparationen ,mindestens” im Werte von 10 Milliarden Dollar,
sprach sich gegen die Vermichtung des deutschen Staates und der deutschen Wirt-
schaft, gegen die ,Aufgliederung” Deutschlands sowie gegen die Abtrennung des
Ruhrgebiets und des Rheinlands aus. Dagegen forderte sie den Erhalt Deutsch-
lands als einheitlichen und ,friedliebenden® Staat, die Enowicklung der Friedens-
industrie, die volistindige militdrische und wirtschaftliche Entwaffnung Deutsch-
lands sowie die intermationale Kontrolle des Ruhrgebiets durch die vier Méchte.
~Foderalisierungspline lehnte der Politbirobeschlul ab, lieB aber eine Hinter-
tir offen. In bezug auf den Friedensvertrag enthielt die Direktive zwei Bestim-
mungen, von denen die letzte die erste regierte, worauf noch gesondert einzuge-
hen sein wird:

41 Kisters, Integrationsfriede, 8.2781. Nach der Verdffentichung im Westen wurde der Ver-
tragstext am 10, 7. 1946 auch in der Izvestija veroffentlicht.

2 Keesing’s Archiv der Gegenwart, 1946/47, 5. 752 ].

4 Kynin/Laufer, Bd, 2, 8. 525, Bericht von Semenov, 26, 5. 1946.
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#6. Wir sind natirlich im Prinzip fir den AbschluB eines Friedensvertrags mit
Deutschland, bevor aber ein solcher Vertrag abgeschlossen wird, muB eine deut-
sche Regierung gebildet werden, die demokratisch genug ist, um alle Uberreste
des Faschismus auszuroiten und verantwortlich genug ist, um alle ihre Verpflich-
tungen gegenilber den Aliierten zu erfilllen, darunter insbesondere ihre Ver
pflichtungen hinsichtlich der Reparationslieferungen an die Alliierten. Es versteht
sich von selbst, daB wir nicht gegen die Schaffung von deutschen Zenwalverwal-
wngen als Ubergangsldsung zu einer zukinftigen deutschen Regierung sind. [...]

8.Die Anwesenheit der alliierten und sowjetischen Besatzungstruppen in
Deutschland verfolgt drei Ziele: a} die vollstandige Durchfithrung der militari-
schen und wirtschaftlichen Abristung zu sichern; b) die Demokratisierung der
Ordnung in Deutschland zu sichern; ¢) die Reparationslieferungen zu sichern.
Solange diese drei Aufgaben nicht erfiillt sind, gehen wir von der bedingungslo-
sen Notwendigkeit der Anwesenheit der Besatzungstruppen in Deutschland und
der Aufrechterhaltung der Besatzungszonen aus,*4

Molotow verkiindete den Inhalt dieses Beschlusses am 9. und 10. Juli 1946 in zwei
zur sofortigen Veroffentlichung bestimmten Erklirungen in Paris®®. Sie kamen
fiir jene, die die vorangegangenen Verhandlungspositionen der UdSSR in der
Europiischen Beratenden Kemmission, auf den Treffen der Regierungschefs und
im Alliierten Kontrollrat kannten und den éffentlichen Erklarungen Stalins
wenig Wert beigemessen hatten, wie ein Blitz aus heiterem Himmel.

Der Politbiirobeschlufl vom 13. Juni war auBerhalb des AuBenministeriums vor-
bereitet worden. Er entstand nicht im Ergebnis von Beratungen mit den fir die
sowjetische Besatzungspolitik Verantwordichen. Vielmehr blieben sich diese tiber
die letzten Absichten Stalins ebenso unsicher wie heutige Historiker. Semjonow,
der in seinen Memoiren nicht zoégert, fiir andere Dokumente seine Urheber-
schaft einzufordern, nimmt an, daB Stalin selbst diesen BeschluB erdacht hatie?®,
Er zog damit die Konsequenzen aus der Sowjetisierung der Gesellschaft im Osten
Deutschlands (BankenschlieBung, Bodenreform, Enteignung der Nazi- und
Kriegsverbrecher, Entnazifizierung) und dem Widerstand der westlichen Besat-
zungsmichte gegeniiber dieser Entwicklung. Die nun eingeleitete Friedensver-
tragspolitik der UdSSR diente von Anfang an dazu, die Sonderentwicklung der
SBZ abzusichern. Sie zielte insbesondere auf die Deutschen, die die Sowjetisie-
rung ablehnten und der UdSSR kritisch gegentberstanden. Diese Politik wurde
auf verschiedenen Wegen beuieben. Eine wichtige Rolle spielte dabei von Anfang

# Russisches Zentrum far Aufbewahrung und Studiumm der Dokumente der Neuesten
Geschichte, 17/162/38, Bl. 115-117, Direktive ,Zu Deutschland®, beschlossen vom Polithiro
des ZK der VEP (b) am 13. 6. 1946.

# Ks kennzeichnet die Absurditit der Moskauer Archivsituation, dafi dieser Beschluf} trotzdem
bis zum Jahr 2000 strengster Geheimhaliung unterlag. Zum vollstindigen Worttaut vgl. Kynin/
Laufer, Bd. 3, Anm. 94.

% Vgl. Wladimir S. Semjonow, Von Stalin bis Gorbatschow. Ein halbes Jahrhundert in diploma-
tischer Mission 1939-1991, Berlin 1995, 8. 250.
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an die Erste Verwaltung des sowjetischen Innenministeriums (NKVD/MVD), die
. fur Aufklirung zustindig war. Am 19. Januar 1946 wurde ein Mitarbeiter dieser
Verwaltung, Leonid Andreevi¢ Malinin, als Stellvertreter des Politischen Beraters
in Berlin placiert, wo er gezielt Kontakt zu Vertretern der CDU in der SBZ (Ferdi-
nand Friedensburg, Emst Lemmer und Jakob Kaiser) herstellte, um bei ihnen
Verstindigungshoffnung im Rahmen der sowjetischen Deutschlandpolitik wach-
: zuhalten?. Uber die Handlungen Malinins in Deutschland, wo er Deutschen (die
' dariiber umgehend amerikanische ,Dienststellen” unterrichteten®®) immer
! getrennt von Semjonow und Tjulpanow gegeniibertrat, wurde das Moskauer
' AuBenministerium nicht informiert. Aunch die SED-Fihrung darfte vom Wirken
Malinins nur indirekt Kenntnis bekommen haben.

i ¢) Die Friedensvertragsinitiative der UdSSR 1946/1947

! In Paris hatte Molotow am 10.Juli den bereits zitierten Punkt 6 des Politbiirobe-
: schlusses wordich vorgetragen, aber hinzugefiigt: ,Doch selbst dann, wenn eine
Deutsche Regierung gebildet wird, dirfte eine Reihe von Jahren erforderlich
sein, um zu prifen, was die neue Regierung Deutschlands vorstellt und ob sie ver-
trauenswirdig isi.*® Dabei dachte Molotow offensichdich an die Erfilllung der
Besatzungsziele, die in Punkt 8 der Direktive bestimmt und tags zavor von ihm
benannt worden waren®®. Ahnlich wie das Potsdamer Abkommen wurde die
Molotow-Erklirung vom 10. Juli 1946 (bzw. die Politbiirodirektive vom 13. Juni)
zur ,heiligen Schrift* der sowjetischen Deutschlandpolitik. Sie begrindete die
von sowjetischen Diplomaten und Staatsménnern tief verinnerlichte Legende,
wonach die UdSSR stets fiir die Einheit Deutschlands und fiir den Abschluf eines
deutschen Friedensvertrags eingetreten sei. Diese Legende konnte sich nicht nur
auf zahlreiche sowjetische Erklirungen stiitzen, sondern deckte sich auch mit
nationalen Hoffnungen deutscher Politiker in Ost und West. Auf dstlicher Seite
i diente si¢ der Rechtfertigung der Einbeziehung der DDR in den Ostblock, auf
: westlicher Seite lieB sie einen »quilenden Schatten der Erinnerungen an die
Jahre 1952 und 1954« (Pail Sethe) entstehen, woran Hermann Graml erin-
nerte®,

97 Zu Malinin, der seinen deutschen Gesprachspartnern und wesdichen Geheimdiensten unter
dem Namen ,Georgieff* bekannt war, vgl. Kto byl kio v Sovetskoj Voennoj Adiministracii v Ger-
manii 1945-1949, hrsg. von D. Fitipovych und M. Chajneman, Moskau 1999, 8. 177 £,
: # Office of Military Government for Germany US, Intelligence Division, weekly intelligence
' reports 1946-1948, in: Bundesarchiv Koblenz, OMGUS/3/429-2/40 (7. 12. 1946) bis OMGUS/
3/480-1/4 (3. 4. 1948}, wo Malinin (Georgieff) fast wochentlich erwdhnt wird.
4 Diese Rede wurde am 11, 7. 1946 auszugsweise im Neuen Deutschland und vollstindig in der
Taglichen Rundschan veroffentliche. Sie ist wiederholt abgedruckt worden u. a. in: Ministerium
fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR (Hrsg.), Um ein antifaschistisch-demokradsches
Deutschland, Dokumente aus den Jahren 1945-1949, Berlin 1968, 5. 304-309.
5 Vgl, DDS, 8. 10-17, Erklirung Molotovs am 9. 7. 1946 ,Uber die Entmilitarisierung Deuesch-
lands”.
51 Hermann Graml, Neue wichtige Quelle — aber miBverstanden. Anmerkungen zu Wilfried
Loth: Die Entstehung der »Stalin-Note«. Dokumente aus Moskauer Archiven, in: Zarusky
{(Hrsg.), Die Stalin-Note, $.117-137, hier 5.117.

;h VIZ 1/2004

|

Jahrgang 52 (2004), Heft 1 T
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2004_1.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

Jochen Laufer: Der Friedensvertrag mit Deutschland als Problem der sowjetischen Aufenpolitik 177 IS

M Institut fiir
Zeitgeschichte
che -

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

mmmm 112 Diskussion

Auch nach Beschiuf der Direktive wurde in Moskau nicht mit konkreten Vor-
bereitungen fiir den deutschen Friedensvertrag begonnen. Den Anlal dazu gab
erst die Stuttgarter Rede des US-AuBenministers. Ahnlich wie fiinf Jahre spiter
Gribanow wandte sich Ende September 1946 der damalige Leiter der Driuen
Europiischen Abteilung des Moskauer Aulenministeriums gemeinsam mit dem
Politischen Berater an Molotow:

»Man wird davon ausgehen konnen, daB die Amerikaner und Englander bereits
an einem Entwurf des Friedensverirags mit Deutschland arbeiten, was allein
anhand des von Byrnes vorgelegten Vertrags zur Entmilitarisierung Deutschlands
deutlich wird.

Wir halten es fiir sinnvoll, der Instanz®? vorzuschlagen, eine Kommission zur Vor-
bereitung eines Friedensvertragsentwurfs mit Deutschland zu bilden. Aufgabe
der Kommission miiBte es sein, auf der Grundlage der Beschliisse der Krim- und
der Berliner Konferenz der drei Machte Vorschlige zu territorialen, politischen,
wirtschaftlichen, militirischen, reparationspolitischen und rechtlichen Aspekten
des Vertrags zu prifen und zu formulieren. Die Kommission hitte zudem unter
Heranziehung aller verfiigharen Materialien die aktuelle Position der Alliierten

zu diesen Fragen zu analysieren.”

Als Molotow — der sich zu diesem Zeitpunkt auf der ,Friedenskonferenz® mit den
Satellitenstaaten Deutschlands in Paris (29. Juli bis 15. Oktober 1946) aufhielt —
dieses Schreiben vorgelegt wurde, vermerkte er: ,Mit Gen. Wyschinskij [abstim-
menl. [Ich bin] dafiir. Wir bendtigen einen BeschluBentwurf “#

Aus bisher unbekannten Griinden, die wahrscheinlich in mangelnder Koordi-
nation innerhalb der sowjetischen Regierung zu suchen sind, kam es im Herbst
1946 nicht zur Bildung der von Molotow befiirworteten Kommission. Die UdSSR
blieb passiv, stimmte aber auf der nichsten Sitzung des Rates der Aullenminister
Anfang Dezember 1946 Fricdensvertragsvorbereitungen zu. Damit sollte sich die
Sitzung des Rates im Mirz 1947 in Moskau beschiftigen3,

Als Semjonow und Smirnow Anfang 1947 die Vorbereitung dieser Ratstagung
begannen, gingen sic daven aus, dab die im September vorgeschlagene Friedens-
vertragskommission bereits gebildet sei, Sie empfahlen am 2, Januar 1947:

»1. Die Regierungskommission zur Vorbereitung des Entwurfs fiir einen Friedens-
vertrag mit Deutschland ist damit zu beauftragen, paraflel zur Ausfithrung ihres
direkten Aufirages den Entwurf von ,Grundlinien* fiir den Friedensvertrag zur
SMID-Tagung zu erarbeiten. "

82 Instanz* umschreibt die oberste Entscheidungsebene in der UdSSR, die zumeist identisch
ist mit Sealin bzw. dem Politbiro des ZK der VEP(b). Vgl. Oleg Chlewnjuk, Das Polithiiro.
Mechanismen der Macht in der Sowjetunion der dreiBiger Jahre, Hamburg 1998.
5 Eynin/Laufer, Bd. 2, 5. 711 £, Smirmov und Semenov an Molotov, 26, 8, 1946,
5 Vel Kisters, Integradonsfriede, S. 296.
* Eynin/Laufer, Bd. 3, §.212, Smirnov und Semenov an Molotov, 2. 1. 1947, Das Wortpaar
wosnovnye direktivy®, das in diesern Fall fir ,Grundlinien” steht, wurde in diesem Dokument :
i
i
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Erst nachdem sich herausgestellt hatte, dal diese Kommission noch nicht exis-
tierte, bereiteten Semjonow und Smirnow am folgenden Tag eine entsprechende
BeschluBvorlage fiir den Ministerrat der UdSSR vor, die noch am 8. Januar durch
Wyschinskij mit Anastas 1. Mikojan abgestimmt und drei Tage spiter von Stalin
i unterzeichnet wurdess,

Im Gegensatz zur Kommission, die Wilfried Loth erwihnt®”, gehérten diesem
Gremium — unter dem Vorsitz von Andrej Wyschinskij — tatsichlich die Vertreter
der sowjetischen Einrichtungen an, deren spezifische Interessen bei jeder Frie-
densregelung mit Deutschland bertcksichtigt werden mufBten: Nikolaj Bulganin
als erster Stellvertreter des Verteidigungsministers der UdSSR (Verteidigungsmi-
nister war bis Marz 1947 Stalin), Nikolaj Slavin als Chef der Verwaltung fiir aus-
wirtige Beziehungen des Generalstabes, Aleksej Krutikov als stellvertretender
AuBlenbandelsminister, Boris Kolpakov als Deutschlandexperte des AuBenhan-
delsministeriums, Fedor Gusev als stellvertretender AuBenminister und Vladimir
Semjonow als Politischer Berater der SMAD®. Dennoch hatte auch die 1947
gegrindete Kommission ihre Schwachstelle, da die Sicherheitsdienste nicht ver
treten waren. Die Kommission tagte mindestens einmal® und erstellte einen
umfangreichen Plan fiir die Erarbeitung eines deutschen Friedensvertragsent-
wurfs. Die fir einen solchen Vertrag vorgesehene Gliederung® wies Ahnlichkei-
ten mit den bereits im Januar 1944 vorgelegten ausfithrlichen Kapitlationsbedin-
gungen® auf und deckt sich {iberraschend weitgehend mit dem spiteren Frie-
densvertragsentwurf®,

Als die USA im Januar 1947 bei den Vorverhandlungen in London vorschlu-
gen, nicht einen Friedensvertrag mit sondern fiir Deutschland, ein sogenanntes
JJFriedensstatut”, auszuarbeiten, bot sich der UdSSR willkommener AnlaB, sich
zum Fiirsprecher Deutschlands zu machen und die Unterzeichnung des Friedens-
vertrags durch die deutsche Regierung und seine Ratifikation durch den ,deat-
| schen Staat” zu fordern®,

' Wihrend der Vorbereitung auf die Moskauer Tagung des Rats der AuBlenminis-
: ter wurde die SED-, Vierergruppe* (Wilhelm Pieck, Walter Ulbricht, Otto Grote-
wohl und Max Fechner) nach Moskau bestellt, um die Ansichten und Reaktion
i der ,Einheitssozialisten® uw.a. im Zusammenhang mit dem Friedensvertrag zu
testen. In die Vorstellungen Stalins wurden sie dabei nur partiell und mindlich

zum ersten Mal im Zusammenhang mit dem Friedensvertrag gebraucht und von Semenov und
Smirnov in Anfihrungszeichen gesetzt,

% AVP RF, 0431/4/4/13, Bl. 9, Entwurf einer Verordnung des Ministerrats, 5. 1. 1947. Die Ver-
ordnung findet sich in AVP RF, 0431/4/1/5, Bl. 12,

57 Ve, Loth, Entstehung, in: Zarusky (Hrsg.), Die Stalin-Note, 5. 33.

58 AVP RF, 082/24/149/29, Bl. 6, Notiz von Smirnov und Semenov vom 4. 1. 1947,

3 AVP RF, 082/34/148/29, Bl. 9 £, Sitzung der Friedensvertragkommission, 8, 1. 1947,

% Vgl. Kynin/Laufer, Bd. 3, 223-224, Entwurf der Friedensvertragsgliederung, Januar 1947,

9 Vgl ebenda, Bd. 1, 5. 365-398, Kapitulationsbedingungen fiir Deutschiand, 3. 2. 1944.

8 Vgl. Loth, Entstehung, in: Zarusky (Hrsg.), Die Stalin-Note, S. 88-96.

% AVP RF, 06/9/47/698, Bl. 5 £, ,Prozedur der Vorbereitung des deutschen Friedensvertrages®,
24.1. 1947.

— VEZ 1/2004
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eingeweiht. Auf diese Weise entging ihnen einiges, was sich jetzi den Aufzeich- i
nungen entnehmen lift, die Semjonow wihrend dieses Gesprichs anfertigte.
Dort wird ersichtlich, daB Stalin weder der deutschen Einheit noch dem _
Abschluf} eines Friedensverirags reale Chancen einrjumte. Er erklarte: ,

+Obgleich die Alliierten viel Geschrei um die wirtschaftliche Einheit Deutsch-
lands machen, wollen sie in Wahrheit vier Deutschlands haben ~ ein russisches, i
ein britisches, ¢in amerikanisches und ein franzosisches. Aber sie verbergen dies ,
und tarnen sich. .
Was unsere Beziehungen zu den Alliierten anbelangt, so werden alle Fragen in i
Ubereinstimmung gelést. Es gibt keine Majorisierung. Wir sind nicht ihnen
untergeordnet und sie nicht uns. [...]

Gen. Stalin sagt, die Alliierten wiirden uns beschuldigen, den AbschluB des Frie-
densvertrags hinauszuzégern, in Wirklichkeit wirden sie es aber selbst tun."%

Bemerkenswert ist, daB Stalin den Westmichten keine aggressiven Absichten
unterstellte, sondern, im Gegenteil, von deren Interesse an einemn ,russischen”
Teildeutschland ausging. Bemerkenswert ist auch sein Hinweis auf das Einstim-
migkeitsprinzip. Diese niichterne Einschatzung der Ausgangslage bot der UdSSR
die Maglichkeit zu vielfiltigen diplomatischen und propagandistischen Mandvern
in den bevorstehenden Friedensvertragsbesprechungen.

Auf der Moskauer Konferenz verzichtete die UdSSR darauf, ihre Forderungen
in vertraulicher Form den Alliierten zur Kenninis zu geben, sondern wihlte dort,
wo sowjetische Vorschlige tatsichlich eingebracht wurden, den Weg, sie durch
Erklarungen Molotows bekanntzugeben. Diese wurden zwar in schriftlicher Form
als offizielle Dokumente regisiriert, waren aber zur sofortigen Verdffentlichung
bestimmt. Das Vorgehen war offensichtich im Sinne Stalins, denn Vorschlage zur
Losung strittiger Fragen (Reparationen aus der laufenden Produktion) oder zur
Klirung inhaldicher ,Grundlinien” des Friedensvertrags wurden zwar vorbereitet,
blieben aber ungenutzt. Dies bewaf insbesondere den am 26. Marz 1947 ferdgge-
stellten sowjetischen Entwurf der ,Grundlinien zur Vorbereitung eines Friedens-
vertrags mit Deutschland“®, den Molotow in Moskan mit den westlichen Sieger-
michten diskutieren wollte. Der Entwurf enthielt simtliche Forderungen der
UdSSR an ein solches Vertragswerk und stellte héchstwahrscheinlich eben jene
Grundlinien eines Friedensvertrags mit Deutschland dar, deren Vorlage mehrfach
angekiindigt wurde, aber erst am 10. Marz 1952 erfolgte. i

Obwohl die Moskauer Konferenz die Meinungsverschiedenheiten der Alliierten ‘
in der Frage des deutschen Friedensvertrags noch Klarer offengelegt hatte, als ein
Jahr mwvor die Pariser Tagung, stellte Stalin die zutage getretenen Differenzen

& Kynin/Laufer, Bd. 3, 8. 261, Unterredung zwischen $talin und der SED-Fohrung. In den Auf-
zeichnungen Piecks findet sich kein Hinweis auf diese Erklarung Stalins. Vgl. Rolf Badstiibner/
Wilfried Loth, Wilhelm Pieck ~ Aufzeichnungen zur Deutschlandpolitik 1945-1953, Berlin
1994, 8.111--114.

® Vgl. Kynin/Laufer, Bd. 3, S. 322-328, Enowurf einer Direktive, 26. 3. 1947.
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gegeniiber dem neuen US-AuBenminister, George Marshall, als aberbriickbar dar
und erliuterte seine deutschlandpolitische Position folgendermalen:

+Deutschland habe der Sowjetunion so viel Leid zugefiigt, daB er, Gen. Stalin,
keinen Grund habe, die deutsche Regierung oder die Deutschen zu lieben,
Wenn die Sowjetunion dennoch gegen eine Teilung oder Zerstiickelung
Deutschlands in einzelne Linder sei, so nur deshalb, weil die Zerstiickelung eine
| Gefahr fir die Sache des Friedens in sich berge. [...] Die sowjetische Regierung
habe Angst davor, das Instrument der Vereinigung Deutschlands aus der Hand
zu geben und es den deutschen Chauvinisten und Revanchisten zu Gberlassen.
i Dies berge eine sehr groBe Gefahr fiir die Zukunft in sich und werde neue Bis-
marcks erschaffen. Die sowjetische Regierung wolle nicht, dafl die Alliierten die
! Idee der Finheit Deutschlands aus der Hand geben. %

|

Demnach hétten die Alliierten das ,Instrument der Vereinigung Deutschlands®
! bzw. ,die Idee der Einheit Deutschlands® nur solange in ihren Hinde behalten,
! wie Deutschland wirtschaftlich und politisch in Besatzungsgebiete bzw. Staaten
| geteilt blieb! Von einer solchen SchluBfolgerung war der Weg zur gegenseitigen
| Anerkennung ihrer jeweiligen Interessen in den unterschiedlichen Teilen
! (Zonen) Deuntschlands nicht weit. Ob Stalin tatsichlich in eine derartige Rich-
i tung dachte, laBt sich vorerst nicht verifizieren. Fest steht jedoch, da8 Moskau
i alle deutschen Initiativen zur ]jberwindung der Teilung mit auBerordentlichem
i MiBtrauen beobachtete®.
! Mit seltener Offenheit machte Molotow auf das Dilemma der ,gesamtdeut-
schen® Politik der UdSSR auwfmerksam, als er im November 1947 an die SMAD-
Fahrng, die durch die gleichzeitige Abwesenheit von Sokolovskij und Semjonow
geschwicht war, telegraphierte:

JEine notwendige Voraussetzung fir die Einberufung einer Beratung der Minis-
terprasidenten, an der sich auch die Ministerprasidenten der sowjetischen Zone
beteiligen, mul die Finbezichung der demokratischen Parteien, der Gewerk-
schaften und der bedeutenden gesellschaftlichen Organisationen sein, um der
SED und den SED-freundlichen demokratischen Organisationen eine Stimmen-
mehrheit unter den Beratungsteilnehmern zu verschaffen. [...] Unsere Aufgabe
besteht [...] darin, zu verhindern, daf die Idee einer gesamtdeutschen Beratung
verfalscht und von den Anglo-Amerikanern zu SED-feindlichen Zielen miB-
braucht wird. "

% Kynin/Laufer, Bd. 3, 8. 357, Unterredung zwischen Stalin und Marschall, 15. 4. 1947.

5 Am deutlichsten zeigte sich dies bei der Vorbereitung der Minchener Ministerprisidenten-
konferenz im Mai/Juni 1947. Vgl. Jochen Laufer, Auf dem Wege zur staatlichen Verselbstindi-
gung der SBZ. Neue Quellen zur Miinchener Konferenz der Ministerprasidenten 1947, in:
Historische DDR-Forschungen. Aufsitze und Studien, hrsg. von Jirgen Kocka, Berlin 1993,
$.27-55.

% Kynin/Laufer, Bd. 3, 8. 545, Molotov an Dratvin, Makarov und Razin, 17. 11. 1947,
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Bereits vor Beginn der Londoner AuBenministertagung (25. November bis
15. Dezember 1947} gingen Smimow und Semjonow davon aus, daB es auch auf
dieser Sitzung nicht gelingen werde, ein Ubereinkommen in den grundlegenden
Fragen zu erreichen. Sie rechneten im Anschluff an den ergebnislosen Ausgang
dieser Konferenz mit weiteren einseitigen MaBnahmen der Westmachte bis hin
zu einem ,Friedensdiktat® fiir die Westzonen®. Tatsichlich nahm die Tagung von
Anfang an einen konfrontativen Verlauf. Dennoch dringte Molotow weiterhin
auf den Abschiufl eines Friedensvertrags mit Dentschland und unterbreitete den
Vorschlag, innerhalb von zwei Monaten dessen ,Grundlinien* vorzulegen™. Als
diese Aufforderung in den Reihen der westlichen Delegationen ,ein bemerkbares
Lacheln” hervorrief, zog der sowjetische Auflenminister seinen Vorschlag zuriick,
widersetzte sich jedoch nicht dem Abbruch der Konferenz’,

Nicht nur in der Frage des Friedensvertrages, sondern auch in allen anderen
Bereichen der Deutschlandpolitik waren die vier Besatzungsmichte nicht mehr zu
Kompromissen bereit. Die Bezichungen der Alliierten in Deutschland stenerten
auf eine Machtprobe zu. Stalin war im Frahjahr 1948 entschlossen, den USA mit
allen verfiigbaren Mitteln — unterhalb der Schwelle einer militirischen Konfronta-
tion — entgegenzutreten. Als Ende Marz 1948 Pieck und Grotewoh! nach Moskau
bestellt wurden, war von einem baldigen AbschluB eines Friedensvertrags mit
Deutschland nicht mehr die Rede. Stalin hielt jetzt die Entfaltung einer breiten,
von der SED gefithrten Verfassungsdiskussion fiir besonders vordringlich. Darin
erblickte er ein zusitzliches Mittel, um Druck auf die Westmichte auszuiiben. Als
Pieck iber die Bildung zweier Kommissionen zur Vorbereitung der Verfassung und
des Friedensvertrags berichtete, erklarte der sowjetische Staats- und Parteichef, dal

»die Emsetzung einer Kommission zur Vorbereitung des Friedensvertrags eine
formale Angelegenheit sei. Die Ausarbeitung der Verfassung halte er, Stalin, hin-
gegen fiir einen der wichtigsien Hebel, um die deutsche Bevdlkerung auf die
Einheit vorzubereiten. [...] Es gehe nicht darum, die Verfassung umzusetzen.
Dies werde so bald nicht geschehen. Man miisse sie zu einem Hebel machen,
um die Massen auf die Vereinigung Deutschlands vorzubereiten. Die Englinder
und Amerikaner werden versuchen, die Deutschen zu kaufen, ihnen Vorzugskon-
ditionen einzuriumen, Dagegen gebe es nur ein Mittel: die Leute geistig auf die
Einheit vorzubereiten. [...] Die Vereinigung Deutschlands werde nicht auf einen
Schlag kommen. Man miisse um die Einheit Deutschlands mit dem Mittel der
Agitation und Propaganda ringen.“?

Die intern angestelite Uberlegung Stalins fiihrte keineswegs zur Aufgabe der sowje-
tischen Forderungen nach einem Friedensvertrag mit Deutschland. Vielmehr wur-
den diese mit wechselnden Inhalten bis in die sechziger Jahre erhoben, doch sie
zielten niemals auf den tatsdchlichen AbschluB eines solchen Vertrags.

% Vgl. Kynin/Laufer, Bd. 3, 8. 518-520, Smimov und Semenov an Molotov, 1. 11. 1947,
* DDS, S. 130, Antrag der UdSSR, 3.12. 1947,

1 AVP RF, 059/18/60/585, BL. 141-144, Molotov an MID, 16. 12. 1947,

™ Eynin/Laufer, Bd. 3, 8. 631 £, Unierredung Stalins mit der SED-Fhrung, 26. 3. 1948,
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3. Zum Platz der sowjetischen Friedensvertragsinitiativen

Die bisherige Auseinandersetzung um die Stalin-Note vom 10. Mirz 1952 hat
noch nicht den Grundzusammenhang offengelegt: Ein Friedensvertrag mit
Deutschland mubte, sollie er Bestand haben, eine von den beiden deutschen
Staaten und der ibergrofien Mehrheit der Deutschen ebenso wie von den vier
Siegermichten und insbesondere den europdischen Nachbarn akzeptierte
Lésung der deutschen Frage bieten. Bis 1990 waren weder die Deutschen in der
Lage, die notwendigen Impulse zu geben (d.h. die Abtrennung eines Drittels des
Reichsterritorinms von 1938 anzuerkennen, die Unabinderlichkeit der Aussied-
lung der deutschen Bevilkerung aus Ost-, Mittel- und Siidosteuropa zu respektie-
ren und gegentiber allen Opfern des Krieges und des Nationalsozialismus Wie-
dergutmachungen zu leisten), noch die Siegermachte fihig, gemeinsame Forde-
rungen zu formulieren. Deshalb war ein Friedensvertrag mit Deutschland
niemals ein Mittel, den Ost-West-Konflike zu Uberwinden. Ein solcher Vertrag
kam nie zustande, weil er selbst Teil dieses Konfliktes war. Die seit 1946 éffentlich
immer wieder und immer nachdriicklicher zuerst durch die USA erhobene For-
derung, einen Friedensvertrag bzw. ein Friedensstatut fiirr ganz Deutschland abzu-
schlieBen, stand auf Seiten aller beteiligten Machte im umgekehrten Verhiltnis
zur tatsichlichen Bereitschaft, die dazu notwendigen Kompromisse einzugehen.
Versuche, die Stalin-Note vom 10. Marz 1952 primir aus den zu dieser Zeit
gegebenen weltpolitischen Bedingungen zu erklaren, greifen zu kurz. Die sowjeti-
sche Friedensvertragspolitik wie auch die sowjetische Position zur Einheit
Deutschlands waren weder Variablen des Ost-West-Konflikts noch schnell veran-
derbare Ziele der sowjetischen Deutschlandpolitik. Sie waren Bestandteil und fle-
xibel gehandhabtes Mittel der sich Iangfristig entwickelnden sowjetischen AuBen-
politik, auf die viele Faktoren einwirkten, die jedoch keineswegs von Stalin allein
bestimmt werden konnte (obwohl er selbst in dieser Vorstellung lebte). Die Frie-
densvertragsinitiativen der UdSSR zielten in den Jabren vor und nach 1952 zum
einen darauf, die fehlende Bereitschaft der Westmiichte bloBzustellen, einen Frie-
densvertrag mit Deutschland abzuschlieBen, zum anderen sollten sie einen
befiirchteten AusschluB der UdSSR von einer Friedensregelung mit dem westli-
chen Teil Deutschlands verhindern bzw. stéren. Die Friedensvertragspolitik war
nicht nur Teil der sowjetischen Deutschlandpolitik, sondern auch Teil der sowjeti-
schen  Friedenspolitik®, mit der die UdSSR versuchte, der gesamten Welt ihre
friedfertigen Absichten zu demonstrieren. Sie war kein situationsgebundener,
propagandistischer Selbstzweck, sondern diente dazu, die gewiinschte Entwick-
lung der DDR innerhalb des Ostblocks abzusichern und Menschen auf der gan-
zen Welt, und insbesondere in beiden Teilen Deutschlands fir die Ziele sowjeti-
scher Politik zu mobilisieren. Die Existenz der DDR garantierte der UdJSSR,
gegriandet auf die stindig erhohte eigene militarische Starke, bis zur Mitte der
achuziger Jahre den Erhalt des von ihr gefithrten Staatenblocks™ und sicherte

7 Vgl. Vladislav Zubok/Constantine Pleshakov, Inside the Cremlin’s Cold War. From Stalin to
Khrushechev, Cambridge/MA 1996, S. 164: Kremlin leaders, Gromyko, Ustinov, and Andropov,
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dariiber hinaus ihr Mitspracherecht in bezug auf Deutschland als ganzes. Dane-
ben - doch nicht zuletzt — sorgten die noch bis in die sechziger Jahre erhobenen
Friedensvertragsforderungen auch dafiir, daf der Status der UdSSR als Sieger-
macht des Zweiten Weltkriegs nicht in Vergessenheit geriet.

Bei den von Wilfried Loth sorgfaltig edierten Quellen zur Stalin-Note vom
10. Mirz 1952 wird ein Problem sichtbar — und hier schlieit sich der Kreis —, das
auf andere Weise auch die Quellenedition zur Politik der UdSSR in der deutschen _
Frage betrifft: Der Inhalt der einzelnen Quellenstiicke 1aBt sich insbesondere im i
Hinblick auf die Entscheidungsprozesse nur im Kontext der sowjetischen Wahr-
nehmung der deutschen Entwicklung und der méglichst breiten Erfassung der
Aktivititen sowjetischer Stellen in der SBZ, den Westzonen und Berlin entschliis-
seln’. Dafiir ist ein systematischer und nicht nur ¢in punktueller Quellenzugang
in all den russischen Archiven notwendig, die die betreffenden Dokumente aufbe-
wahren. Ohne Kenntnis des sowjetischen Verhaltens in Deutschland sind MiBver-
stindnisse isolierter Quellentexte nicht auszuschlieBen, denn auch bei der sowjeti-
schen Deutschlandpolitik zeigt sich die wahre Absicht in der Tat. Gerade hier liegt
das Hauptproblem bei der Edition sowjetischer Quellen. Bei allen Fortschritten
der QuellenerschlieBung in Moskau ist es noch immer schwierig, die verschiede-
nen Informations- bzw. Weisungswege vollstindig zu erfassen. So beziehen sich bei- .
spiclsweise deklassifizierte Dokumente aus dem Ministerium der Auswirtigen Ange- '
legenheiten (MID) hiufig auf Telegramme, die im dortigen Archiv nicht Giberlie-
fert sind, sondern getrennt im Zentralen Militrarchiv oder im Archiv des
chemaligen AuBlenhandelsministeriums aufbewahrt werden. Gleiches trifft auf die
vielfiltigen Vorlagen fir Stalin zu, die im MID nur als Entwiirfe vorhanden sind,
deren Originale (mit méglichen Vermerken Stalins) jedoch im Archiv des Prisi-
denten der Russischen Féderation unzuganglich bleiben. Solange ein umfassender
und systematischer Zugang zu den sowjetischen Quellen nicht erreicht ist, bleibt es
veifrithg, vom ,Ende der Legende“™ zu sprechen. Legenden leben fort und entste-
hen immer wieder neu, soclange Quellen verschlossen bleiben ...

thought that nothing could justify the loss of the GDR, the linchpin of the Soviet »Socialist«
bloc in Central Europe.” Die sowjetische Intervention am 17. Juni 1953 bestitigte und zemen-
tierte diese Regel.

™ Vgl. Jochen Laufer, Was war und wer entschied die deutsche Frage in Moskau?, in: Deutsch-
land Archiv 34 (2001), S. 287-291.

 Vgl. Wilfried Loth, Das Ende der Legende. Hermann Graml und die Stalin-Note, Eine Ent-
gegnung, in: VEZ 50 (2002}, 8. 653-664.
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