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EEEE Shlomo Aronson, ein Historiker der Hebrew University Jerusalem, leuchtet neue
Dimensionen des arabischisraclischen Konflikis von 1967 aus. Er hehandelt sowohl
interne israelische und inter-arabische wie arabisch-amerikanische und israelisch-amerika-
nische Probleme und fragt vor allem danach, welche Rolle das israelische Nuklear- und
Raketenprogramm bei der Auslésung des Sechs Tage-Krieges spielte. IR

Shlomo Aronson
Israelische Atomwaffen
und der Sechs-Tage-Krieg von 1967

Das Nuklearprogramm

Die wissenschaftliche Erdrterung des israelischen NuKlearprogramms' hat eine
Reife erreicht, die es erlaubt, einige grundlegende Fesistellungen als gesichert zu
betrachten. Wie bei allen anderen intensiv diskutierten politisch-moralischen
und strategischen Sachfragen war die Rolle des Nuklearprogramms, ja anfanglich
seine Existenz, umstritten oder eine Sache unterschiedlicher Interpretation®.
Jedoch herrscht jetzt Ubereinstimmung in etlichen ‘Grundfragen: DaB nimlich
David Ben-Gurion ein israelisches Nuklearprogramm schon bei der Grindung
Israels ins Ange faBte und daf} ihn dabei die Lehren aus dem Holocaust und aus
dem israelischen Unabhangigkeitskrieg gleichermaBen motivierten. ,Der Erwerb
technologischer Uberlegenheit iiber den Feind und die Entwicklung modernster
Mittel der Kriegfilhrung® waren, so sagt der offizielle Historiker des israelischen
Sicherheitsapparats in einer jiingst erschienenen - sehr wichtigen — Publikation®,
angesichts der demographischen und geographischen Unterlegenheit Israels in
den Augen Ben-Gurions von ,groSter Bedeutung®, Yitzhak Greenberg, der Histo-
riker, der diese Publikation vorgelegt hat, hat aber nicht nur die Natur und den
Ursprung ,der Entwicklung eines exklusiven Kampfmittels* benannt, sondern
uns zum ersten Mal einige Zahlen Gber die bendtigten Geldmittel gegeben®,
Zum Teil von wohlhabenden Juden finanziert, ging es bei dem ,exklusiven®
Projekt jedoch nicht einfach um ,ein Kampfmittel“, sondern um einen von
Frankreich gelieferten Nuklearreaktor. Als geheime Anlage bei Dimona in der
Wiiste Negev gebaut, ist die Geschichte des Erwerbs dieses Reaktors bereits von
Shimon Peres erziblt worden, dem als Staatssekretir in Ben-Gurions Verteidi-
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gungsministerium die Gesamtleitung des Projekts oblag, ebenso von seinem Bio-
graphen und anderen®. Aber wichtige Details des Vorgangs blieben im Dunkel
und fiigten sich damit zu der undurchsichtigen Nuklearpolitik, die Israel bis zum
heutigen Tag verfolgt.

Der Reaktor selbst ist in Oktober 1957 beschafft worden, nach dem Scheitern
der Suez-Sinai-Kampagne von 1956°. Der franzasische Autor Pierre Pean hat den
Vorgang schon weitgehend geschildert. Danach war die von Guy Mollet und Mau-
rice Bourgés-Maunouri geleitete Koalition aus Sozialisten und Radikalsozialisten
von einem ,Miinchen-Reflex* motiviert, das heifit, sie setzten Gamal Abd el Nas-
ser, den Prisidenten Agyptens, mit Filhrern der Achsenmichte der dreiBiger
Jahre gleich und sahen in ibhm eine Art faschistischer Bedrohung, dhnlich der,
die damals General Francisco Franco dargestellt hatte, dem von der Dritten
Republik freic Hand zum Sieg im Spanischen Biirgerkrieg gegeben worden war.
Die gleiche Nachgiebigkeit war dann im Herbst 1938 beim Minchner Abkom-
men am Werke, als GroBbritannien und Frankreich die Tschechoslowakei opfer-
ten, um einen kurzfristigen Frieden mit Hider zu erkaufen. Eine solche Beschrei-
bung ist in den Augen von Pean natiirlich eine Simplifizierung, da die Suez-
Kampagne zu einer Wendemarke der franzasischen AuBenpolitik wurde. Ihr
Fehlschlag, unter dem Druck nuklearer Drohungen der Sowjetunion und der
Opposition der USA, bewirkte cine ganze Reihe wichtiger franzosischer Entschei-
dungen: Erstens fir die Schaffung von Euratom, die als Grundlage einer europii-
schen nuklearen Kooperation gedacht war, der Voraussetzung eines Gemeinsa-
men Marktes in Europa; zweitens sollte Frankreich — in Zusammenarbeit mit
Westdeutschland, Italien und auch Israel — eine vollwertige militirische Atom-
macht werden.

Der EntschluB, Israel das ,Kénigsgeschenk” einer kompletten Anlage zur Pluto-
nium-Herstellung und Spaltung zu geben, wird von Pean als ein komplexer poli-
tisch-technologischer Handel geschildert, nicht einfach als ein von Gefihlen
bedingter Akt. Angesichts der komplexen internen Verhiltnisse Frankreichs half
der Hinweis, Israel Hilfe zu leisten, den die Regierung Mollet tragenden Soziali-
sten bei der Uberwindung der linkssozialistischen Opposition gegen die Entschei-
dung der Regierung, Frankreich auf den Weg zur Nuklearmacht zu fithren.
Zusammenarbeit mit Israel, einem belagerten sozialistischen Schwesterstaat, ver-
mochte der franzdsischen Enescheidung zurnindest ein gewisses MaB an Legitima-
don zu verschaffen, vielleicht sogar eine Art internationalen Verstindnisses unter
Nuklearwissenschaftlern zu wecken, von denen ja viele judisch waren. Damals
erreichte im Westen die moralisch-politische Kampagne gegen ,die Bombe*
einen neuen Hohepunkt, und die Ant-Verbreitungs-Haltung der Vereinigten
Staaten stand potentiellen Nuklearmichten wie Frankreich beim Erwerb wichti-
ger Instrumente, zum Beispiel modernster Computer, im Wege. So machte es
Israel, nach der Unterzeichnung eines formellen Abkommens fber nukleare

5 Vgl. Shimon Peres, Bawtling for Peace. A Memoir, London 1995; Michael Bar-Zohay, Ben-
Gurion, Bd, II1, Tel-Aviv 1977; Mact Golan, Peres, Tel-Aviv 1982,
% Vgl. Pierre Pean, Les Deux Bombes, Paris 1982.
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Kooperation im Oktober 1957, méglich, die Parameter der franzdsischen Bombe
durch Nutzung amerikanischer Computer-Einrichtungen, die im Weizmann-Insti-
wt fiir Wissenschaft in Rehovoth zur Verfiigung standen, zu berechnen’. Kurz
danach begannen franzdsische Techniker mit dem Bau des Dimona-Reaktors,
der, einschlieBlich der Anlage zur Plutoniumspaltung, bis Ende 1963 fertiggestellt
sein sollte®. :

Die Bombe war dazu gedacht, das isolierte Israel gegeniiber Nassers Agypten
zu starken, dem politischen Sieger des Suez-Sinai-Fiaskos von 1956 und Frank-
reichs Hauptfeind im Kampf um Algerien. Zugleich dachte man in Israel an eine
zunchmend engere nukleare Zusammenarbeit mit Westdeutschland und mégli-
cherweise Italien; von Bonn wurde zumindest eine geheime Militarhilfe erreichd’.
DaBl General Charles de Gaulle 1958 die Regierung tibernahm, schien sich auf
die franzdsisch-israclische Kooperation nicht auszuwirken, jedenfalls nicht bis
1960, als mehrere Faktoren zusammentrafen und die Fertigstellung des israeli-
schen Projekts gefihrdeten: Erstens hatte Frankreich 1960 seine eigene Bombe
getestet, es war nun offiziell in den Klub der Nuklearmichte eingetreten. Israeli-
sche Hilfe war somit entbehrlich geworden, im Konzept de Gaulles war die fran-
zosische Bombe auBerdem kein Exportgut. Ein solcher Standpunkt machte aus
Euratom ein wesenloses Geschdpf, und Frankreich, nun atomare GroBmacht,
schloB sich jenen Staaten an, die sich der Weitergabe von Atomwaffen an kleine
Lander auBerhalb des Klubs widersetzien. Zweitens bewog General de Gaulle die
Westdeutschen, seine politisch-strategische Fihrerschaft — statt partnerschaftli-
cher Zusammenarbeit - in nuklearen Fragen zu akzeptieren, wobei Bonns
Zugang zum nuklearen Arsenal der NATQ ein stindiges Problem dieser Organi-
sation blieb!?,

So teilte de Gaulle Mitte 1960 Jerusalem mit, das Geheimnis von Dimona sei
geliiftet und Frankreich werde seine Rolle in dem Projekt beenden’!. Tawsachlich
wurde der Bau zundchst eingestellt, zumindest offiziell. Drittens: Wir wissen noch
nicht, ob der General sich schon damals enischlossen hatte, Algerien teilweise
oder ganz zu rdumen. Die algerische Sahara diente Frankreich als nukleares Test-
gelinde, und die dortigen Experimentieranlagen fiir ballistische Raketen sind
vor dem plédtzlichen EntschluB, die franzosische Beteiligung am Dimona-Projekt
einzustellen, von israelischen Militirs besucht worden, so vom ehemaligen Gene-
ralstabschef Moshe Dayan und vom stellvertretenden Verteidigungsminister Shi-
mon Peres. Die beiden waren Ben-Gurions engste militirische Gehilfen und spiel-
ten wichtige Rollen bei der militirischen Zusammenarbeit zwischen Israel und
Frankreich, die zur Suez-Sinai-Kampagne von 1956 gefithrt hatie. Seit damals hat-

7 Vgl. ehenda.

* Vgl ebenda.

9 Vgl. Bar-Zohar, Ben Gurion, Bd. III, 8. 1522 .

0 Vgl. Susanna Scharfstetter, Die dritte Atommacht. Britische Nichtverbreitungspolitik im
Dienst von Statussicherung und Deutschlandpolitik 1952-1968, Minchen 1999.

' Zur Krise mit Frankreich 1960 vgl. Pean, Les Deux Bombes, 8. 102 u. 8. 123-140; Golan,
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ten sich zwischen den Streitkraften der zwei Staaten derart enge Beziehungen
entwickelt, daB de Gaulle hier eine Gefahr fiir seine algerischen Pline geschen
und das Dimona-Projekt auch deshalb suspendiert haben konnte.

Die Krise wegen Dimona war nicht auf Frankreich und Israel beschrinkt. Die
Amerikaner bekamen Wind von dem Geheimnis, und es war zu erwarten, dal es,
nach ernsten Debatten hinter den Kulissen, wie das israelische Unternehmen zu
stoppen sei, an die Offentlichkeit gebracht wurde'?. Israel bemiihte sich verzwei-
felt, das Projekt zu retten. Ben-Gurion unternahm deshalb seinen ersten offiziel-
len Frankreichbesuch und fithrte dort Verhandlungen, die auf den ersten Blick
recht irrefihrende Resultate brachten:

Erstens gab Ben-Gurion im Dezember 1960 in der Knesset bekannt, dal Israel
»zur Entwicklung des Negev® (also fir friedliche Zwecke) einen Nuklearreaktor
baue. Israel hat mithin unter duBerem Druck selber das Streben nach nuklearen
Waffen delegitimiert. Zweitens lieB General de Gaulle angesichts solcher
Umstande die Wiederaufnahme des Reaktorbaus zu, wobet er nach meiner Mei-
nung die Erlaubnis an die Bedingung knupfte, daB Israel oder das israelische
Militir und der israelische Nachrichtendienst die franzbdsische Armee in jeder
Hinsicht unterstiitzten, nachdem er sich zum Riickzug Frankreichs aus Algerien
entschlossen hatte. Die offizielle franzdsische Version — Jahre spiter formuliert —
der weiterhin gegebenen Beteiligung Frankreichs am Reaktorbau lautete: Frank-
reich hat sich von dem Projeke zuriickgezogen, aber Israel setzte es ,allein fort*®.

Da der Bau des Reaktors fortgesetzt und ~ Ben-Gurions Biographie zufolge -
1963 abgeschlossen wurde, blieb nun die entscheidende Frage, ob Israel auch
eine Plutoniumspaltanlage erworben hatte. Ben-Gurion hatte schon Mitte 1962
auf hochster Ebene iiber Israels kiinfige Nuklearstrategie beraten lassen'. Vor-
erst wurde dabei keine offene Abschreckungspesition beschlossen, worin Yair
Evron und eiliche andere Autoren eine damals also noch von Ben-Gurion selbst
getroffene Entscheidung sahen, nukleare Abschreckung nicht als Existenzsiche-
rung Israels zu wihlen'®. Spater griffen die Amerikaner direkt in die israelische
Innenpolitik ein und leisteten ihren Beitrag zu Ben-Gurions Rilcktritt als Mini-
sterprasident und Verteidigungsminister'®, Nach miindlichen Auskiinften und
nach verdffentlichten israelischen Quellen hat Ben-Gurion seine Amter auf
Grund einer inneren Krise und amerikanischer Anstrengungen zur Einfrierung
des DimonaProjekts aufgegeben. Die Amerikaner hoffien dafiir Konzessionen
Agyptens bei dessen — recht kliglichem — Raketenprogramm einhandeln zu kén-
nen; auch waren ihnen die Verbindungen zwischen dem Dimona-Projekt und
Westdeutschland zu eng geworden. Die sowjetische Rolle im Zusammenhang mit
Dimona und den Beziehungen zwischen Jerusalem und Bonn bleibt, aus Mangel

17 Vgl hierzu Mordechai Gazit, President Kennedy's Policy Toward the Arab States and Istael,
Tel-Aviv 1983, S. 40.

% Bar-Zohar, Ben-Gurion, Bd. HI, S.1373.

14 Vgl. Yair Evron, Israel’s Nuclear Dilesnma, Tel-Aviv 1987, §. 17.

¥ Vgi. ebenda.

18 Zn den Einzelheiten vgl. Azonson, Israel’s Nuclear Programme,
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an Primarquellen, dunkel. Doch hat der Kreml lant Shimon Peres wihrend der
Regierungszeit Ben-Gurions kriftig in Washington interveniert, was aber abge-
wehrt werden konnte, da kein Beweis Fiir die Existenz einer Israel zur Verfiigung

stehenden Plutonjumspaltanlage zu finden war'”,

Der Raketenkomplex - die frilthen Entscheidungen

Hier kommen nun die neuen Quellen von Yitzhak Greenberg ins Spiel, die
meine frithere Forschung stiitzen, welche auf Dimona konzentriert war und weni-
ger auf das Raketenproblem. Danach ist ,Ben-Gurions allgemeine Anschauung®
hinsichdlich des Baus einer eigenen Research-and-Development-Infrastruktur und
der Produktion zu Verteidigungszwecken 1962 deudich ausgedriickt worden. Das
war das Jahr, in dem Ben-Gurion, wie der bereits erwihnte Yair Evron glaubt, sich
entschlossen hat, keine nukleare Abschreckungsposition zu beziehen. Tatsichlich
aber wird Ben-Gurion dahingehend zitiert, dafBl er sich dafiir entschied, sowohl in
Israe]l wie in Frankreich ,Kampfmittel” zu entwickeln, und zwar trotz der hohen
Kosten und trotz der Belasiung des Etats. Bei diesen ,Kampfmiueln® handelte es
sich um Kurz- und Miuelstreckenraketen, die Atomsprengképfe tragen konnten.
Zwei Grinde, so sagt uns die gleiche antoritative Quelle, zeichneten vor allem
fiir die Entscheidung verantwortlich, die Kampfmittel parallel in beiden Lindern
zu entwickeln. Erstens herrschte in Israel ein Gefiihl der Dringlichkeit, da man
annahm, Agypten werde bald tiber moderne Kampfmittel verfiigen, und zweitens
gab es Zweifel daran, daf} die israelische Behérde fur die Entwicklung von Kampf-
mitteln (RAFAEL) in der Lage sei, die Aufgabe in kiirzester Zeit zu bewaltigen'®,
Das agyptische Raketenprogramm, an dem deutsche wie dsterreichische Wis-
senschaftler und Ingenieure beteiligt waren, wurde in Israel 1961 bekannt. Diese
Enthillung verursachte eine ernste innen- und auBenpolitische Krise in Israel,
die mit Ben-Gurions Ansehensverfust in den Augen vieler Angehoriger der israeli-
schen Elite zusammentraf. Die innenpolitische Krise hatte schon 1960 begonnen.
Als ,Lavon-Affire” bezeichnet, war sie in erster Linie eine Erschiitterung, die aus
der Suche nach neuen Fihrern und dem Versuch der Wiederbelebung der Sozi-
aldemokratie resultierte; die zentrale Figur war der ehemalige Verteidigungsmini-
ster Pinchas Lavon, der nun eine fithrende Rolle in den Gewerkschaften spielte.
Die Nuklearfrage wurde alsbald Teil der Kampagne Lavons gegen die Regierung,
jedenfalls implizit, da Shimon Peres — Ben-Gurions Gehilfe und politischer Rivale
-~ das Dimona-Projekt leiteie, das an sich schon AnlaB zu einer internen und
offentlichen Debatte war'®, Aus Griinden, die hier nicht erdrtert werden kénnen,
gelang es Lavon, verschiedene Gruppen der israelischen Elite wm sich zu sam-
meln. Ben-Gurions Zeit schien abgelaufen, auf Grund seines Alters, seines Fih-
rungsstils und der Kimpfe in der Mapai-Partei um seine Nachfolge. Das Nuklear-
programm konnte als eine Quelle ernsier Schwierigkeiten mit beiden Super-

17 ¥gl. Peres, Battling for Peace, S, 1381,
12 ¥gl. Greenberg, The Creation, S. 17014I.
" Vgl. Aronson, Israel’s Nuclear Programme.
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michten hingestellt werden, als unverantwortliche Verschwendung von Ressour-
cen, als Herausforderung der Araber und der Sowjets, mit ihm gleichzuziehen,
und als eine nur halblegale, weil geheime und willkiirliche Operation auBerhalb
der parlamentarischen Kontrolie™.

Doch Ben-Gurion gebot tiber genaigend dffeniliche Unterstiitzung und iber
eine ausreichend starke parlamentarische Stellung, um den Reaktorbau bis zum
AbschluB im Jahre 1963 fortseizen und um 1962 das doppelte Raketenprogramm
in Gang setzen zu konnen. Wie schon erwihnt, war das Raketenprogramm Israels
Antwort auf das agyptische Programm; erstes Ergebnis war 1961 der Start einer
behelfsmaBigen israelischen Rakete. Als Shimon Peres diese ,response” improvi-
sierte, verfugte RAFAEL dber keine Infrastruktur fir die Produktdon richtiger
Raketen®!, weshalb der EntschluB gefaBt wurde, die Enewicklung sowohl in Frank-
reich wie in Israel voranzutreiben. Das geschah unter strengster Geheimhaltung.
Parallel dazu brach erneut ein Gffentlicher Sturm los, der durch Ben-Gurions
Politik der Kooperation mit Westdeutschland ausgeldst wurde, wahrend gleichzei-
tig Deutsche Massenvernichtungsmittel in Agypten bauten, obwohl nach dem
Eichmann-ProzeB in Jerusalem israelischer Druck auf Bonn far das Verschwinden
dieser Deutschen aus Agypten hitte sorgen sollen. Als dann auch noch die Ame-
rikaner eingriffen, um Dimona einzufrieren, war das FaB voll; Ben-Gurion sah
sich im Sommer 1963 zum Racktritt gendtigt®.

Die Amerikaner hofierten seit Anfang der sechziger Jahre Ben-Gurions desi-
gnierten Nachfolger Levi Eshkol. Sie hofften, von ihm die Zustimmung zur Ein-
stellung des Dimona-Frojeks zu erhalten, falls sie als Gegenleistung eine geheime
Garantie der Grenzen Israels anboten®, Auch versprachen sie sich einige Konzes-
sionen Kairos hinsichtlich des igyptischen Raketenprogramms®. Aber Eshkol,
der General Moshe Dayan und Shimon Peres — Ben-Gurions engste Mitarbeiter -
in seiner Koalition behielt, setzte das Dimona-Projekt fort, zumal auch dgyptische
Konzessionen ausblieben. Doch traf Eshkol, als er die Amter des Ministerprasi-
denten und des Verteidigungsministers tbernahm, eine wichtige Entscheidung:
den Stopp des Raketenprogramms in Israel. Wie uns Greenberg sagt, beruhte der
Entschluff, die ,Kampfmittel* sowohl in Israel wie in Frankreich zu entwickeln,
auf der Annahme, daB sich die Franzosen — nach der Erise von 1960 um den
Reaktor — aus dem Projekt verabschieden oder Entwicklungsprobleme haben
kénnten. Nicht minder wichtig war die Entscheidung, in Israel ,eine eigenstin-
dige Entwicklungsinfrastrukeur [zu schaffen] und ein einheimisches Potential far
die Entwicklung und die Produktion dieser Kampfmittel und noch modernere in

der Zukunft aufzubauen“®,

2 Vgl. Greenberg, The Creation, 8. 170.

2 Vgl. Munia Mardor, Rafael, Tel-Aviv 1981, S. 319.

2 Fingehende Erdrterung bei Aronson, Israel's Nuclear Programme,

2 Siehe Gazit, President Kennedy’s Policy, 8. 52,

™ Dies bezieht sich auf den McCloy-Besuch in Agypten und Israel im Sommer 1963. McCloy
wollte auf ein Junktim zwischen Israels Nuklearprogramm und Agyptens Raketen hinaus. John
F. Kennedy Memorial Library, Boston, NSF (National Security Files), box 119.

% Greenberg, The Creation, S. 172, Anm. 11.
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Eshkol war jedoch kein Verteidigungsexperte, auch hatte er sich bislang nicht
sonderlich fir AuBenpolitik interessiert. Als ehemaliger Finanzminister und als
ciner der wichtigsten ,Bosse® der regierenden Mapai-Partei richtete er sein
Augenmerk vor allem auf die wirtschaftliche Entwicklung des Landes, auf die
Erholung seiner Partei nach der Lavon-Affire und auf die direkte und indirekte
Kontrolle der Partei Gber die Allgemeine Arbeiterfoéderation und damic iiber die
Preise, die Lohne und das Wachstum der Wirtschaft. Zn alledem waren diverse
Aktvititen erforderlich, darunter auch die enge Zusammenarbeit mit der links-
nationalistischen Partei AchdutHa'Avoda. Deren Fihrer hielten die israelisch-
deutschen Bezichungen filr gefihrlich, zumal angesichts der damaligen deutsch-
sowjetischen Spannungen. In der Innenpolitik hofften sie die Stimmen jener
Israclis zu gewinnen, die angesichts des Eichmann-Prozesses und des von ihm
bewirkten ,verspiteten Holocaust-Schocks® iiber Ben-Gurions Deutschlandpolitik
empért waren. Und 1962 nahmen ihre Reprisentanten eine recht skeptische,
wenn nicht villig negative Haltung zum Nuklearprogramm ein, weil sie amerika-
nische und sowjetische Xritik befiirchteten®®. Abgesehen davon betrachtete
Eshkol die militirische Forschung und Entwicklung auch unter dem Aspekt der
Wirtschafilichkeit, und zwar im Hinblick auf die Zeit und das Geld, die man
bendtigte, um Raketen aus eigener Produkdon zu liefern, im Vergleich zu der
Zeit, die eine Erwerbung in Frankreich beanspruchte”.

Die Kosten stiegen, als die Budgets, die fiir die Entwicklung (der Rakete) und
fiir den Apkauf amerikanischer ,Hawk" Boden-Luft-Raketen abgezweigt werden
mubBten, lanfend groBer wurden®®. Letztere waren zur Verteidigung des Dimona-
Reaktors und anderer lebenswichtiger Ziele in Israel unbedingt erforderlich.
Israel hatte sie erst nach langen Verhandlungen tiber amerikanische Besuche des
Reaktors erhalten, der sich in diesem Stadium als ,sauber” erwies, das heibt nicht
fiir die Produktion von Nuklearwaffen konstruiert™. Die Aufnahmen, die der
israclische Nuklearwissenschaftler Vaanunu machte und die von der Londoner
#Sunday Times* veréffentdicht wurden, haben aber spater gezeigt, dall eine Spalt-
anlage unter dem Reaktorgebiude gebaut wurde, das amerikanische Experten
damals wie auch noch danach inspizierten, chne die Anlage zu bemerken®®, Vor
diesem Hintergrund ist die Entscheidung Eshkols, die Raketenentwicklung in
Israel zu stoppen, zu erklaren. Dabei miisse beachtet werden, schreibt Greenberg,
dafl diese Entscheidung gegen den stellvertretenden Verteidigungsminister Shi-
mon Peres getroffen wurde und Ben-Gurion miBfie!®, ,Es ist moglich, daf Ben-

% Vgl Evron, Israel's Nuclear Dilemma, 5. 17,

¥ Ygl. Greenberg, The Creation, 8. 173.

# Vgl ebenda.

* Vpl. Bar-Zohar, Ben-Gurion, Bd. IIL, 5. 1393 1,

¥ Vel. Sunday Times vom 5. 10. 1986; hier auch das Interview mit Jean Francois Perrin, dem ehe-
maligen Generaldirekior der franzésischen Atomenergickommission, dessen Zeugnis zufolge die
Franzosen verpflichtet waren, zum Reakeor selbst eine chemische (Spalt-)Anlage zu liefern.

$1 Vgl. The New York Times vom 16.11. 1963, wo von Ben-Gurion behauptet wird, er habe
angesichts Ggyptischer Drohungen israclische Experimente in Dimona angedewmtet; Ben-
Gurions Dementi in: The New York Times vom 20. 11. 1963.
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Gurion diese Entscheidung meinte, als er [spiter] Eshkol scharf kritisierte und
ihn fiir einen groben Schnitzer in Sicherheitsfragen verantwortlich machte.* Die-
ses Zerwiirfnis bestimmte zu einem groBen Teil die innere Verfassung Israels, die
zur Eréffnung des Krieges von 1967 beitrug”. Tatsichlich wurde Ben-Gurion seit
1964 aus mehreren Grimden zum offenen Rivalen Eshkols: eine Rolle spielten
die Bereitschaft Eshkols, Lavon zu rehabilitieren, und mdglicherweise die ameri-
kanischen Inspektionen von Dimona und die Raketenfrage. All das verband sich
mit dem Programm zum Erwerb von Raketen, statt sie selbst zu bauen, und mit
regionalen und weltweiten Entwicklungen; so kam jener Eskalationsprozefl in
Gang, der zum Krieg von 1967 fihrte.

Die amerikanischen Prisidentschaftsakten

Die Quellenlage erlaubt uns, amerikanische Primdrquellen, die, vielleicht zensiert
oder gereinigt, seit Jahren in Presidential Libraries und in der Library of Con-
gress zuginglich sind, mit israelischen Primidr- und Sekundirquellen zu verglei-
chen und ferner arabische Quellen, wie sie sich in westlichen diplomaiischen
Berichten, in offiziellen Erklirungen und in arabischen Medien spiegeln, heran-
zuziehen. Auch britische Quellen — einige erst jlingst freigegeben — stehen zur
Verfiigung, wihrend wir noch keine amtlichen sowjetischen Akten haben; doch
sind sowjetische Drohungen, den Arabern ,Schutz zu gewihren®, falls Israel
Atommacht werden sollte, bereits Anfang 1966 offentlich ausgesprochen worden.

Die relevanten Dokumente werden hier in chronologischer Folge prasendert,
wobei folgende Ereignisse von besonderer Wichtigkeit sind: Eshkols 1963 bei sei-
nem Amtsantiritt getroffene Entscheidung, dem Atomteststoppabkommen beizu-
treten, seine Anfang 1964 abgegebene offizielle, jedoch zweideutige Erklirung,
Israel werde ,nicht als erstes Land Nuklearwaffen in den Nahen Osten einfiih-
ren”, sein Besuch in den USA zwischen dem 1. und 12. Juni 1964, der Wahlkampf
von 1965, der zwischen Eshkol, Ben-Gurion, Payan und Peres ausgefochten
wurde, und Eshkols Entschlufl vom April 1966, die israelische Atomenergickom-
mission zu einer ,zivilen® Einrichtung zu machen und ihren Leiter, Professor
Ernst David Bergmann, abzuldsen®,

Betrachten wir zuerst die im State Department angefertigte Kopie eines Doku-
menis vom 12. Dezember 1964, das den Titel trigt Hintergrundpapiere zu Fak-
toren, die nationale Entscheidungen hinsichtlich des Erwerbs von Nuklearwaffen
beeinflussen konnten“®®. Daraus ergibt sich, daB Israels Atomenergieprograrnim
noch im Januar 1964 auf Forschung ausgerichtet schien, doch jederzeit in ein
Programm zur Waffenherstellung umgewandelt werden koante. Von Ministerpri-
sident Eshkol heift es, er habe den Amerikanern mindlich gesagt, Israels

¥ Greenberg, The Creations, 3. 173, Anm. 20.

¥ Lyndon B. Johnson Library, Austin, Texas (kinftig: LB] Library}, NSF, Israel, Bd. IV,

¥ _Background Paper on Factors Which Could Influence National Decisions Concerning
Acquisition of Nuclear Weapons®, in: LBJ] Library, NSF, Committee on Nuclear Proliferation,
containers 1-2, Problem 2, item 1.
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nukleare Aktivitdt sei friedlicher Natur. Indes hat weder er noch Ben-Gurion je
ausgeschlossen, daB Israel eine Nuklearwaffe entwickeln werde, falls es die Sitnua-
tion im Nahen Osten erfordern sollte. Was die zeitliche Planung des israelischen
Nuklearprogramms angeht, so wird in dem Papier geschitzt, daB es nach einer
Entscheidung, sich auf nukleare Ristung einzulassen, zwei bis drei Jahre bis zur
ersten atomaren Detonation dauern werde; das heiBt also bis 1967, falls der Ent-
schluB bereits gefaBt war. Ohne auswirtige Hilfe miisse die Herstellung einer ver-
feinerten Bombe ein Jahr linger in Anspruch nehmen. Hinsichtlich der Raketen-
frage wurde festgestellt, die USA besaBen mittlerweile uberzeugende Beweise
dafiir, daB eine franzdsische Firma fir Israel eine zweistufige Rakete miit einer
Reichweite von 250 bis 300 Meilen entwickle; der Gefechtskopf von 1500 bis 2000
Pfund sei filr eine hochexplosive Ladung bestimmt.

Diese Beschreibung kénnte auf die sogenannte MD 620 Kurzstreckenrakete
zutreffen, die spiter ,Jericho 1* hieB und laut dem franzdsischen Autor Pierre
Pean in der Tat beim franzdsischen Flugzeughersteller Marcel Dassault bestellt
worden war. Wichtigster Teil des Geschifts war jedoch eine TRBM (Intermediate
Range Ballistic Missile) mit der Bezeichnung MD 660 oder ,Jericho 2%, Ohne
davon Kenntnis zu haben, fuhr der Verfasser des Dokuments vom 12. Dezember
1964 foru: Israel habe die Aufrechterhaltung einer eigenstindigen militirischen
Abschreckung als vital fir sein Uberleben angesehen. Wihrend seines USA-
Besuchs im Juni habe Eshkol diese Ansicht in einemn Bericht, in dem er die
~nuklearen” Besprechungen zusammenfaBte, offen und nachdricklich ausgespro-
chen®. In dem Dokument vom Dezember 1964 wurde diese Haltung fiir gefahr-
lich gehalten: Die Ristungsrivalitit im Nahen Osten habe deswegen ein bedenkli-
ches Stadium erreicht. Es ist allerdings nicht klar, ob die Verfasser farchteten, die
arabischen Staaten wirden zur Abwehr der israelischen Drohung sowjetische
Hilfe erhalten, was eine viel brisantere Krise heraufbeschwéren mufite als die
relativ isolierte und genau definierte Raketenlage auf Kuba. Auf den ersten Blick
kam die Gefahr ja nicht von der Sowjetunion, sondern von den Fortschritten in
Richtung arabische Einheit und von der Verbesserung der agyptischen Raketen-
technologie, die wiederum Israel dazu drangte, eine ,Gberlegene, erschwingliche
Gegenabschreckung zu entwickeln, Dies schien zum Bau nuklearer Gefechts-
kopfe fir israelische Raketen fithren zu miissen, die man in Frankreich zu kaufen
hatte.“*® Die Amerikaner hatien mithin seit Dezember 1964 eine recht klare Vor-
stellung von der israclischen Planung und waren genétigt, etwas zu tn. Auch
durfte einige Aktivitat der arabischen Seite erwartet werden, um die Vereinigten
Staaten zu veranlassen, nach ihrer gegen die Verbreitung von Kernwaffen oder

% Rundschreiben 2447 nach Wien fur IAEA [International Atomic Energy Agency], 26. 6. 1964,
das in alle arabischen Haupistidte ging, in: UPA microfilm, ,Israel: National Security Files
1963-1969, K4-128b [Kathy], Library of Congress (kinfiig: UPA/Library of Gongress), Micro-
film Reading Room, frames 86-892624 (85/4561 MICRR). Ich bin meinem Assistenten Oded
Brosh fiir den Hinweis darauf zu Dank verpflichtet, ebenso fiir den Hinweis auf die anderen
hier ziderten Akten aus den Kennedy- und Johnson-Archiven.

% LBJ Library, NSF, Israel, Bd. IV.
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spaltbarem Material gerichteten Politik und entsprechend ihren Gesprichen mit
der Sowjetunion und anderen iiber einen Atomsperrvertrag auch in diesem Fall
zu handeln.

Nach dem Dokument vom 12. Dezember 1964 haben sich israelische Politiker
und Beamte nicht nur Gber das Nuklearprogramm selbst, sondern auch uber
Nuklearraketen und deren Ziele ziemlich offen geduBert. Relativ niederrangige
Beamte sprachen ungescheut iiber Israels Strategie gegeniiber Agypten: a) Boden-
Boden-Raketen, gerichiet auf das Nil-Delta, und b} die Fahigkeit, den Assuan-
Damm zu bombardieren und das hinter jhm gestaute Wasser freizusetzen. Die
Zerstérung des Assuan-Damms wiirde einen Nuklearsprengkopf erfordern. ,Von
allen Landern des Nahen Ostens ist die VAR {Vereinigte Arabische Republik, d.h.
Agypten] am verwundbarsten gegen einen Atomangriff. Eine einzige richtig pla-
cierte Bombe wiirde eine 140 Meter hohe Wasserwand auf das enge Niltal herein-
brechen lassen, wo die ganze #gyptische Bevolkerung konzentriert ist. Israel ist
auch verwundbar, aber angesichts der Besonderheiten seiner Grenzen wiirde ein
Nuklearangriff die benachbarten arabischen Staaten fast ebenso stark in Mitlei-
denschaft ziehen. Daher sieht die VAR wahrscheinlich Vorteile darin, die Anwen-
dung von Nuklearwaffen zu verhindern, mithin schon ihre Einfihrung in die
chion.“”

Letzteres Argument erhielt auch dadurch grofies Gewicht, daBl der amerikani-
sche Botschafter in Agypten, John S, Badeau, Anfang April 1964 nach Washing-
ion kabelte, .die einzige Sitation, in der die Agypter dazu veranlaBt sein kénn-
ten, einen Uberraschungsangriff auf Israel auch nur in Erwigung zu ziehen, wire
dann gegeben, wenn eindeutig klar werden sollte, daf die Israelis Nuklearwaffen
besitzen oder bald besitzen werden. In einem solchen Fall bestinde das dgypt-
sche Ziel darin, die israelischen Anlagen so schnell und so vollstindig wie mog-
lich zu zerstdren und dann hinter die Grenze zuriickzugehen, in der Erwartung,
daB die internationale offentliche Meinung und internationaler Druck die Israe-
lis daran hindern wirden, zuriickzuschlagen. Dabei wiirden die Agypter aus
defensiven und nicht aus aggressiven Motiven handeln.“*® Dann staitete Eshkol
im Juni 1964 den USA einen Besuch ab und weigerte sich, das Nuklearprogramm
Israels zu stoppen, aber wenn er auch keine Zugestindnisse machte, konnte ihn
ein zusammenfassender amerikanischer Bericht (ber den Besuch doch dahinge-
hend zitieren, daB ,die Raketendrohung der VAR fiar den Mann auf der StraBe in
Israel real sei, indes Israel gleichwohl die Demonstration der eigenen Raketenfi-
higkeit ein bis zwei Jahre verschieben werde“*. Am 26. Juli 1964 schrieb Prisi-
dent Gamal Abd el Nasser an den amerikanischen Prisidenten Lyndon B. John-
son, dafl ,die VAR keine Waffen der totalen Zerstdrung einfithren® werde™. Diese
Versicherung muBte gegeben werden, da Israel den Vorwurf erhoben hatte, in

%7 Ebenda. :
% Botschaft Cairo an State Department, 11. 4. 1964, in: LB] Library, NSE, VAR, container 158,
item 39.

% LBJ Library, NSF, Israel, Bd. IV.

# LB] Library, NSF, VAR, containers 159-161, cables, Bd. 2, item 99a.
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Agypten seien deutsche Wissenschaftler dabei, atomare, biologische und chemi-
sche Gefechtsképfe fiir Nassers Raketen zu entwickeln; schlieBlich wollte letzterer
eine amerikanische Intervention gegen das israelische Nuklearprogramm. Er
scheint das auch erreicht zu haben, da John J. McCloy, ein wichtiger Berater der
amerikanischen Administration, in einer ,Mission uber Waffen im Nahen Osten*
nach Agypten geschickt wurde, ,Zweck der gegenwirtigen Sondierung ist die
Untersuchung der Frage, wic die Rivalitit zwischen der VAR und Israel hinsicht-
lich der Boden-Boden-Raketen eingeschrinkt werden kann. Mr. McCloys Absicht
ist es, Nasser wissen zu lassen, daB wir glauben, Israel zu einem freiwilligen Ver-
zicht auf die Atomwaffen- und Raketenriistung bewegen zu kénnen, sofern Nas-
ser seine Ausstatung mit groeren offensiven Raketen auf den derzeitigen Stand
oder doch auf ein niedriges Niveau beschrankt.“!! Die Vereinigten Staaten schiu-
gen also Agypten vor, gegen einige kleinere agyptische Konzessionen das gesamte
israelische Nuklearprogramm zu stoppen. In diesem Stadium kamen Israels
Experten zu dem SchluB, daB den agyptischen Raketen Lenksysteme fehlien und
sie daher wertlos seien*”. Jedoch schienen die Agypter einen nicht unerheblichen
Vorteil gewonnen zu haben, indem sie solche Systeme entwickelten: Die werdo-
sen Raketen wurden zu einem Imstrument in ihrer Hand, die Amerikaner zu
einem Versuch zur Beendigung des israelischen Nuklearprogramms zu veranlas-
sen oder doch einen Keil zwischen Washington und Jerusalem zu treiben, was
dann eine einseitige arabische Aktion, wenn die Zeit reif sein sollte, die Abrech-
nung mit einem konventionellen Israel, gedeckt genug von der Sowjetunion,
ermoglichen wiirde.

Das Jahr 1964 endete mit zwei wichtigen regionalen Vorgingen: mit dem dop-
pelten Wiederaufleben der Palistinenserfrage. Zuerst setzten organisierte Gue-
rilla-Aktivititen gegen Israel ein, die das Werk der vom baathistischen Syrien
unterstiizten el Fatah unter Jassir Arafat waren. Danach wurde, als Antwort auf
die syrische Herausforderung, unter den Auspizien Agyptens die Paldstinensische
Befreiungsorganisation (PLO) geschaffen, die allerdings nicht vom agyptisch
kontrollierten Gazastreifen aus operieren durfte. Dies wurde zur Quelle von Frik-
tionen zwischen den beiden panarabischen Zentren und Israel und fithrte noch
1964 zu einem arabischen Gipfeltreffen, dem ersten seiner Art. Die Quellen
erlauben keine Antwort auf die naheliegende Frage, ob dort die nukleare Her
ausforderung Israels im Hinblick auf praktische MaBnahmen diskutiert wurde.

1964 gesellte sich China zum Kreis der Atommaéchte, und Anfang 1965 gewann
die prekire Lage im Nahen Osten eine neue Dimension: Nikita Chruschischow
war gestiirzt worden, und seine Nachfolger im Kreml, zunichst Leonid Bresch-
new und Alexej Kossygin, waren neu und folglich unberechenbar. Bald sollten
die Sowjets ihre Klienten in Indonesien und Algerien verlieren. Auf Gefihrdun-
gen ihrer Position in Syrien und Agypten muBten sie danach empfindlicher rea-
gieren. AuBerdem wurde der Krieg in Vietnam intensiver und damit zum Beispiel
fiir Befreiungshewegungen in aller Welt, die sahen, wie konventionell bewaffnete

41 Ebenda.
% Siehe Shlomo Aronson, Nuclear Weapons in the Middle East, Bd. 1, Jerusalem 1994, 8. 316.
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Guerillas, unterstiitzt von der nuklearen Supermacht Sowjetunion und von der
Atommacht China, die andere nukleare Supermacht herausforderten und ihr
einen Abniitzungskrieg aufzwangen, den sie auf lingere Sicht nicht zu gewinnen
vermochte. Solche Aussichten beflligelten das neue baathistische Regime, das
Anfang 1966 die Macht in Syrien Gbemahm. Schlieflich endete 1965, nach Esh-
kols Wahlsieg liber Ben-Gurion, Peres und Dayan, mit einem zweiten arabischen
Gipfel, dem die unmibBverstindliche Drohung folgte, Dimona werde zum Casus
belli*®. Amerikanische Forderungen nach Inspektionen Dimonas wurden erneu-
ert, woran sich Prisident Johnsons Vorschlag schloB, in Dimona JAEA (Internatio-
nal Atomic Energy Agency)-Sicherungen zu installieren™,

In diesem Zusamnmenhang unterzeichneten Israel und die Vereinigten Staaten
1966 das erste Abkommen Uber die Lieferung offensiver Waffen, das Washington
dem jidischen Staat gewihrte; es sollte die sowjetische Riastungshilfe an Agy'pten,
Syrien und den Irak ausgleichen, zumnal Israel sich zu einer konventionellen, statt
einer nuklearen, Sicherheitspolitik bekannt hatte™. Doch all dies konnte die Ara-
ber nicht beruhigen, vor allem Agypten nicht, das Isracls Nuklearprogramm 1965
offentich zum Kriegsgrund erklirt hatte; auch hegten die Amerikaner nach wie
vor Zweifel an Israels Absichten. Israel hat ja auch, den USA und GroBbritannien
gegeniiber, seine Absichten nicht ginzlich verhehlt, 1965 hat eine offizielle ame-
rikanische Mission, die nach Neu-Delhi reiste, um angesichts der chinesischen
nuklearen Bedrohung das indische Nuklearprogramm zu erédrtern, auch Israel
besucht; an ihrer Spitze stand der amerikanische Sonderbotschafter W. Averell

4 Am 19. 8. 1966 unterrichtete die amerikanische Botschaft in Kairo Washington folgenderma-
Ben: ,Konferenz enthilllte Besorgnis und tiefen arabischen Argwohn, daB Israel nukleare
Bewaffnung entwickelt (wir haben bereits in Embtel 2363 Erklirung des irakischen Premiers
Bazzaz mitgeteilt, daB ein Bericht, Israel sei im Be'g'riﬂ' atomare Waffen zu produzieren, ernste-
ster Tagesordnungspunki der Konferenz sei}.* Nach einer zensierten halben Zeile fihrt das
Telegramm fort: ,[...] sagte mir im strengsten Vertrauen ... [zensiert], habe ihm eine Unterhal-
tung zwischen ... [zensiert] Prisident Nasser [wihrend der letzierer] seine Besorgnis iiber die
israelische Bedrohung zum Ausdruck brachte und daran Bemerkungen kniipfte, dali die Israe-
lis nun ,acht Kilo Plutonium® hitten ... {zensiert] driickte die Ansicht aus, die er als in Kairo all-
gemein verbreitet darstellte, dal die Situation sehr gefahrlich wire, wenn Agyplen die amerika-
nischen Zusicherungen hinsichtlich der israelischen nuklearen Aktivitat nicht akzepiierte.* US-
Botschaft in Kairo an das State Department, Telegramm Nr. 2389, in: LB] Library, VAR, Contai-
ner 159-161, item 20.

“ Siehe Foreign Relations of the United States (kiinfiig: FRUS), 1964-1968, Bd. XVIII, Arab-
Istacli Dispute 1964-1967, Washington 2000, 8. 597, Anm. 5 zu Dok. 298, 11. 6. 1966.

% VYgl. Yitzhak Rabin, A Service Record, Bd. 1, Tel-Aviv 1979, 5. 120 f. Bericht iiber Botschafier
Harrimans Treffen mit Premier Eshkol, 25.2. 1965, in: UPA/Library of Congress (wie Anm.
35}, bei dem Harriman Eshkol sagte, daB ,der dahingeschiedene Prasident Kennedy immerhin
Chruschtschew und Konsorten davon geheilt habe, die Drohung mit einem Nuklearkrieg zu
benutzen”, wie das die UdSSR wihrend der Suezkrise von 1956 getan hatte. Vgl. ferner den
Bericht an die amerikanische Botschaft in Kairo tber die Resultate des Harriman/Komer-
Besuchs: Harriman/Komer-Gespriche haben die Simation etwas entspannt, aber die Grund-
probleme bleiben und sind noch immer ein potentieller Kriegsgrund. [...] Die amerikanische
Regierung wird weiterhin Druck auf Israel ausiiben, keine Atommacht zu werden. Wie Nasser
sicherlich bekannt ist, hat die amerikanische Presse den Jungsten amerikanischen Besuch in
Dimona enthalle.” In: LB Library, NSF, VAR, container 159-161, item 21a.
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Harriman zur besonderen Verwendung, und eine Schliisselrolle in ihr spielte
Robert Komer, der Experte des Nationalen Sicherheitsrats fitr Israel und dessen
Nuklearprogramm. Die von Harriman und Komer gefithrten Verhandlungen
endeten zwar mit einer Vereinbarung iiber die Inspektion der Dimona-Anlage —
als Gegenleistung erhielt Isracl konventionelle Waffen —, aber die Amerikaner
waren sich nicht sicher iiber die tatsachlichen Aktivititen in Dimona und glaub-
ten daher, die Kriegsgefahr sei noch nicht gebannt; die Araber wirden die
Inspektionsergebnisse erst recht nicht far bare Miinze nehmen. Eine Inspekiion
in Dimona wurde von der amerikanischen Presse aufgedeckt, was in Israel Arger,
wenn auch nur inoffiziell ausgedriickt, provozierte®®. Im Mirz 1966 fihreen die
Amerikaner eine weitere Untersuchung in Dimona durch, die anscheinend iber-
zeugend ausfiel; doch spielte die Raketenfrage fiir Isracls wahre Absichten eine
weitaus groBere Rolle.

Einem jiingst erschienenen Band der Foreign Relations of the United Staates —
«Die arabisch-israelische Kontroverse 1964-1968“ — zufolge war Ministerprisident
Eshkol jedoch bereit, die Aufstellung von Raketen franzdsischer Provenienz zwei
bis drei Jahre zuriickzustellen. Ursprimglich sollten die Raketen 1967 geliefert
werden. Wenn Eshkol zustimmte, sie nicht aufzustellen, oder wenn sie, wie noch
zu sehen sein wird, auf Grund technischer Entwicklungsprobleme nicht aufge-
stellt werden konnten, hitte fir Israel eine sehr gefihrliche Situation entstehen
kdnnen, wenn man ¢in paar Bomben produzierte und damit den Arabern einen
sogar in amerikanischen, erst recht in sowjetischen Augen ausreichenden Casus
belli lieferte, ohne iiber die Miitel zu verfiigen, die atomare Drohung real und
glaubhaft zu machen®’,

Die britischen Dokumente

Nach den neuerdings freigegebenen britischen Akten hat die in die Presse
gelangie Tatsache, daf amerikanische Inspekieure 1965 Dimona inspizierien, eher
die israelische Furcht vor einem arabischen Angriff auf Dimona geschurt als die

% Vgl. Moshe Dayan, Germany, Dimona and the Jordan, in: Ha'aretz vom 26. 3. 1965. Vgl. auch
United States Arms Control and Disarmament Agency, Memorandum of Conversation on Pro-
spects of Non-Proliferation Agreement and Related Matters, 13. 7. 1965, (limited official use)
between Mr. Arieh Dissentchik, Editor in Chief, Ma‘ariv Daily, Tel-Aviv, and Mr. William C.
Foster, Director, ACDA, copies to the White House, to the American embassies in Moscow,
Cairo, Paris, U.S. UN Mission, Mr. Harriman, in: UPA/Library of Congress (wie Anm. 35): ,Mr.
Dissenichik brachte sein Badauern dariber zum Ausdruck, daB durch das Fernsehen in den
USA etwas lber die amerikanische Kenntnis der Vorginge in Dimona durchgesickere ist.
Ohne gine Pause fubr er fort, indem er sagte, Israel wolle keinen Krieg mit den Arabern, nicht
einmal einen siegreichen, auf Grund seiner Kosten an Menschenleben und Vermdgen. Wichtig
sei, so glaubt er, daB die andere Seite wisse, daf Israel auf dem nuklearen Felde vier oder fiinf
Jahre Vorsprung hat und rasch die letzten Schritte zur Herstellung der Waffen tun kénnte,
Unter solchen Umstinden, so sagte er, werden sie €s sich zweimal aberlegen, und daher ver-
fage Isracl uiber ein vital wichtiges Abschreckungsmittel.*

# US Botschaft Tel Aviv an das State Department, 24, 5. 1966, in: FRUS 1964-1968, Bd. XVIII,

Dok. 293.
- ViZ 2/2004
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arabische Seite beruhigt. Die amerikanische Inspektion vom Mérz 1966 schien Klar-
heit zu schaffen, da keine Spaltanlage entdeckt wurde. Doch waren die Amerikaner
nicht restlos iiberzeugt und befiirchteten nach wie vor, da die Dimona-Geschichte
eine dunkle Seite habe. Am 7. Januar 1966 brachte die ,New York Times" einen
Artikel von John W. Finney, demzufolge ,die Vereinigten Staaten glaubten, [dafl]
Israel 30 ballistische Miccelstreckenraketen in Frankreich bestellt habe, ein Schrite,
der die Absicht zur Entwicklung atomarer Waffen anzeige®, Im April 1966 trat Pro-
fessor Ernst D, Bergmann, der legendire Vorsitzende der israelischen Atomener-
giekommission, von seinem Amt zuriick. Von Bergmann hiel s, er sei der geistige
wVater der israelischen Bombe* gewesen, doch fungierte er seit 1951 auch als Vor-
sitzender der Atomenergickommission im Verteidigungsministerium. Nun berief
Eshkol, eher in seiner Eigenschaft als Ministerprisident denn als Verteidigungsmi-
nister, einen neuen Kommissionsvorsitzenden,

Die im Public Record Office (PRO) liegenden Akten, die mit diesen Vorgin-
gen und mit Geheimgesprichen zwischen Verwretern Groflbritanniens, Israels
und der USA zu tun haben, bieten ein konfuses Bild der israelischen Absichten,
der amerikanischen Akdvititen und der arabischen Reaktionen auf US-Mandver
in der Offentlichkeit und hinter den Kulissen: Nach dem Wahlsieg Gber Ben-
Gurions neue Rafi-Partei schien Eshkols alt-neue Regierung mit Abba Eban, einer
bekannten , Taube®, als AuBenminister ,den Amerikanern wasserdichte Sicherhei-
ten iiber Dimona zu geben (vielleicht schon gegeben haben)*® — Sicherheiten,
die ¢s den Amerikanern erlauben werden, angemessene Inspektionen durchzu-
fuhren und diese moglicherweise fiir vertrauliche Zusicherungen mit f\gyptcn z
verwenden®, Dieser Satz bedeutet, daff die Amerikaner versuchten, cinen Krieg
wegen Dimona zu vermeiden, indem sie fiir Isracls Aktivititen Verantwortung in
einer Weise libermahmen, die ihnen selbst zweifelhaft erscheinen mubte. So
wurde Bergmann im internen britischen Schriftverkehr als ein Mann zitiert, der
glaubte, Eban habe die Sache in amerikanische Hande gelegt, wihrend Berg.
mann weiterhin offen die Ansicht verwrete, da8 Israel an der nuklearen Option
festhalten solle. Eban wurde auch die Auffassung zugeschricben, Israel konne auf
Grund ,parlamentarischer” Widerstinde zwar keine JAEA-Sicherheiten geben,
doch werde ihn das nicht daran hindern, zufriedenstellende Arrangements fir
amerikanische Inspektionen zu treffen,

Die Briten kommentierten, daB jene ,parlamentarischen® Widerstinde ,real”
seien, womit das Zogern der Regierung begriindet wurde, sich heftigen Angriffen
Ben-Gurions, Peres’ und der ganzen Rafi-Partei auszusetzen, die keine Gelegen-
heit auszulassen schienen, Eshkol und Eban Ruckgratlosigkeit vorzuwerfen, In
der Tat hat Ben-Gurion nach den Wahlen von 1965 und vor allem dann wahrend
des Jahres 1966 Eshkol offen diverser ,Sicherheitsfehler* bezichtigt und ihn fur
unwiirdig erklirt, dem Land weiterhin als Verteidigungsminister zu dienen; in
Einzelheiten ging er dabei nicht. Einer dieser Schnitzer kénnte ein nachrichten-

# Kommentar von W. Morris, Ostabteilung, fiir den internen Dienstgebrauch im Foreign
Office, 5.4. 1968, zu den weiter unten zitierten Berichten aus Washington und Tel-Aviy, in:
PRO, FO 371 /186864
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dienstlicher Fehlschlag in Frankreich gewesen sein, der als ,die Ben-Barka-Affare*
bekannt wurde und General de Gaulle veranlaBite, eine Untersuchung des
Umfangs und der Veristelungen der militirischen Zusammenarbeit zwischen
Frankreich und Israel anzuordnen, was die Lieferung der Raketen, sofern sie
denn bereit standen, hitte gefihrden kénnen*®. Der andere Fehler diirfte entwe-
der der Dimona-Inspektions-Handel von 1965, dem die zweite Prafung im Marz
1966 und Bergmanns Rilckuitt folgte — was in den Augen der Opposition den
Abschreckungswert von Dimona minderte —, oder aber Eshkols Zusicherung
gewesen sein, die Raketen zwei bis drei Jahre lang nicht aufrustellen. Konnten sie
erst 1968 oder 1969 geliefert werden, ging von Israel prakdsch bis dahin keine
Abschreckung aus. Zugleich blieb aber Dimona ein plausibles Ziel fiir gyptische
Angriffe, da die Agypter den ,privaten” Versicherungen der Amerikaner keinen
Glauben zu schenken brauchten; schlieBlich waren ja auch Amerikaner und Bri-
ten nach wie vor miBtravisch. Die amerikanischen Inspektonen erschwerten also
die Lage von Schlisselfiguren der israelischen Politik, chne die Araber zufrieden-
zustellen, vor allem nicht die von Agypten unterstitzie PLO, die hysterisch Krieg
forderte, ehe Israel Atommacht werde — wie die gut informierte libanesische
Presse jener Jahre zeigt™.

Den Briten sagte Komer vom WeiBen Haus, nach seiner Meinung bestehe ein
Weg, die Israelis vom Bau ciner Atombombe abzuhalten, darin, sie groBziigig mit
konventionellen Waffen auszustatten. Daher machten sie denn auch Versuche,
Israel britische Jagdbomber zu verkaufen, daher traf denn auch Washington die
Entscheidung, amerikanische Jagdbomber zu liefern. Doch kdnnen all diese Hin-
weise auch anders interpretiert werden. Als einer, der die nukleare Option offen-
halten mdchte, .kénne Bergmann keine bessere Taktik verfolgen, als uns davon
zu iberzeugen, dal die Sache tatsichlich aufgegeben ist und wir uns keine Sor-
gen mehr zu machen brauchen®. Mithin hat, so kann man sagen, selbst die Ent-
fernung Bergmanns die Westméchte nicht zu tiuschen vermocht — auch nicht die
Araber und die Sowjets. Der britische Beamte Morris®® konstatierte ferner, die
offenkundige Bedeutung der Erklirung Ebans bestehe darin, dall die bisherigen
Inspektionen der Amerikaner alles seien, was getan werden miisse — ,und wir wis-
sen doch, dafl sie unbefriedigend sind” und daB Komers Bemerkungen fraglos
implizieren, daB die Amerikaner zu diesem Zeitpunkt noch nicht davon uber-
zeugt waren, die Israelis hatten die nukleare Option aufgegeben. Handschrifilich
hat Morris oder einer seiner Leser im Foreign Office hinzugefiigt: ,Mister Komer
meinte, sie witrden das nie tun.*

S0 blieb als groBeres Problem zwischen Israel, den Vereinigten Staaten, Agyp-
ten und der Sowjetunion die Frage der Mittelstreckenraketen. Warum? Weil israe-

# Zur Ben-Barka-Affire vgl. Aronson, Israel’s Nuclear Programme, 5. 41 £.

% Vgl. Filastin, Beirut vom 17, 11. 1966: ,Vorbereitungen miissen getroffen werden, um die
Nuklearreaktoren in Israel zu zerstéren.” Vgl. auch AkMuharar, Beirut vom 11.11. 1966:
JGegen Israel mubB ein Priventivkrieg gefGihrt werden, und zwar mit Raketen und mit einem
Uberraschungsangriff aus der Luft auf den Reaktor in Dimona.*

5t PRO, FO 371/186864.
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lische Mittelstreckenraketen nicht nur den Assuan-Damm zu erreichen vermoch-
ten, sondern auch Ziele in der Sowjetunion bedrohten, weshalb Israel nun zu
einer Sorge Moskaus wurde. Wir sollten daher die neuen britischen Akten, die
mit der Raketenfrage zu tun haben, im Zusammenhang mit den miindlichen
Auskiinften sehen, die ich von Efraim Evron erhielt, damals israelischer Gesand-
ter in Washington®®. Evron zufolge hat Komer den ,ernsthaftesten Bruch* zwi-
schen den USA und Israel angedroht, ,sollten die Raketen aufgestellt werden®.
Daher wurden den Israelis A-4 Skyhawks Jagdbomber angeboten, die nur eine
begrenzte Reichweite hatten und von sowjetischen Flakgeschitzen und Raketen
leicht abgewehrt werden konnten. Da die Vereinigten Staaten einen — 1968 tat-
sichlich zustande gekommenen — Atomsperrvertrag mit den Sowjets auszuhan-
deln hofften, war eine neue Atommacht — und sei sie noch so klein —, die mit
Raketen eine Supermacht bedrohen konnte, weder in Washingtons noch in
Moskaus Interesse. Aber eine solche Macht noch vor der Ratifizierung eines
Sperrvertrags zu werden, konnte die dringendste Aufgabe israclischer Politik seit
den Tagen Ben-Gurions sein.

Nachdem die ,New York Times” im Januar 1966 iber die in Frankreich bestell-
ten IRBMs berichtet hatte, fragte Morris bei der britischen Botschaft in Tel-Aviv
an, was ihrer Ansicht nach passieren wiirde, wenn die Isracelis diese Raketen ohne
nukleare Gefechtskopfe installieren sollten®®, Der Botschafter, Michael Hadow,
figte seiner Antwort ¢ine Einschitzung bei, die von scinem Heer- und seinem
Luftattaché stammte; sie besagte, es sei nicht zu erwarten, dal die Israelis in
nichster Zukunft etwas Brauchbares von den Franzosen bekommen wiirden,
auch stellten, vom psychologischen Effekt abgesehen, Raketen mit konventionel-
len Gefechtskdpfen keinen wirklich niitzlichen Zuwachs der israelischen Rilstung
dar. Im zweiten Teil des Schreibens von Hadow ist allerdings Brigadegeneral Aha-
ron Jariv, der Direktor des militirischen Nachrichtendienstes Israels, mit der
Bemerkung zitiert, Israel erwarte, schon Ende 1966 im Besitz einsatzfahiger fran-
zdsischer Raketen zu sein.

Die Briten nahmen jedoch an, daB die ganze Frage groBenteils eine Sache psy-
chologischer Kriegfithrung sei und daB die Israelis glaubten, es kénne nicht scha-
den, wenn sie London den Eindruck vermittelten, Israel werde schon bald uber
ein Raketensystem verfiigen. ,In ihren Augen wire es nicht von Nachteil, wenn
die Araber aus britischen Quellen erfiihren, daB wir das als Tatsache betrachten.
Dies wiirde -alles zur israelischen ,Abschreckungs‘-Philosophie passen.” Dariiber
finden sich in den gleichen Akten amerikanische Spekulationen, die Geschichee
in der ,New York Times" sei dem Reporter Finney entweder von Abba Eban selbst
zugespielt worden oder von Shimon Peres, der zur fraglichen Zeit gerade die Ver-
einigten Staaten besuchte. Peres hatte John Kimche, den Herausgeber der in
London erscheinenden ,Jewish Observer and Middle East Review”, benutzt, um
seine Halng zugunsten der kostenginstigeren Losung der israclischen Nukle-

3 Interviews des Verfassers in den Jahren 1991/92.
2 Botschafter Michael Hadow an W. Morris, Foreign Office, eingegangen am 30. 3. 1966, in:
PRO, FO 371/86851.
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arabschreckung kundzutun®. In diesem Zusammenhang berichtete Botschafter
Hadow™, daB er kiirzlich Kimche getroffen habe und daB sich dessen ,Stimme
dem groflen Chor derer hinzugesellt [habe], die ihn beschworen, das Schreiben
Jnuklearer’ Sachen iiber Istael zu unterlassen. [...] Das einzige Interessante, das
er zu sagen hatte, war, dal er Jariv gesehen habe und daB Jariv sehr besorgt sei
iiber die Méglichkeit, daB die Agypter in irgendeinem Stadium eine Art Ausschal-
wungsexpedition gegen Dimona unternchmen. [...] Vielleicht wurde dieses
Thema zu einer Zeit angeschlagen, als es so aussah, Nasser werde sich aus dem
Jemen zuriickziehen — und die Israelis prophylaktische Plane fir eine Situation
schmiedeten, da die zuriickkehrenden Helden des Jemen alle im Sinaigebiet sta-
tioniert sein wiirden. Doch all dies ist sehr spekulauv. Nachdem er auch General
Jarivs Sorgen als unbegmndet verworfen hatte, war der Botschafter somit fihig,
die Urspriinge des Sechs-Tage-Krieges zu verfehlen.

Weiter steht uns eine britische Anfrage vom 11. April 1966 in Washington zur
Verfiigung, in der libanesische Presseberichte von Mitte 1965 zitiert werden, nach
denen Israel franzdsische Raketen kaufe; Morris vom Foreign Office hatte soiche
Berichte fiir zutreffend gehalten®. Der britische Diplomat, Everett, fragte nun
Harrison Symmes, Chef der Nahost-Abteilung im State Departinent, wie es sich
mit den Raketen verhalte; er erhjelt zur Antwort, dall zusiitzlich zu den London
bereits gegebenen Informationen ,die Raketentests auf ein Problem gestoBen zu
sein scheinen und daB die Lieferung wahrscheinlich nicht vor irgendeinem Zeit-
punkt im Jahre 1967 beginnen wird". Diese und andere britische Stimmen dber
Gesprache in Washington lassen kaum den massiven Druck erkemnen, den die
Amerikaner im Zusammenhang mit Dimona und dem Raketenproblem auf Israel
ausiibten und mit dem wir uns noch auf der Basis der einschligigen FRUS-Doku-
mente beschiftigen werden.

Erhkols Kompromisse

Auf den ersten Blick sah der amerikanische ,KompromiB* nach einem, Memo-
randum. Komers an Prasident Johnson vom 22. Februar 1966 folgendermaBen
aus®”: In kurzen Worten: Wir werden Israel 48 A4Es (rund 50 Millionen Dollar)
verkaufen und als Gegenleistung wird Israel 1. in aller Stille unseren Verkauf von
36 gebrauchten F-104s an Jordanien unterstitizen; 2. sein Versprechen bekrafe-
gen, nur dann Atommacht zu werden, wenn das andere tun; 3. die ganze Sache
ruhig behandeln, bis wir uns entscheiden, an die Offentlichkeit zu gehen; und
4. uns in den nichsten Jahren nicht weiter wegen Flugzengen zu behelligen.”
Komer schien sich ganz sicher zu sein, daB sich Aufenminister Eban, ,im wesent-

4 An Independent Isracli Deterrent, in: Jewish Observer and Middle East Review vom 28.12.
1962,

8 Hadow an W. Moryis, Foreign Office, eingegangen am 30. 3. 1966, in: PRO, FO 371/86851,
% (.H.D. Everett, Britische Botschaft Washington, an W. Morris, Foreign Office, in: PRO,
11946 G.

57 FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok, 273.
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lichen auf unsere Bedingungen eingelassen” hatte, nachdem er von Verteidi-
gungsminister Robert McNamara ,.in zwanzig schonungslosen Minuten abgebiir-
stet” worden war. Aber Komer war vorsichtig genug, dem hinzuzufigen, die Israe-
lis hatten ,geniigend mindliche Vorbehalte angemeldet [...] so daB wir meinen,
die Bedingungen sollten schriftlich fixiert werden”. Wie erwihnt, erklirte Komer
den Briten, er wisse, daB die Israclis die Bombe niemals aufgeben werden. Daher
mag er unter ,Atommacht werden” eine offene Nuklearpolitik oder den Erwerb
von Nuklearraketen oder auch beides verstanden haben.

Am nachsten Tag hat Prasident Johnson personlich Anwar al-Sadat, den Prési-
denten der agyptischen Nationalversammlung, versichert, daB ,wir hinsichtlich
des Erwerbs nuklearer Waffen durch Israel nicht so alarmistisch seien wie die
Agypter*. Die Amerikaner beobachteten die Situation genau, sie seien schon
wegen ihrer festen Politik gegen die Verbreitung nuklearer Waffen gegen eine
derartige Entwicklung®. Daraus kénnen wir zumindest entnehmen, da8 die
Agypter in den Augen Johnsons ,Alarmisten® waren, was wiederum die Israelis in
Alarmstimmung versetzte, wenn sie einen Bericht Giber das Treffen SadatJohnson
lasen, der nach einer weiteren offenen Drohung Prisident Nassers, Agypten
werde einen Priventivkrieg fuhren, falls Israel sich nukleare Waffen zulege, in
der libanesischen Zeitschrift ,Aljaum“® erschien. Sadat habe, so hieB es in die-
sem dgyptisch inspirierten Bericht, Johnson gesagt, dal Israel, nach den Informa-
tionen, ,die f\gypten erhalte”, noch immer auf die Entwicklung nuklearer Waffen
hinarbeite und daB General de Gaulle, in einer Unterhaltung mit dem agypti-
schen Kriegsminister Feldmarschall Abd el Hakim Amer, der kirzlich in Paris
gewesen sei, eingerdumt habe, Israel sei in der Lage, nukleare Waffen herzustel-
len. Danach und weil sich Israel weigere, amerikanischen Beobachtern die
Inspektion der Anlage in Dimona zu erlauben, eine Taisache, die angeblich Kai-
ros Informationsstand bestitige, sei ,Prasident Johnson verblafft gewesen” und
habe Sadat gebeten, .in seinem Namen das Versprechen zu ubermitteln, das
zugleich eine offizielle Verpflichiung sei, daBl die USA unter keinen Umstinden
Israel gestatten witrden, eine Bombe herzustellen, und dazu falls notwendig sogar
Gewalt anwenden wiirden [...] aber Agypten, das den Wert amerikanischer Ver-
sprechungen kennt, vor allem wenn sie mit Israel zu tun haben, kann nicht auf
sie bauen. Daher hat Prasident Nasser eine offene und klare Warnung ausgespro-
chen, als er von einem Priventivkrieg sprach.”

In einem Gesprich mit AuBenminister Dean Rusk hat Sadat diese Warnung am
25. Februar 1966 sogar wiederholt, wobei er konstatierte, das einzige Hindernis,
das der Verbesserung der amerikanisch-igyptschen Bezichungen im Wege stehe,
sei Israel®. Sadat wurde ferner mit den Worten zitert, die ,Isracl-plus-Politik, die
jidische Einwanderung ermutige, mache Expansion unvermeidlich, Die VAR

%% Ebenda, Dok. 274,

% Israelische Ubersetzung durch die militirische Abwehr (HAZAV) der Israclischen Armee,
Sonderappendix zur Zusammmenfassung der Arabischen Presse, Nr. 23, vom 26. 2. 1966.

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIIL, Dok. 277 (Telegramm des State Department, gez. Rusk, an US-
Botschaft in den VAR, 28. 2. 1966).
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{Agypten) hasse es, knappe Devisen fiir Waffen auszugeben, wolle aber nicht
eine Nation von Flichtlingen werden wie Palistina.” Der Minister fragte, ob die
agyptische Haltung von der Furcht vor israelischer Expansion bestimmt werde
oder schon von der Existenz Isracls. Sadat sagte, beides wirke, ,Der Minister
bemerkte, ob nicht bei ersterem etwas getan werden kénne, wenngleich letzteres
auch ungewiB sei.” Rusk betonte auch, daBl die USA unwandelbar auf Opposition
gegen die Verbreitung von Atomwaffen festgelegt seien. ,Gilt weltweit fiir alle
Linder. Die Einfithrung nuklearer Waffen in das Wettriistenn im Nahen Osten
wiirde die USA veranlassen, sehr hart zu reagieren.” So war ein libanesischer Pres-
sebericht, Prisident Johnson habe versprochen, Gewalt gegen Isracl anzuwenden,
falls es Atomwaffen besitze, die etwas iberspitzte Interpretation der von Rusk
gebrauchten Formel ,sehr hart reagieren®, auf die Sadat erwidert hatte, Agypten
.s¢i von der gleichen Sorge erfullt und werde sich zur Fithrung eines Priventv-
kriegs gezwungen schen, wenn Israel die Bombe erwerbe®. AuBenminister Rusk
sprach dann von seiner Hoffnung auf effektive PriventivmaBinahmen ohne Krieg,
So wurden die Vereinigten Staaten in Agyptischen wie auch in amerikanischen
Angen verantwortlich dafiir, einen gerechtfertigten agyptischen Praventivkrieg,
falls Israel Atommacht werden wollte, abzuwenden.

Das nichste Dokument hilt eine Zusammenkunft des amerikanischen Botschaf-
ters in [srael, Walworth Barbour, mit Ministerprasident Eshkol fest, die am 24. Mai
1966 stattfand. Barbour hatte am 10. Mai die Weisung erhalten, auf die amerika-
nisch-israelischen Raketengespriche vom April 1964 zuriickzukommen; vor allem
sollte er versuchen, die Lieferung jener 30 Raketen an Israel anzuhalten, die der
urspriingliche israelisch-franzdsische Vertrag vorgesehen hatte®’. Eshkol gab Bar-
bour die Versicherung, daB Israel keine strategischen Raketen besitze und daB es
»in Israel auch keine solchen Raketen in den nachsten zwei oder sogar drei Jahren,
von jetzt an gerechnet, geben® werde. Diese Erklarung stand in eindeutigem
Gegensatz zu der Bemerkung, die General Jariv, wie erwihnt, gegeniiber den Bri-
ten machte, wonach Israel die franzosischen IRBMs so bald wie méglich aufstellen
wolle. Eshkol jedoch ,gab zu verstehen®, daBh seine Regierung nicht daran denke,
~mehr als ,zwei Dutzend, vielleicht nur ein Dutzend, mehr oder weniger* zu kaufen
[...)* Er implizierte, daB sie Entwicklungsprobleme hitten und die Kosten fast
prohibitiv finden, Einerseits ,wiinschte [der Ministerprasident] brennend eine
weitere qualitative Eskalation der Ristung im [nahdstlichen] Raum zu vermeiden®,
doch blieb es andererseits eine offene Frage, ob er auf die Raketen im Augenblick
nur deshalb verzichte, weil es reale Entwicklungsprobleme oder Komplikationen
mit Frankreich — im Gefolge der Ben-Barka-Affare - gab.

Derzeit stehen keine israelischen Quellen zur Verfagung, mit deren Hilfe der
Widerspruch aufgelést werden kénnte. Wenn Istael sich aber Sorgen wegen der
sowjetischen Garantie Anfang 1966 fur die Araber machte - falls es selber Atom-
bomben erwarb und die IRBM aufstellte —, so war die Aufzeichnung eines
Gesprichs zwischen Rusk und dem sowjetischen Botschafter Anatolij Dobrinyn,

5l FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok, 293.

N ViZ 2/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft2 =~ _ . _
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

R 264 Aufsitze

das am 26. Mai 1966 stattfand, nicht geeignet, solche Befirchtungen zu zer-
streuen. Rusk schlug vor, dab die beiden Supermichte von ihren Verbiindeten im
Nahen Osten private Zusicherungen, keine Atomwaffen zu produzieren, einho-
len und dann gegenseitig {iber das Versprechen unterrichten sollten; er halte es
fur gewi, fugte er hinzu, daBl Israel, weil es das bereits versprochen habe, von
einer derartigen Produktion Abstand nehmen werde, Dobrinyn nahm das mit
Skepsis auf, sagte jedoch seinerseits zu, dal die Sowjetunion kein Land in der
Region mit nuklearen Waffen ausriisten werde. Allerdings betonte er, daB es,
solange die GroBmiachte nicht selbst Schritte in Richtung Abriistung unternah-
men und ein Beispiel giben, ,schwierig sein werde®, die Nationen des Nahen
Ostens vom Verzicht auf Atomwaffen zu uberzeugen®®. So konnten israelische
IRBMs vom Westen als ein Grund fiir die Sowjets angesehen worden sein, den
Arabern Raketen zu liefern, ihnen jedenfalls eine nukleare Garantie zu geben,
und als ein Grund fiir die Araber, Raketen erwerben zu wollen oder einen vom
Kreml unterstiitzten Praventivkrieg zu suchen, was wiederum Eshkol zu einem sei-
ner Kompromisse veranlat haben mochte: Dimona ja, so undurchsichtig wie
moglich - IRBMs nein, was Israel dazu nétigte, sich statt dessen auf Flugzeuge zu
stitzen, die als Abschreckung weniger glaubwiirdig waren, denn sie waren kavm
in der Lage, mit Nukleargefechiskdpfen wichiige Ziele wie den Assuan-Damm za
erreichen, von Objekten in der Sowjetunion ganz zu schweigen.

Zur gleichen Zeit versuchte der amerikanische Botschafter bei den Vereinten
Nationen Arthur Goldberg, friher Richter am Obersten Bundesgericht, sein Gliick
mit einem Versuch, das palistinensische Flichdingsproblem zu 16sen. Er schien
hier bei ,Mr. Ebans Sonderstab“ auf positive Reaktionen gestofen zu sein — wobei
auch Eshkol vdllig zustimmte. ,Sie suchen nach Wegen, die Vorstellung von der
JFestung Israel abzubauen und Briicken zu den Arabern zu schlagen.“*® Den Israe-
lis bereitete das arabische Flichdingsproblem tatsdchlich ebenso groBe Sorgen wie
die Entstehung von Fatah und PLO, die miteinander rivalisierien, wobei Fatah von
Stitzpunkten in Syrien aus - Gber Libancn und Jordanien ~ Kommando-Unterneh-
men gegen Israel durchfiihrte. Die von Agypten unterstitzte PLO unter Achmed
Schukeiry gab sich ebenfalls sehr militant und warf sich zum beredtesten Advoka-
ten eines Priventivkriegs auf, der verhindern sollte, daBl sich Israel Atomwaffen
zulegte™. Die Argumentation war recht iiberzeugend: Kein arabischer Staat wiirde
einen nuklearen Holocaust riskieren, nur um den Palistinensern beizustehen, den
einzigen Arabern, die ihre Heimat verloren hatten.

Das State Department kehrte freilich rasch wieder zum Nuklearproblem
zunick®®; ausgehend von einer kurz zuvor stattgefundenen Inspektion Dimonas

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 294.
8 Walt W. Rostow an Prisident Johnson, 31. 5. 1966, in: FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 297.
Das State Department betrachtete die ganze Initiative, die von Johnson persénlich ansging, mit

Skepsis.

% Wie Anm. 48. ,

% AuBenminister Rusk an US-Botschaft in Tel-Aviv, 11. 6. 1966, in: FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII,

Dok. 298.
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wiederholte AuBenminister Rusk in einer Unterredung mit seinem Kollegen
Eban, die amerikanische Regierung halte es fir anBerordentlich wichtig, daB der
israclischen Regiemng klar sei, mit welchem Ernst man in Washington, auf héch-
ster Ebene, die Verhinderung nuklearer Proliferation im Nahen Osten ansehe.
»Der Minister sagte Eban, dies sei fiir die amerikanisch-israelischen Beziehungen
eine Sache von fundamentaler Bedeutung.* Danach forderte Rusk aus techni-
schen Grinden, daB ,die Periodizitat halbjahrlich sein misse {...]. Was wir wol-
len, ist, wie schon bei mehreren Gelegenheit erklart, dafl wir alle sechs Monate
uneingeschrinkten Zugang zu Dimonas Anlagen und Unterlagen haben.”

Ein groBes Problem stellte fir Israel die Haltung der Sowjetunion dar, die ja
nicht nur als Schutzmacht Agyptens und Syriens fungierte, sondern beiden Staa-
ten und dem Irak konventionelle Waffen lieferte, was deren Feuerkraft erheblich
steigerte und damit moglicherweise auch die Bereitschaft, von dieser Kraft
Gebrauch zu machen. Gegen den israelischen Verzicht auf die nukleare Option
sowjetische Zuriickhaltung bei der Lieferung konventioneller Waffen an die Ara-
ber einzuhandeln, war eine entfernte Moglichkeit. Sie tauchte aber nur in einem
ziemlich unangenehmen Gesprich zwischen Botschafter Gideon Rafael vom
israelischen AuBenministerium und Dean Rusk auf, wie es am 28. Juli 1966 der
amerikanischen Botschaft in Tel-Aviv mitgeteilt wurde®. Demzufolge hat der
amerikanische AuBenminister, nach der Erdrterung eines israclischen Vorschlags
zum Fliichtlingsproblem®, die Frage der nuklearen Absichten Israels berihrt. Er
sprach vom sowjetischen Interesse an Entnuklearisierung (nicht gerade eine
wahrheitsgetreue Schilderung seiner vorhergegangenen Zusammenkunft mit
Dobrinyn, jedoch maglicherweise die Verwendung einer sowjetischen Drohung,
um Israel nachgiebig zu stimmen) und sagte dann, wenn Israel JAEA-Sicherun-
gen akzeptieren wirde, so wirden, wie er glaube, die arabischen Nachbarn
zustimmen und auch die sowjetischen Fiihrer einverstanden sein. Botschafter
Rafael hielt dem entgegen, die Sowjets hitten den Israelis in Genf kein Zeichen
gegeben, dal sie willens seien, gegen den Bann der Atomwaffen die konventio-
nellen Waffen in der Region zu beschrinken. Israel habe aber, so fuhr er fort,
Klargemacht, daB es nicht als erster Staat nukleare Waffen in den Nahen Osten
einfihren werde. Rusk sprach von der amerikanischen ,Annahme, dafl die Regie-
rung Israels aus dem Land keine Atommacht machen wolle®, und setzte hinzu:
~Wenn Thr das doch tut, werdet Ihr die Unterstiiizung der USA verlieren." Mit
anderen Worten: Sollte Isracl Atomwaffen erwerben, werde es allein stehen — wie
das ja im Mai 1967 auch der Fall gewesen zu sein scheint. ,Wenn IThr andererseits
die Nuklearsperre akzeptiert [...], werden Eure Nachbarn folgen, und das wiére
der erste Schritt zur Verringerung der Spannungen. Der Minister sagte, wir kénn-
ten das sowjetische Interesse an der Limitierung konventioneller Waffen nicht

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIIIL, Dok. 312.

8 Botschafter Rafael lehnte jede Repatriierung arabischer Flichtlinge nach Israet ,in diesem
Stadium“ ab, da ,Repatriierung ein Symbol arabischer Feindschaft gegen Israel ist”; FRUS,
1964-1968, Bd. XVIII, Dok, 310. Man hoffte vor allem auf Konig Husseins Politik der Integra-
tion von Palistinensern.

. \ViZ 2/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft2 ... _ . .. . .
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

N 266 Aufsitze

garantieren, doch konne die Nuklearfrage separiert werden, und diese Uberle-
gung sei fir die amerikanische Position fundamental. Der Minister sagte [...]
weiterhin, fiir diec Regierung Israels wire nichts unheilvoller, als das Feld der
Nuklearwaffen zu betreten, und dringte darauf, internationalen Sicherungen
zuzustimmen. Als Rafael protestierte, eine Nuklearsperre schaffe Israels Problem
mit den konventionellen Waffen nicht aus der Welt, sagie der Minister: Das
bedeutet abey, daB Ihr an der Drohung mit nuklearen Waffen festhalten wolkt.
Rafael erwiderte: Nein. Die Regierung Israels habe ihren Standpunke in der Knes-
seth klargemacht, doch gebe es Leute in Israel - nicht in der Regierung —, die
sagen, Israel solle Atommacht werden.“® Rusk antwortete: ,Entweder ist diese
Karte in Eurem Blatt oder sie ist es nichi. Ist sie es nicht, dann werft sie weg und
akzeptiert internationale Sicherungen.” Er wies abermals darauf hin, daf Israel,
falls es sich die nukleare Option offenhalten wolle, nicht mehr an amerikanische
Unterstiitzung denken dirfe. ,Wir wiren nicht an Eurer Seite.” Zu dieser Zeit
verzichtete Prasident Nasser offentlich auf amerikanische Getreidehilfen, und
sein Sprecher Mohammed Heikal kiindigte .einen heiBen Sommer* i Nahen
Osten an. Kurz zuvor hatte in Damaskus eine militante baathistische Gruppe die
Macht ibernommen, und ihr Auflenminister Ibrahim Mahus propagierte einen
walgerischen” oder einen dem nordvietnamesischen Muster folgenden und unter
der Nuklearschwelle bleibenden Befreiungskrieg gegen lsrael, was den Israelis
die sorgenvolle Frage bescherte, wie einer solchen Swrategie zu begegnen sei®.
Mittlerweile nahm auch der Krieg in Vietnam an Intensitit zu, und die Kritik an
der amerikanischen Intervention, die nicht zuletzt von judischen Amerikanern
gelbt wurde, machte Prisident Johnson solche Sorgen, daB er am 2. August 1966
in einer Unterredung mit dem israelischen Staatsprisidenten Zalman Shazar vor
allem iiber ,den amerikanischen Widerstand gegen die Aggression in Vietnam*“
sprach und dber ,dessen Auswirkung auf die amerikanischen Zusicherungen,
daBl die USA Aggressionen abwehren und verhindern werden, die gegen kleinere
Staaten” wie Israel gerichtet seien. Johnson wollte Isracls Hilfe bei der Dampfung
der amerikanischjidischen Kritik am Vietnamkrieg, erhielt aber von Shazar die
Antwort, er sei Prisident von Israel, nicht des Weltjudentums™. Israels nukleare
Option scheint iberhaupt nicht erwihnt worden zu sein, was zu dem SchluBl ver-
leiten kénnte, daB der amerikanische Prisident an dieser Frage viel weniger inter-
essiert war als sein AuBenminister und etliche Angehorige des Nationalen Sicher-
heitsrats. Doch bei einer Zusammenkunft mit dem rastlos titigen igyptischen
Botschafter Mustafa Kamel am 12. August warf Johnson ein, ,die USA seien nach
wie vor strikt gegen die Proliferation von Nuklearwaffen im Nahen Osten®, als
Kamel erklirte, die VAR sei bereit, JAEA-Sicherungen zu akzeptieren, und indi-

% Wie etwa David Ben-Gurion, General Moshe Dayan und Shimon Peres, die Fahrer der oppo-
sitionellen Rafi-Partei. Dayan und Peres duBerten sich sogar offentlich gegen jede Verstindi-
gung mit den USA, die das Nuklearprojekt gefihrden konnte. Vgl. Shlomo Aronson, Conflict
and Bargaining in the Middle East. An Tsraeli Perspective, Baltimore 1978, 8. 56-58.

% Siehe Uzi Narkiss, A Soldier of Jerusalem, Tel-Aviv 1991, 5, 130-246.

* FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 314.
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reke die israelische Nuklearoption als eine der groBen Gefahrdungen der Stabili-
tit im Nahen Osten hinstellte — angesichts ansonsten vielversprechender agyp-
tisch-amerikanischen Beziehungen”.

Botschafter Barbour versuchte am 14. September 1966 erneut sein Glick mit
AuBenminister Abba Eban, ¢he Eban zur Jahresversammlung der UN-Vollver-
sammlung aufbrach, wo er Dean Rusk treffen sollte™. Barbour verstirkte die bis-
herigen Argumente, indem er Rusks grofies Interesse am Problem der israeli-
schen Nuklearoption betonte und darauf hinwies, es sei doch offenkundig, nach-
dem tdber die Inspektion von Dimona einiges durchgesickert sei, daB Israel
tatsichlich nicht mit der Produktion von Atomwaffen begonnen habe, weshalb
die Regierung Isracls nichts verliere, wenn sie die ihr nahegelegie Geste mache
(und IAEA-Sicherungen akzeptiere). Eban duBerte die Meinung, daB .ein Atom-
waffenrennen in der Region nun eine etwas entferntere Moglichkeit darstelle,
weniger unmittelbar bedringend als zum Beispiel ein Zusammenstofl mit Syrien®,
Auch fragte er, ob Auflenminister Rusk fiir den Fall, dafl Israel an der Nuklearop-
tion festhalte, Sanktionen androhe, worauf er die Antwort erhielt, es gehe nicht
um Sanktionen, sondern um den Verlust der amerikanischen Unterstiitzung. Bar-
bour hegte einige Hoffnung, daB Eban autorisiert werde, .in die Richtung* zu
gehen, ,die wir wiinschen®, als er aber Eban am 3. November 1966 ermneut traf,
wurde ihm lediglich ein Packen widerspriichlicher Argumente vorgesetzt™.

Eban sagte, nach ,allen Erkenntnissen der Regierung Israels sei Agypten nun,
was die israelischen Absichten hinsichtlich nuklearer Waffen angehe, ziemlich
beruhigt. {...] Prasident Johnson habe ja auch den Ministerprasidenten davon
{iberzeugt, daB Anstrengungen, Nasser {iber die israelischen Absichten im Unge-
wissen zu halten, nicht Minger das Risiko einer dgyptischen Waffeneskalation wert
seien. Auf Grund der igyptischen Vorliebe fiir Sabotage und Komplotte misse
dic Regierung Israels jedoch einen mittderen Kurs finden zwischen der Zusiche-
rung an Agypten, daf} Israel keine Bombe herstelle, und der vollstindigen Infor-
mierung Agyptens iber Israels wissenschafiliche nukleare Einrichtungen. [...]
Daher konne die Regierung Israels das IAEA-Kontrollsystern nicht akzeptieren, zu
dem die Agypter auf allen Ebenen Zugang haben, und [...] sie mdchte sicher
sein, daB wir {und vermutlich auch andere) den Agyptern nicht Spezifika hber
die Lage und die Funktionen israelischer Einrichtungen geben. [...] Auch die
Israelis hoffen, bald an einem allgemeinen Sperrvertrag beteiligt zu werden; sie
wiirden das jhrer Heraushebung durch eine spezielle Vercinbarung [das heiBt
durch die amerikanische Inspektion von Dimona] vorzichen, die dem souvera-
nen Status Israels widerspriche.” Botschafier Barbour erwiderte, ein Sperrvertrag
sei ,noch nicht Realitit, und so fest wir alle fiir ihn einwreten, wissen wir doch
nicht, wann er Realitit sein wird®.

So kénnen wir ferner sagen, daB Israel, wenn es sich damals insgeheim in den
Besitz nuklearer Watfen gesetzt hitte, Jahre vor der erst von 1968 bis 1970 erfol-

7 Das Treffen fand am 22. 8. 1966 state. Vgl. FRUS, 19641968, Bd. XVIII, Dok. 315,
72 FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok, 322.
5 FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 331.
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genden Unterzeichnung und Ratifizierung des Sperrvertrags de facto in den
Klub der Atommichte eingetreten wire. Aber die Amernikaner sahen in einer sol-
chen Entwicklung eine unmittelbare Gefahr und konstatierten: ,Da wir in einer
unvollkommenen Welt leben, wiirde eine israelische Geste, die den miBtraui-
schen Nachbara zeigt, dabB Israel nicht auf dem Weg zu nuklearen Waffen ist, den
Frieden in der Region fordern.” Mit anderen Worten: Die Vereinigten Staaten
nahmen die arabischen - namendich die igyptischen - Drohungen, wegen
Dimona einen Priventivkrieg fiihren zu wollen, ernst und erweckten sogar den
Eindruck, als sdhen sie die Araber im Recht und in Israel die Ursache der Instabi-
litit in der Region — was es ja allein schon durch seine Existenz auch war. Der
amerikanische Botschafter kam dann wieder auf die Raketenfrage zu sprechen
und erinnerte seinen Gesprachspartner daran, daB Ministerprisident Eshkol
-erklart hat, mit den Raketen werde es noch mindestens zwei Jahre dauern [...];
er schlug dann vor, auch fiir diese Art modermmer Waffen [Israels hauptsichliche
Hoffnung, seine Feinde abzuschrecken}, da die VAR bei der Raketenentwicklung
auf Schwierigkeiten stoBe, eine Kontrollvereinbarung zu weffen“. Eban behaup-
tete, Gber ,die Geschichte unserer Raketendiskussionen nicht informiert zu sein®,
sagte aber zu, die Frage mit Eshkol zu besprechen; Barbour zog daraus den
Schlufi, daB ,wir Fortschritte machen® und daB Priasident Johnson den Minister-
prisidenten in der Tat davon {iberzeugt habe, ,dafl die Taktik, Nasser iber die
Absichten der Regierung Israels [re Dimona] im Ungewissen zu halten, gefihr-
lich ist®,

Das Samu’-Unternehmen: Offnung des Weges zur Eskalation

Am 13. November 1966 entsandte Generallentnant Jitzhak Rabin, der israelische
Generalstabschef, am hellen Tag eine Heeresbrigade in damals jordanisches Ter-
ritorium, um dort gegen das von Palistinensern bewohnte Dorf Samu’ an der
Sidspitze der Westbank eine Vergelngsaktion durchzufiithren. Samu‘ stand
unter dem Verdacht, Fatah-Guerillas Unterstittzung oder Unterschlupf gewihrt
zu haben, die von Syrien auf israelisches Gebiet vorgedrungen waren, um dort
Minen zu legen, die etliche Offiziere und Mannschaften geidtet hatten. Die Israe-
lis rechneten mit einer jordanischen Intervention und konnten tatsichlich nach
Samu’ geschickte jordanische Truppen aus dem Hinterhalt tiberfallen und ihnen
schwere Verluste zufiigen, wobei die Operation auch noch zu einem Luftgefecht
filhrte.

Niemals war in Ben-Gurions Tagen ein derartiges Unternehmen autorisiert
worden, da man ein arabisches Regime nicht so weit herausfordern wollte und
Ednig Hussein von Jordanien sein Bestes tat, um Guerilla-Aktionen von seinem
Gebiet nach Israel zu unterbinden. Hussein war freilich relativ schwach und west-
lich orientiert, im Gegensatz zum militanten und von der Sowjetunion gestitzten
Baath-Regime in Damaskus, und seine palastinensische Bevilkerung stand unter
der konstanten Propaganda der von Achmed Shukeiry geleiteten PLO. Einmal
einem derart harten Schlag Israels ausgesetzt, explodierte die Westbank, was die
Stabilitit des haschemitischen Staates gefahrdete, der die Palistinenser mit Pan-
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zern zur Ruhe bringen muBte. Jedermann wunderte sich daniber, dafi der gemi-
Bigte Eshkol einen Semi-Alliterten dermaflen abstrafte und gleichzeitig seine
Furcht vor den stirkeren Syrem verriet, die, von den Sowjets gedeckt, der Fatah
erlaubten, gegen Israel zu operieren, und sich in einer direkten Auseinanderset-
zung um die israelisch-syrische Grenze befanden™. Der Samu‘-Zwischenfall pro-
vozierte auBerdem eine {iberaus zornige amerikanische Reaktion und groBe
Anstrengungen, das Regime Husseins zu retten, der seinerseits gendtigt war,
gegen Israel feindseliger aufzutreten als bisher.

In Israel folgten auf Eshkols Wahlsieg von 1965 dkonomische MaBnahmen zur
Eonwolle der Wirtschaft, die alsbald zu einer ernsten Rezession fiihrten; was wie-
derum mehr amerikanische Wirtschaftshilfe erforderte. Die Abhédngigkeit von sol-
cher Hilfe scheint nun Eshkols Regierung zu einer defensiven Haltung gegen-
tiber Jordanien veranlafit zu haben, wihrend Rabin jetzt seine volle Aufmerksam-
keit Syrien zuwandte. In Israel selbst geniigte indes das Zusammentreffen der
Wirtschaftsrezession sowohl mit den Guerilla-Angriffen aus Syrien und aus Jorda-
nien wie mit den Kollisionen an der israelisch-syrischen Grenze, um Eshkols
Anschen in der Offentlichkeit ernstlich zu schadigen; dazu kamen noch Ben-
Gurions dunkle Ankiagen hinsichtlich Dimonas und der Ben-Barka-Affare. Zur
gleichen Zeit bat der agyptische Botschafter in Washington flehentlich um ameri-
kanische Lebensmiuelhilfe: ,Der Schlissel zu Frieden und Stabilitit im Nahen
Osten sei die Fortsetzung effektiverer Beziehungen zwischen VAR und USA®,
erklarte Kamel und versicherte seinen Gesprichspartern {iberdies, da Nasser
nicht auf Kénig Husseins Sturz hinarbeite™. Die Amerikaner wiederum gaben
zu bedenken, daBl es doch nicht im Interesse der VAR liege, sich von Shukeiry
.an der Nase herumfithren zu lassen*’®,

Mit der Frage auf der Seele, wie die rapide wachsenden und gegensitzlichen
Krifte im Nahen Osten unter Kontrolle zu halten seien, kamen die Amernikaner
auf das als dringlich empfundene Problem Dimona zuriack. Auf seine angebliche
frihere Verstindigung mit Eshkol bauend, es sei ,gefihrlich®, Nasser dber die
wahre Natur von Dimona im Ungewissen zu lassen, bat Botschafter Barbour
AuBenminister Eban am 29. November 1966 um einen Termin beim Ministerpra-
sidenten”” und fiigte hinzu, ,gemaB unserer Verstindigung hitten wir gerne wie-
der eine Inspektion Dimonas; die AEC [Atomenergiekommission der USAJ-
Mannschaft stehe dazu in den nichsten drei Wochen jederzeit bereit. Ich beglei-
tete das mit der Bemerkung, daB seit dem letzten Besuch fast acht Monate ver-
gangen seien.” Eban sagte zu, die Sache Eshkol vorzutragen, aber zwei Wochen
spater traf der israelische AuBenminister mit Nicholas Katzenbach zusammen™,
dem geschiftsfilhrenden Leiter des State Department, und auerte dabei Sorge
iber Isracls neue strategische Lage, womit er ohne Zweifel die in Rabins General-

™ Einzelheiten in: Aronson, Israel’s Nuclear Programme.
% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 350.

% Ebenda, Dok. 348.

7 Ebenda, Dok, 351.

7 Ebenda, Dok. 366.
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stab vorherrschenden Auffassungen wiedergab: ,Israels Abschreckungsfahigkeit
habe insofern ein brauchbares Gleichgewicht geschaffen, als kein Nachbarstaat
eine militirische Konfrontation wolle. Er [der israelische Aullenminister] lobte
verschiedene Warnungen Nassers und dessen Sprechers Heikal, Agypten werde
sich nicht von Syrien in verfrithte Feindseligkeiten hineinziehen lassen®, aber, so
setzte er hinzu, ,Isracls Feinde wendeten nun eine neue Methode an, ihre Feind-
schaft aktiv zum Ausdruck zu bringen, den Guerillakrieg wie in Algerien, Vietnam
etc. [...] Diese Technik plus der Ideclogie, zu den fiinf arabischen Staaten miisse
eine sechste Wesenheit' treten, nimlich die paldstinensische Nation, schaffe ein
groBes Problem*; damit suchte Eban den Samu‘Raid zu erkliren und zugleich
Nasser zu beschuldigen, Kénig Husseins Regime untergraben zu wollen. Dimona
wurde in diesem Gesprich nicht erwihnt.

Am 10, Januar 1967 erhob jedoch Barbour die Forderung nach IAEA-Sicherun-
gen, und nun gab ihm Eban eine ausfiuhrliche Antwort’, Der israelische AuBen-
minister ,schien keine Neigung seitens der VAR" zu schen, ,eine soich elemen-
tare Konzession im Falle Israels zu machen. Statt dessen hére man nur von einem
Befreiungskrieg reden. Er frage sich, ob die Regierung der USA nicht zuviel tue,
um die Sicherheit fir die VAR zu erweitern, hingegen die Sorgen Israels nicht
gentigend berticksichtige. Er [Eban] sagte, Isracls Hoffnung auf Fortschritte bei
diesem Problem beruhe vornehmlich auf der Annahme, daB ein allgemeiner
Sperrvertrag erreicht werde.” Barbour erwiderte, Israel wirde seinem eigenen
Interesse und ,dem weiteren Interesse des Weltfriedens dienen, wenn es die
IAFA-Sicherungen® akzeptiere, da ,die nukleare UngewiBheit dem Wettriisten im
Nahen Osten eine ganz neue Dimension gebe und von uns mit gréBtem Ernst
betrachtet werde; Agyptens nukleare Anstrengung sei dagegen praktisch nicht
existent”. Barbour lehnte es ab, bis zum Abschlu eines Sperrvertrags zu warten,
und bemerkte zu den innenpolitischen Widerstinden in Israel, die Eban eben-
falls angefiihrt hatte: ,da8 das israelische Volk eine derartige Aktion sehr wohl
ebenso verstehen kdnne wie wir, ndmlich als einen logischen Schritt im Rahmen
der unilateralen Zusicherungen, die Israel der Welt hinsichtlich seiner nuklearen
Absichten bereits gegeben habe“. Gegeniiber seinen Vorgesetzten kommentierte
Barbour freilich, ,die Arbeit sei mithsam®, und er erwahnte dabei auch, daB
Moshe Bitan, ein stellvertretender Generaldirektor in Ebans Ministerium, gesagt
habe, .er glaube, daB} Fortschritte in der Richtung, in die wir dringen, unwahr-
scheinlich seien®.

Zur gleichen Zeit nahmen die Zwischenfille an der Grenze zu Syrien so sehr
an Intensitit zu, dall Eshkol die Amerikaner ,vorsichtshalber* warnte, ihre [der
Israelis] Geduld mit Syrien sei fast zu Ende“®®. Fr verzichte noch auf konkrete
Schritte, und zwar auf Grund ,,unserer [der Amerikaner] Reaktion auf ihren Raid
gegen Jordanien, die sie bose getroffen hat”, AuBenminister Rusk war im Begriff,
Lebensmittelhilfe fiir Nassers Agypten zu autorisieren, um angesichts der rapide
instabil werdenden Lage im Nahen Osten wenigstens ein gewisses MaB an Kon-

™ Ebenda, Dok, $77.
% Rostow an Prisident Johnson, 16. 1. 1967, in: FRUS, 1964-1968, Bd. XVII1, Dok. 380,
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trolie Gber den Agyptischen Staatschef zu behalten; Nasser hatte die USA ja schon
offentlich beschuldigt, einen ,Aushungerungskrieg” gegen Agypten zu fithren®’,
und schlieBlich muBite auch die Kairo angebotene sowjetische Hilfe pariert wer-
den. Die wichtigste offene Frage war jedoch Nassers Engagement im Jemen, das
dort zu militarischen Aktionen Agyptens gefiihrt hatte, welche Saudi-Arabien
direkt oder indirekt betrafen™.

Wihrend die Amerikaner noch iberlegten, was mit Nasser zu tun sei, noch
immer ,die stirkste Figur im Nahen Osten”, wie Walt Rostow vom Nationalen
Sicherheitsrat sagte, antwortete Dean Rusk am 23, Februar 1967 auf ein Tele-
gramm der amerikanischen Botschaft in Tel-Aviv folgendermaBen®: Thr A-478%%,
das Konversationen mit zwei israelischen Kontaktpersonen wiedergibi, deutet
darauf hin, daB Israel der nuklearen Bewaffnung viel naher sein kénnte, als wir
bisher annehmen.” In der Tat: Die von Shimon Peres angefilhrte israclische
~Nuklear-Lobby" wahrte iiber Dimona ja keineswegs Schweigen und von Peres
wullte man, daf er diese Taktik anwandte, um ,seine® Art von Abschreckung weit-
aus sichtbarer zu machen, als das Eshkol zu tun gewillt war. Eshkol hoffte auf ein
Maf an Zweideutigkeit, das einerseits die israelisch-amerikanischen Beziehungen
nicht ruinieren, sondern moglicherweise sogar, im Tausch gegen die — bislang
ineffektven — amerikanischen Inspektionen und den Verzicht auf die Aufstellung
von Raketen, [Meereswasser-]Entsalzungsanlagen einbringen, auf der anderen
Seite aber die Araber im Dunkel Qiber die tatsichliche nukleare Sitation Israels
lassen wiirde. Aber dieses komplizierte Konzept, das Peres vielleicht wirklich als
Traumgebilde entlarvte, brachte AuBenminister Rusk dazu, dem amerikanischen
Botschafter folgende Mahnung an den israelischen Ministerprdsidenten aufzutra-
gen: Die Spitzen der amerikanischen Regierung seien sich durchaus bewuBt, daf
er, Barbour, die Zustimmung zu einem Besuch von Dimona schon im November
erbeten habe, und sie seien hGber den Mangel an Enigegenkommen der Regie-
rung Israels aufrichtig besorgt.

N Memorandum Rusk fiir den Prisidenten (Entwurf), in: FRUS, 19641968, Bd. XVIII, Dok.
584,

* Lucius D, Batte, amerikanischer Botschafter in Agyplen an State Department, 1.2, 1967,
iber eine Unterredung mit dem stellvertretenden Vizeprisidenten Zakaria Muhieddin, in:
FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 386.

# FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 391.

¥ Fhenda, Anm. 2 zu Airgram A-478 von Tel-Aviv, 7. 2., das einem Memorandum von Rusk,
22,2., beigegeben ist. Es faBt Berichte zusammen, die darauf hindeuten, da Israels Nuklear-
programm raschere Fortschritte machen kénnte als bislang angenommen. In der gleichen
Anmerkung ist ein Memorandum fir Botschafter Ellsworth Bunker, der fiir die Israel ~ und
Agypten - bei Akzeptierung von IAFA-Sicherungen zugesagten Enwsalzungsgerite zustindig
war, zitiert, in dem die Einstellung der Nahostabteilung des State Department zu Israels Entsal-
zungsprojeke umrissen und auBerdem festgehalten wird, daB Jsrael vielleicht eine chemische
Spaltanlage baut und mit der Produktion von Teilen einer Bombe so weit fortschreitet, daB
der Zusammenbau einer Nuklearwaffe in sechs bis acht Wochen erfolgen kdnnte®. Die Abtei-
lung beurteilte das jedoch zurickhaltend, und Botschafier Barbour begrafite diese Vorsiche,
wobei er hinzufiigte, ,von den uns mginglichen Informationen habe ich den Eindruck, daB
Dimona nicht auf vollen Touren luft*.
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Nassers Dilemmata

Am 22. Februar 1967 tibte Prasident Nasser eine Art Generalkritik an den Verei-
nigten Staaten wegen .der Schaffung, der Unterstiitzung, der Bewaffnung und
der Protektion Israels, wegen der Untersnitzung arabischer Reaktionire® wie Jor-
daniens Kénig Hussein, Kdnig Feisal von Saudi-Arabien und wegen der Aus-
iibung wirtschafilichen und psychologischen Drucks auf Agypten®; sogar die
schon ein rundes Jahrzehnt zuriickliegende Weigerung der USA, Agypten mit
Waffen zu beliefern, kam noch einmal zur Sprache®. In einem Abschiedsge-
sprach mit Nasser muBte sich Botschafter Lucius D. Battle eine hoch emotionale
Rede des agyptischen Prasidenten anhdren. Nasser sagte offen, dafi das Jemen-
Problem fiir ihn eine Prestigefrage sei, daBl es aber auch mit der Zukunft Adens
zusammenhange, dessen Riumung durch die Briten bevorstand. Er wies dann
wiitend amerikanischen Weizen zuriick, beklagte sich aber die Behandlung seines
Landes durch den Internationalen Wahrungsfond (IWF) und drohte seine
Kooperation mit dem sowjetischen Wirtschaftsblock oder auch mit China an.,
»was Israel betreffe, seien seine Auffassungen wohlbekannt. Er hoffe auf die
Riickkehr der Araber.“®

Damit kann er gemeint haben, daB die Palistinenser selber kimpfen werden,
maéglicherweise mit Hilfe der arabischen Staaten. Aber in dieser Hinsicht war seine
Lage recht kompliziert. Agypten sah sich auf Grund seiner Kontrolle des Gazastrei-
fens direkt in das Palastinenserproblem verwickelt. Aber seit Israels Riickzug vom
Sinai und dem Gazastreifen 1957 waren Truppen der Vereinten Nationen entlang
des Streifens und in Sharm El Sheikh stationiert®”. Solange die UN-Verbinde blie-
ben, war dort kein militirisches Vorgehen mbglich. Nassers Rivalen begannen ihm
vorzuwerfen, ,sich hinter den UN zu verstecken®, statt seine ecigene aufreizende
Rhetorik gegen Israel und fiir die Rechte der Palistinenser in Taten umzuseizen,
wogegen Syrien der Fatah erlaube, wirklich zu kimpfen, und die eigene direkte
Konfrontation mit Israel verscharfte®. Die Aktion gegen Samu' zeigte Nasser als
einen Mann, der die Hinde in den Schof} lege und Israel gestatte, harte Schlige
gegen die Palastinenser der Westbank auszuteilen.

Wihrend sie noch iiberlegten, wie Nassers Lebensmittelproblemen beizukom-
men und seine Klage {iber den IWF zu behandeln sei, fanden sich die Amerika-
ner mit israelischen Bitten um militirische und wirtschafiliche Hilfe konfrontiert
- die freilich auch den Zweck hatten, eine mégliche Annaherung der USA an die
Araber zu konterkarieren, Aber hier erwiesen sich die Frage der Dimona-Sicher-
heiten und die ,Geheimniskrimerei israelischer Funktionare {iber die israelische
Raketenentwicklung® als Stolpersteine®. So hat Prisident Johnson in einer

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 392, Anm, 2,

8 Ebenda, Dok. 395.

¥ Eine knappe Zusammenfassung der Vereinbarungen von 1957 Gber die UN-Truppen, in:
Aronson, Israel’s Nuclear Programme.

# Ebenda.
# Memorandum Rostow fir Prasident johnson, 15. 3, 1967, in: FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII,
Dok. 395.
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Unterhaltung mit Abe Feinberg, einem amerikanisch-jiidischen Mittelsmann®,
»darauf hingewiesen, daff 1. wir vor unserem Eingehen auf die israclische
Wunschliste gerne ein Datum far einen Dimona-Besuch festgesetzt sihen®. John-
son machte das nicht ,ausdriicklich zur Bedingung®, erwidhnte aber immerhin,
daB ,Eshkol auf das Schreiben des Prisidenten vom Mirz {Mai] 1965, in dem
empfohlen wurde, IAFA-Sicherheiten zu akzeptieren, nicht reagiert habe®; im
uibrigen wies er Walt Rostow, seinen Sicherheitsberater, an, dafiir zu sorgen, da8
das State Department, das Verteidigungsministerium — das entschieden gegen
eine Militirhilfe war — und die Agency for International Development (AID) sich
enger iiber ein Paket fiir Israel verstindigten.

Am 7. April 1967 verscharfte Isracl die Zwischenfille an der Grenze zu Syrien
zu einem groBeren Lufigefecht, in dem die Israelis sieben MiG-21 abschossen.
Einige wurden bis zu den Vorstidten von Damaskus verfolgt und dort zum
Absturz gebracht. Der Vorfall begann, als die Syrer das Feuer auf einen israeli-
schen Traktor erdffneten, der in der Entmilitarisierten Zone entlang der israe-
lisch-syrischen Grenze pfliigte; diese Zone war nach syrischer Auffassung fiir Knl-
tivierung durch Israel gesperrt®. Das anschlieBende Scharmiitzel dauerte fast
den ganzen Tag; es wurden Granatwerfer, Artillerie und Panzer eingesetzi. Von
den Fithrern der Opposition in Israel, Ben-Gurion und General Dayan, wurde
der ZusammenstoB als ein groSer Schritt zum Krieg gewertet®®, wihrend der
Chef des israelischen Generalstabs, Jitzhak Rabin, den Regierungschef vermudich
davon Gberzeugte, eine Operation dieser Art werde die Syrer abschrecken. Indes
schienen sich Nassers Dilemmata — vielleicht auch seine Chancen — auf eine kon-
trollierte Konfrontation mit Israel zu reduzieren, und zwar mit ausreichender
sowjetischer Riickendeckung, jetzt da ihr syrischer Verbiindeter Schutz bendtigte.
Darmnit war Nasser die Mdoglichkeit gegeben, sowohl gegentber den Amerikanern,
die ihn quasi ,aushungerten” und seine ,reaktdonaren Rivalen Hussein von Jor-
danien und Feisal von Saudi-Arabien unterstiiizien, als auch gegeniiber seinen
radikalen arabischen Konkurrenten besser zu mandvrieren.

Wihrend sich dem dgyptischen Fithrer solche Optionen eréffneten, wurde im
amerikanischen Geheimdienstbericht zur nationalen Sicherheit vom 13. April
1967 konstatiert, daB ,Rivalititen und Streitigkeiten unter den Arabern [...] die
Gefahr von Erisen heraufbeschworen, aus denen sich groBere arabisch-israelische
Feindseligkeiten entwickeln konnen®. Hauptgriinde fiir eine arabische Militir-
aktion blieben aber das israelische Nuklearprogramm und israelische Raketen:
~Wenn und sobald die Araber zu der Uberzeugung kommen, daB die Israelis im
Begriff stehen, strategische Raketen aufzustellen®, wird wahrscheinlich eine

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 397,

9 Siehe dazu Aronson, Israel’s Nuclear Programme.

2 VYpl. ebenda.

@ FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 404.

% Eine Anmerkung in: Ebenda, 8.792, definiert ,strategische” Raketen als solche, die in der
Lage sind, groBere Bevolkerungszentren oder militdrische Anlagen des Feindes zu treffen, also
Raketen mit einer Reichweite zwischen etwa 160 und 800 Kilometern.

R ViZ 2/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft2 . _ . ) _ M Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf MoOnchen-Berlin

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

N 274 Aufsitze

Phase verscharfier arabisch-israelischer Spannungen beginnen. Vermutlich wird
das in den néchsten zwei bis drei Jahren geschehen. In diesem Falle werden die
Agypter wohl die Sowjets um Hilfe angehen. Was in der ansonsten abgewogenen
Lagebeurteilung fehlte, war die Annahme - oder eigenttich der seit etlichen Jah-
ren bestchende israelische Verdacht —, daBl die Araber zuschlagen, bevor die
Raketen aufgestellt werden. Eine arabische Aktion schien nicht unmittelbar
bevorzustehen, da Agypten ja noch im Jemen engagiert war, doch etwa einen
Monat spiter lieB Nasser seine Truppen in das Sinaigebiet einmarschieren. In
dem Bericht des Nachrichtendienstes wird die Moglichkeit ausgeschlossen, dal
die Sowjets in Reaktion auf eine israclische Herausforderung den Agyptern
Nuklearraketen zur Verfiigung stellen konnien, aber Raketensysteme” mochien
immerhin geliefert werden. Andererseits ,sehen beide Seiten offenbar ein, dab
militirische Akdonen groBen Stils erhebliche Risiken mit sich bringen, ohne die
Sicherheit, zu einer Losung zu fihren. Jedenfalls stehen die Chancen gut, da
die drohende Intervention der GroBmachte beide Seiten davon abhalten wird,
eine Losung der Sache mit militirischer Gewalt zu versuchen.” Nasser konnte
hingegen aus den Gegebenheiten herauslesen, daB sie ihm Raum fiir eine
begrenzie Aktion boten und daB eine heftigere israelische Reaktion ihm dann
wiederum die Rechtfertigung fiir eigenes Vorgehen — etwa fiir einen Angriff anf
Dimona - liefern werde, wonach die Supermichte und ihre Alliierten in alier
Welt einen israelischen Gegenschlag stoppen wiirden.

Auf alle Fille hatten die Israelis so zu katkulieren, und das taten sie denn
auch, wenngleich sie ihre Zweifel an der amerikanischen Unterstiitzung hegten,
die nicht allein durch das Interesse der USA an der arabischen Welt gefahrdet
schien, sondern ebenso durch Dimona — durch jenen Faktor also, der Israel von
amerikanischer Hilfe unabhingig machen und den israelisch-arabischen Konflikt
ein fir allemal entscheiden solkte.

Am 20. April 1967 erinnerte Sicherheitsherater Rostow — vor Johnsons Treffen
mit Abe Feinberg —~ den Prisidenten daran®, daB ,der Hauptgrund fir ein
Zurickhalten [des Hilfspakets fiir Israel] darin besteht zu zeigen, daB Sie es mit
der nuklearen Non-Proliferation ernst meinen. Allerdings wiirde das ganze Paket
fiir dieses Jahr nicht ausreichen, um in dieser Lebensfrage (wie sie von den Israe-
lis gesehen wird) als Handelsobjekt zu dienen. Jedoch missen wir uns, da die
Zeit kommt, wenn wir vielleicht gendtigt sind, Israel zur Unterzeichnung des
NPT {Non-Proliferation Treaty] zu dringen, (iberlegen, welchen Hebel wir in
Reserve haben sollten. Bis jetzt ist es den Israclis gelungen, dies von den brigen
Elementen unseres Verhiltnisses getrennt zu halten.* Rostows Feststellung war
insofern ungenau, als Eshkol ja den Inspektionen zugestimmt hatte, was die Iile-
gitimitit einer israelischen nuklearen Abschreckung zeigte und mithin den
Abschreckungswert des israelischen Nuklearprogramms fragwiirdig machte, wah-
rend gleichzeitig das Programm selbst weiter verfolgt und somit den Arabern ein
Casus belli geliefert wurde, der nach den Prinzipien der amerikanischen Non-

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok, 407.
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Proliferations-Politik legitim war. AuBerdem verzogerte Eshkol die Komplettie-
rung des Abschreckungsprogramms, indem er dem amerikanischen Druck nach-
gab und die in Frankreich produzierten Raketen nicht aufstellte, sollten deren
Entwicklungsprobleme iiberhaupt einmal behoben werden kénnen.

Sobald aber Agypten in das Sinai-Gebiet einmarschierte wie im Mai 1967, die
UN-Soldaten aus dem Gazastreifen und vom Sharm El Sheikh endernte und
schliefllich noch die StraBe von Tiran sperrte, ohne daB amerikanische Gegen-
mafinahmen kamen, muBten Eshkols Nuklear- und Raketenkonzessionen an
Washington manchen Israclis als schlechtes Geschift erscheinen. Mehr noch: das
mufite Ben-Gurion dazu bringen, eine Sffendiche Kampagne zum Sturz Eshkols
zu starten, und Peres veranlassen, einen interessanten Ausweg aus der Mai-Juni-
Erise von 1967 ins Gespriach zu bringen, namlich einen Nukleartest in der Wiiste
Negev, der Israel offiziell zu einem Mitglied des Klubs der Atommichte machen
und zugieich den gemeinsamen Nenner der amerikanischen und der dgyptischen
Politik, die Tllegalitit von Dimona, beseitigen wiirde®®.

Seine eigene Ansicht in der Sache formulierte Rostow in dem Memorandum
fir Johnson folgendermaBen: ,Der einzige Hebel, der stark genug ist, Eshkol zu
bewegen, ist, scheint mir, das amerikanisch-israelische Verhiltnis selbst. [...] Ich
sehe durchaus, dafl dies ein innenpolitisches Dilemma schafft, doch wirde ich
meinen, daB fiir die jidische Gemeinde mit ihren liberalen Tendenzen der NPT
eine starke Anziehungskraft besitzen muB.“ Rostow wiederholte seine ,ernste
Sorge” ber die franzdsischen Raketen, und in einer Beilage zu seinem Memo-
randum vom 20. April 1967 schilderte er das Nuklearproblem mit den Worten®”:
«Dies ist fiir grofiere amerikanische Interessen von kritischer Bedeutung. Wir
haben mit der zweideutigen israelischen Verteidigungspolitik leben kénnen,
solange fGber konventionelle Waffen gesprochen wurde. Sollten die Israelis aber
beides haben wollen, eine nationale Nuklearkapazitit und amerikanische Garan-
tien, wiren wir in einer unmédglichen Position. Uberdies kénnte das, wenn sie
darauf bestehen sollien, sehr wohl die Méglichkeit eines Non-Proliferation Treaty
weltweit zerstdren.”

Wenn er 50 das amerikanische Dilemma beschrieb, hitte Rostow auch Eshkols
Taktik definieren konnen: Der Ministerprasident scheine eine Anstrengung auto-
risiert zu haben, die Dimona-Bombe fertigzustellen, weil der NPT Realitét zu wer-
den drohte, weil sich die Situation im Nahen Osten verschlechterte und weil die
Gruppe um Ben-Gurion Druck ausiibte. Zugleich hoffe Eshkol, den Amerikanern
mit den Inspektionen und in der Raketenfrage genigend gegeben zu haben, um
eine informelle amerikanische Garantie zu bekommen. Nun brachten Nassers
Schritte im Mai und im Juni 1967 sowohl Eshkol wie die Amerikaner in eine
schwierige Lage, da Agypten Israel nicht direkt angriff. Nasser eroffnete keinen
offenen Krieg, und wenn Israel jetzt zuschlug, konnte daher Nassers Antwort in
einem Angriff auf das wichtigste Ziel, Dimona, bestehen. Das erklirt besser als
bisherige Interpretationen die langen Deliberationen des Kabineus Eshkol nach

9% Siehe Dan Margalit, I have Seen Them All, Tel-Aviv 1997, 5. 60.
%7 FRUS, 19641968, Bd. XVIII, Dok. 408,
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Beginn der Maikrise, die schiieBlich sein offentliches Ansehen zerstorte, General
Dayan zuriick zu einer nationalen Notstandskoalition brachte und dann - unter
Dayans EinfiuBl — zu der Entscheidung fahirte, gegen Agypten loszuschiagen®™.

Der einschligige Band der FRUS bringt uns nicht ganz so weit, Aber das letzie
aus diesem Band zitierte Dokument trifft sich mit den bereits angefiahrten briti-
schen Quellen insofern, als Unterstaatssekretar Nicholas Katzenbach am 1. Mai
1967, zwei Wochen bevor Nasser das zum Sechs-Tage-Krieg fithrende Drama zu
inszenieren begann, an Prasident johnson schrieb®:; ,Nuklearwaffen. In der
Sorge, dab die Araber auf lange Sicht die Uberlegenheit in konventionellen Waf-
fen gewinnen werden, halt sich Israel sorgsam die Option far modernste Waften
einschlieBlich, wie wir glauben, nukleare Waffen, offen. Wir haben keinen Beweis
dafiir, dal Israel tatsichlich eine Bombe herstellt, doch nehmen wir an, daB
Israel in der Lage sein will, dies rasch zu tun, falls es notwendig werden solite.
[...] Unser Verdacht, da wir nicht die ganze Geschichte kennen, ist durch die
fehlende Bereitschaft der Israelis besidrke worden, uns zu sagen, was mit 80-100
Tonnen unbewachtem angereichertern Uran geschehen ist, das sie vor vier Jah-
ren von Argentinien gekauft haben. [...] Die Israelis haben uns gegeniiber ihre
Sorge hetont, daB von IAEA-Inspektoren eingeholte Informationen, die der VAR
vielleicht zuganglich sind, letzteren helfen kdnnten, eine militirische oder Sabo-
tageaktion gegen Dimona zu |:v1'a.nen.“100 In der Tat waren eine Militiraktion
gegen Dimona und die Sperrung der Strabe von Tiran fir Eshkol die beunruhi-
gendsten Moglichkeiten, als er Nassers Ziele nach der Maikrise erwog. Ein agypti-
scher Aufklarungsflug iber Dimona am 17. Mai, nachdem der Einmarsch agypti-
scher Truppen in das Sinaigebiet die Krise erdffnet hatte, fithrte zu der von
General Rabin empfohlenen Entscheidung, Reserven einzuberufen — um die
offene israelisch-dgyptische Grenze zu schlieBen. Aber die israelische Mobilma-
chung brachte wiederum fiir Nasser ein innenpolitisches Prestigeproblem und
damit eine weitere Eskalation der Krise, bis schlieBilich alle involvierten Parteien
die Kontrolle dber sie verloren.

SchluBbetrachtung

In dem eben erwihnten Dokument hat sich Unterstaatssekretir Katzenbach auch
mit Israels lingerfristigen Raketenplinen beschifiigt. Der Band der FRUS, in
dem das Dokument abgedruckt ist, enthdlt niches Giber Prasident Johnsons Reak-
ton auf die dringenden Ratschlige seiner Mitarbeiter. Doch haben ehemalige
israelische Diplomaten wie Efraim Evron dem Verfasser gesagt, Johnson sei weni-
ger als die Birokraten geneigt gewesen, Israel unter Druck zu setzen, da seine
innenpolitischen Schwierigkeiten stindig zunahmen. Aber Nasser ergriff selbst

% Vgl. Arie Baron, Moshe Dayan and the Six Day War, Tel Aviv 1997.

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 415,

1% In diesern Dokament fehlt ein Hinweis darauf, daB Israel eine bestimmee Menge von ange-
reichertem Uran aus einer Nuklearanlage in Pennsylvania ,abzweigte®; die Sache wurde zum
Gegenstand einer — noch immer geheimen - Untersuchung des Kongresses.
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die Initiative. Zu seinen Hauptgriinden missen seine Auseinandersetzungen mit
den Vereinigten Staaten gehdrt haben, in der Lebensmictelfrage, hinsichtlich des
Jemen und der damit zusammenhéngenden Krise mit Hussein und Feisal. Da8l er
hinsichdich Israels Existenzberechtigung verbal einen radikalen Standpunkt ver-
trat, andererseits aber seit Samu® als einer dastand, der angesichts der konventio-
nellen Abschreckungsstrategie Rabins nichts unternommen haite, diirfte den
dgyptischen Prisidenten ebenfalls zu seinem Einmarsch ins Sinaigebiet bewogen
haben.

In meinen Augen beruhte Nassers Zug auf der Annahme, er kdnne unter
erheblicher Publizitat in das Sinaigebiet einmarschieren und werde damit den
israclischen Dinick auf Syrien verringern. Er mag dabei den Segen der Sowjet-
union gehabt oder nach den Ereignissen des 7. April und nach offenen Drohun-
gen Rabins gegen Syrien zu bekommen gehofft haben'®!, Tatsichlich hat im
Mirz 2001 eine russische Nachrichtenagentur den Inhalt bislang streng geheimer
KGB-Akten verdffentlicht, denen zufolge der Kreml genaue Informationen tber
Dimona erhalten hatte und hier eine strategische Bedrohung der Sowjetunion
sah'®, Auch behauptete ¢in ehemaliger Leiter der Mittelost-Abteilung im sowjeti-
schen AuBlenministerium, der Kreml habe seit Mitte der sechziger Jahre Israels
Nuklearprogramm gekannt und Agypten falsche Nachrichten Giber Israels Bedro-
hung Syriens geliefert, um Kairo in einen Krieg zu treiben, unter dessen Haupt-
zielen Dimona sein muBte'?, Jedenfalls durften die Israelis hinter Nassers Aktion
die Sowjets — und als Objekt Dimona - vermuien, aber die daraus folgenden
Uberlegungen gingen in zwei — entgegengesetzte — Richtungen.

Die agyptische Armee riickte in ihre normalerweise unbesetzten Stellungen im
nérdlichen Sinai ein. Da man in Kairo annahm, ein ihnen geltender israclischer
Angriff werde in den Agyptischen Verteidigungslinien steckenbleiben, was nach
dem ersten israelischen Schui mehrere und dann gerechifertigte Reaktionen
zulassen wiirde, blieb die Masse der dgyptischen Offensivstreitkrifte — die Panzer
— im Kanalgebiet in defensiver Aufstellung. Spiter marschierte noch eine aus
Panzern bestehende Spezialeinheit gegen den isolierten sidlichen Hafen von
Eilat auf. Soweit operierte Nasser auf agyptischem Territorium. Doch muBte er
auch etwas gegen seine groBie Schwiche unternehmen, nimlich gegen die von

WL Vgl. hierzu Rabin, A Service Record, 5. 150, wenach David Ben-Gurion nach Samu’ alle
Handlungen Rabins bis hin zur Mobilmachung im Mai 1967 kritisiert, und Bar-Zohar, Ben
Gurion, Bd. II, S. 1588 £. Dayan (ibte im AuBenpolitischen und Sicherheits-Ausschull der Knes-
set die gleiche Eritik: Thr [die Regierung Eschkol} habt ediche unangemessene Entscheidun-
gen getroffen: Thr seid Gber Damaskus geflogen. Thr habt Samu’ am hellen Tag angegriffen®,
in: Ezer Weizmann, Himmel und Erde gehoren Dir, Tel Aviv 1995, S. 207, als ob er, wie Rabin,
A Service Record, S. 137, hemerkt, ,sagen wollte, ,Thr habt uns selber dieses Ubel eingebrocke™.
Doch als der Eskalationsprozel weiterging, war Dayans Rolle entscheidend fir den Priaventiv-
schlag gegen Agypten; indem er sich einer Nationalen Notstandskoalition anschioB, liefl er
Ben-Gurion allein, der die Aktion auf die Offnung der Meererge beschrinken wollte.

192 Vgl. Isabel Ginor, The Soviet Plan — to Bomb Dimona and Land in Haifa, in: Yediot-Aharo-
not supplement vomn 27. 5. 2001.

108 Vgl. ebenda.
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Hussein und seinen anderen arabischen Widersachern erhobene Beschuldigung,
er ,verstecke sich hinter* den UN-Truppen entlang des Gazastreifens und in
Sharm FEl Sheikh. Daher forderte er den UN-Befehlshaber auf, seine Verbinde
aus ihren Stellungen in ihre permanenten Quartiere zuriickzuziehen. Dies und
das Eintreffen einer palastinensischen Einheit bei der dgyptischen Gaza-Armee
hatten den Streifen in eine Basis fir Guerilla-Operationen verwandelt, in eine
von den agyptischen Streitkriften im Sinai gedeckte Basis.

UN-Generalsekretir U Thant konfrontierte Nasser daraufhin mit der Alterna-
tive: Belassung der UN-Soldaten in ihren Stellungen oder vélliger Abzug, womit
er den idgyptischen Prisidenten dazu trieb, nun in der Tat den Abzug zu verlan-
gen; Palistinenser-Akdonen aus dem Streifen waren danach selbstverstindlich.
Nachdem auch noch die Aufklirungsfiiige iiber Dimona stattfanden und mit der
israclischen Mobilmachung beantwortet wurden, sorgte wiederum Nasser fir
eine weitere Eskalation, indem er die StraBe von Tiran sperrte. Das israelische
Dilemmna bestand nun, wie ich es sehe, darin: Wenn Nasser Israel zu einem offe-
nen Krieg provozieren wollte, der einen Angriff auf Dimona rechtfertigen wirde,
warum sollte man ihm dann den Gefalien tun? Daher mubBte sich Israel dafiir ent
scheiden, von den Vereinigten Staaten die Beseitigung der — offensichtlich illega-
len - dgyptischen Blockade der Strale von Tiran zu verlangen. Sollten die USA
mit der Ausschaltung dieses offiziellen Casus belli Erfolg haben, blicbe es Israel
erspart, das selbst zu tun, was bedeutet hiitte, allein einen offenen Krieg zu hegin-
nen. Aber Prisident Johnson - der seinen jidischen Mitarbeiter Walt Rostow
durch dessen nichgidischen Vorginger McGeorge Bundy ersetzte — wollte sich,
zusitzlich zu seinen wachsenden Bedringnissen in Vietham, auf Derartiges nicht
allein einlassen.

Paradoxerweise fand sich also Israel, wie stets befiirchtet, allein in einer Sitna-
tion, in der sein cinziges langfristiges Mittel gegen einen solchen Fall von Isola-
tion die wechselseitige igyptisch-amerikanische Verstindigung dariiber war, da8
es kein Recht auf den Besitz von Nuklearwaffen habe. Es besaB sie jedoch, wenn
auch nicht geniigend entwickelt, um Nasser abzuschrecken, dessen Sprung nach
vorne, wenn er straflos blieb, die Amerikaner erst recht dazu bringen mubte, ihn
als ,die Schlusselfigur im Nahen Osten* anzuerkennen. Wihrend er fiberlegte,
was zu tun sei, hoffie Eshkol noch immer darauf, daB die Amerikaner Abhilfe
schaffen wirden, und seine Tatenlosigkeit kostete ihn bei der anscheinend
zwecklos mobilisierten Nation unwiderruflich jegliches Ansehen. Als ihn seine
Koalitionspartner aufforderten, das Verteidigungsministerium abzugeben, und
dabei Ben-Gurions Name fiel, sagte er, ,diese beiden Pferde wiirden nicht den
gleichen Wagen ziehen®, und setzte dann noch hinzu, auch die Amerikaner wir-
den Ben-Gurion nicht haben wollen, offensichilich wegen dessen Standpunkt in
der Nuklearfrage.

Indes war es, wiederum paradoxerweise, gerade Ben-Gurions Interesse an der
atomaren Entwicklung Israels, das ihn bestimmte, sich einem Priventivkrieg zu
widersetzen, da er bei einem von Isracl initiierten Krieg einen igyptischen Vergel-
tungsschlag gegen Dimona befiirchiete. Jedoch verlieBen ihn seine bisherigen
Stiitzen, erst General Dayan und dann auch Peres. Dayans Priorititen sahen ganz
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anders aus: Jetzt eine defensive Haltung einzunehmen, wenn sich Nasser iiber
fast alle seit 1957 geltenden Normen hinwegsetzie, ohne Widerstand zu finden,
muBte hedeuten, daBl die strategische Initiative in der ganzen Region an ihn
iberging und daB ihn die Amerikaner hofieren wiirden wie nie zuvor; auBerdem
sdhen sie in ihm dann den Fihrer der ganzen in Aufrubr befindlichen arabi-
schen Welt

Die jetzt in der Tat eintretende Sammlung hinter Nassers Flagge ~ selbst Jorda-
nien schlof sich an — verdringte schlieBlich Eshkol aus dem Verteidigungsmini-
sterium und zwang ihm eine nationale Notstandskoalition auf, in der General
Dayan als Verteidigungsminister fungierte. Dayan optierie alsbald firr einen
umfassenden Schlag gegen Agypten, verlor aber, nach Konig Husseins Eingreifen
in den israelisch-Agyptischen Krieg, die Kontrolle iiber die Streitkrifte, die die
gesamte Westbank — ohne vorherige Regierungsentscheidung — eroberten,
Dimona {iberlebte, und als es spater von der Nixon-Kissinger-Administration stifl-
schweigend toleriert wurde, sofern Israel nicht offen in den Kreis der Atom-
miichte eintrat, verfiigte Israel dber einen straiegischen Raum, der es erlaubte,
die Bombe im Keller zu verstecken. Aber den Arabern war nun ein wirkliches —
und legitimes — Kriegsziel gegeben, vor der Liquidierung Israels oder der Zerstd-
rung Dimonas: die Befreiung besetzter Gebiete auf der Westbank, auf den Golan-
Hoéhen und der Halbinsel Sinai, die Israel im Sechs-Tage-Krieg an sich riff. Der
Weg zum Yom-Kippur-Krieg von 1973 - eines begrenzten agyptisch-syrischen Vor-
stofles in den besetzten Territorien — gegen ein nukleares Israel und zum nachfol-
genden FriedensprozeB mit Agypten wurde offen, nachdem Agypten schlieBlich
das Sinaigebiet zuriickerhalten hatte und Kairo von amerikanischer Unterstiat-
zung abhingig geworden war. Israels Nuklearoption mag — neben anderen Grin-
den — erkliven, warum Agypten bis zum heutigen Tag zbgert, den Palastinensern
wihrend der jingsten Intifada von 2001 und 2002 zu Hilfe zu kommen. Doch
der Charakter der Intifada, die Nihe der palistinensischen Regionen zu Israels
Herz und die palastinensischen Methoden kénnen andererseits Israels konventio-
nelle Dilemmata verstindlich machen, wenn es mit paldstinensischen Interessen
und Kampfweisen konfrontiert ist. Gleichermafien kénnen die Okkupation der
Westbank und des Gazastreifens — unbeabsichtigte Nebenprodukte eines Krieges
mit Agypten, bei dem es um Dimona ging —, dazu die damit zusammenhingen-
den Probleme, Hoffnungen und bitteren Enttiuschungen die ironischen Resul-
tate von Ben-Gurions anfinglicher Hoffnung gewesen sein, mit der Bombe und
nicht mit Territorium Sicherheit zu gewinnen.

(ﬁbersetzung: Hermann Graml)
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