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I Wer war Erwin Rommel? Hitlers Lieblingsgeneral und iiberzeugter National-
sozialist oder ein ritterlich kimpfender Offizier alter Schule, der letztlich sogar den
Weg in den Widerstand gefunden hat und dafiir 1944 mit seinem Leben bezahlen
musste? Diese Fragen sind immer wieder gestellt, kontrovers diskutiert, aber bis heu-
te nicht abschlie3end beantwortet worden. Peter Lieb setzt sich kritisch mit der bio-
graphischen Literatur auseinander, nimmt die wichtigsten Stationen von Rommels
militirischer Karriere im Lichte der einschligigen Quellen in den Blick und kommt
schlieBlich zu einem ebenso differenzierten wie iiberraschenden Urteil. Il

Peter Lieb
Erwin Rommel

Widerstandskampfer oder Nationalsozialist?
Einleitung

Es war ein groBler Tag fiir Erwin Rommel. Sein bisheriges Leben war gewiss nicht
arm an Hohepunkten gewesen, doch dieser 2. Juni 1940 stellte etwas Besonderes
dar. Die Armee des ,Erbfeinds® Frankreich war auf der Flucht, und der ,Fuhrer
und oberste Befehlshaber der Wehrmacht“, Adolf Hitler, besuchte Rommels
7.Panzerdivision in Pont-a-Marcq bei Lille. Freudestrahlend lief der General-
major auf seinen Férderer zu und reckte den rechten Arm zum ,Deutschen Gruf3“
- eine Geste, mit der Rommel offenbar seine unbedingte Loyalitdt zu Hitler unter
Beweis stellen wollte.

Gut vier Jahre spater war Rommel tot. Ein grofes Staatsbegrabnis am 18. Okto-
ber 1944 in Ulm sollte iiber die wahren Ursachen seines Todes hinwegtiauschen.
Der Generalfeldmarschall war keineswegs seiner Verwundung aus der Norman-
die-Schlacht erlegen, wie es offiziell hief3. Vielmehr hatte Hitler ihn zum Selbst-
mord gezwungen, denn Rommels Name war mehrfach in den Gestapo-Verhéren
der Verschworer des 20. Juli 1944 aufgetaucht.

Schon wihrend des Kriegs war Rommel umstritten, und auch heute sind sich
Wissenschaft und Offentlichkeit nicht einig. War er ein loyaler ,Nazi-General®,
womoglich gar ein Kriegsverbrecher? Oder war er doch ein Widerstandskampfer,
ein ,ritterlicher Offizier, wie es ihm seine britischen Gegner schon im Krieg oft
bescheinigt hatten? Oder war er vielleicht beides zugleich? Kann man seine Bio-
graphie iiberhaupt so einfach iber einen Leisten schlagen?

Fragen wie diese sind bis heute offen und Gegenstand heftiger Diskussionen.
Bestes Beispiel war der Fernsehfilm ,Rommel“, ausgestrahlt am 1. November
2012 in der ARD. Bereits im Vorfeld hatte der Streifen fiir Streit gesorgt; die ,Bild
am Sonntag® hatte gar vom ,umstrittensten TV-Film des Jahres“ gesprochen'. Wa-

! Stephan Hauck/Burkhard Uhlenbroich, Umstrittene TV-Biographie. Wie gut ist Ulrich
Tukur als Rommel?, in: Bild am Sonntag vom 26.8.2012. - Der Autor dankt Chris Mann, Claus
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rum? Regisseur Niki Stein portritierte Rommel nicht als Widerstandskampfer ge-
gen das NS-Regime, sondern als einen Menschen, der im Sommer 1944 umzuden-
ken begann und sich dabei mehr und mehr von Hitler l6ste. Die Frage, ob
Rommel letztlich zum Widerstand gehorte, beantwortete der Film nicht. Fiir man-
che Beobachter war dies eine zu positive Sicht auf Rommel. Der ,Spiegel® hielt es
fur ,sehr riskant“, Rommel als ,eine tragische Figur, eine sympathische Figur® zu
portritieren®. Andere hingegen, allen voran Rommels Nachfahren, erhoben vehe-
ment Einspruch gegen die Kernaussagen des Films und sahen die Reputation des
Feldmarschalls beschidigt, der als , fihrertreuer Betonkopf* dargestellt wiirde®.

Auch die Historiker waren sich nicht einig. Die Kuratorin der 2008,/09 im
»,Haus der Geschichte Baden-Wirttemberg“ gezeigten Ausstellung ,Mythos
Rommel™, Cornelia Hecht, hatte ursprunglich zum Berater-Team des Regisseurs
gehort, stieg dann aber unter Protest aus. Ihr war das Drehbuch zu quellenfern,
Rommels langwierige und wellenartige Entwicklung vom Bewunderer zum Geg-
ner Hitlers wiirde verkiirzt wiedergegeben®. Auch die Meinungen von Spezialisten
wie Bernhard Kroener und Reinhard Stumpf waren kritisch, mitunter gar ver-
nichtend®. Niki Stein, dem renommierte Experten wie Rolf-Dieter Miiller, Win-
fried Heinemann, Sonke Neitzel und Peter Steinbach beratend zur Seite standen,
wehrte sich. Er wolle nicht den Helden, sondern den Menschen Rommel portra-
tieren und nicht ,an der Legende des ,Widerstandskampfers Rommel* weiterspin-
nen®. Der Film ,Rommel” zeigte vor allem eines: Rommel ist und bleibt ein My-
thos, ein umstrittener Mythos’.

Telp (beide Sandhurst), Riadiger Overmans (Freiburg), Kerstin von Lingen (Heidelberg),
Jens Westemeier (Geiselhoring), Peter Hoffmann (Montréal), Patrick Bernhard (Dublin), Mi-
chaela Neumann (Eichenau), Andrea Erkenbrecher (Straburg/Miinchen), Karl-Heinz Frie-
ser (Breisach) sowie ganz besonders Carlo Gentile (K6ln), Thomas Vogel (Potsdam), Sénke
Neitzel (London) und Christian Hartmann (Miinchen).

2 Vgl. Christian BuB, Hitlers Hamlet, in: Spiegel Online vom 1.11.2012, http://www.spie-
gel.de /kultur /tv/rommel-ulrich-tukur-als-hitlers-wuestenfuchs-in-der-ard-a-863956.html
[2.1.2013]. Vgl. auch Wolfgang Proske, Zwischen Nibelungentreue und besserem Wissen. Ein
Fernsehspielfilm iber Erwin Rommel sorgt fiir neuen Disput, in: Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 60 (2012), S.843-852. Wissenschaftlich ist dieser Kurz-Aufsatz allerdings unbe-
friedigend und bringt nichts Neues.

® Vgl. ,Familie geiBelt ‘Liigen‘ in Rommel-Verfilmung®, in: Die Welt vom 19.9.2011, http://
www.welt.de /kultur /history /article13613407 / Familie-geisselt-Luegen-in-Rommel-Verfil-
mung.html [19.10.2012].

* Vgl. Mythos Rommel. Ausstellungskatalog, hrsg. v. Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart 2008.

% Zum Interview mit Hecht vgl. Josef Schunder, Das Drehbuch stimmt nicht mit den Quellen
uberein, in: Stuttgarter Zeitung vom 22.9.2011.

% Vgl. Alexander Wendt/Stefan Ruzas, Historiker-Schlacht um Rommel, in: Focus 44 (2011),
http:/ /www.focus.de /wissen /mensch /geschichte /tid-24256 /kultur-und-leben-medien-
historiker-schlacht-um-rommel_aid_679480.html [8.10.2012].

7 Auch die Bundeswehr hat bisher keine klare Linie gefahren. So gibt es einerseits in August-
dorf und in Dornstadt nach wie vor Kasernen, die den Namen Rommels tragen. Auch das
Verteidigungsministerium bestatigte im Mai 2008 auf Anfrage, dass Rommel neben seiner
vorbildlichen militarischen Leistung auch dem Widerstand zuzuordnen sei; vgl. Mythos Rom-
mel, S.91f. Andererseits wurde 2001 in Goslar eine Rommel-Gedenktafel im Offizierskasino
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In all diesen Querelen traten die wissenschaftlichen Kernfragen zunehmend in
den Hintergrund: Inwieweit war Rommel in Kriegsverbrechen verwickelt oder gar
direkt daran beteiligt? Was wissen wir iiber seine Rolle im Widerstand, was nicht?
Genau diesen zwei Fragen mochte dieser Aufsatz nachgehen. Dabei erscheint die
Literaturlage auf den ersten Blick sehr gut. Denn zu keinem anderen von Hitlers
Heerfiihrern gibt es so viele Biicher und Aufsitze wie zu Erwin Rommel. Zahl-
reiche Biographien® und Untersuchungen zum Afrikafeldzug 1941 bis 1943 sowie
zur Normandie 1944° sind bisher erschienen. Hinzu kommen seine Memoiren,
die er 1943 /44 verfasste, die aber erst 1950 von seiner Witwe herausgegeben wur-
den',

Das Faszinosum Rommel wirkt bis zum heutigen Tag. Doch ganz gleich ob
die bisherigen Werke ihren ,Helden® eher positiv oder negativ bewerten, sie
leiden fast alle am selben Problem: Sie verlassen sich sehr stark auf Nachkriegsaus-
sagen und verzichten teilweise sogar vollig auf Primarquellen wie Kriegstagebii-
cher. Die englischsprachige Literatur zieht vielfach kein deutsches Schrifttum
heran'!.

Rommel: Biographie und Charakter

Erwin Eugen Johannes Rommel kam am 15. November 1891 im wiirttember-
gischen Heidenheim als Sohn eines Lehrers zur Welt. Dem Einfluss des Vaters war
es zu verdanken, dass sein Sohn Erwin — wie so viele talentierte junge Ménner im
wilhelminischen Deutschland - 1910 die Offizierslaufbahn einschlug, bot doch
die Armee gesellschaftliches Renommee, einen abwechslungsreichen Beruf und
die Aussicht auf eine vielsprechende Karriere. Bei Kriegsbeginn 1914 mit seinem

abgehdngt mit der Begrindung, Rommel sei ein exponierter Reprasentant des NS-Regimes
gewesen und somit nicht ,traditionswiirdig*.

8 Vgl. u.a. Desmond Young, Rommel. The Desert Fox, New York 1950; David Irving, Rommel.
The Trail of the Fox, London 1977; Ralf Georg Reuth, Rommel. Des Fihrers General, Miin-
chen 1987; David Fraser, Knight’s Cross. A Life of Field Marshal Erwin Rommel, London
1993; Maurice Philip Remy, Mythos Rommel, Miinchen 2002; Ralf Georg Reuth, Rommel.
Das Ende einer Legende, Miinchen 2004. Einen guten populérwissenschaftlichen Uberblick
bietet auch Pier Paolo Battistelli, Erwin Rommel, Oxford 2010; in Vorbereitung sind Peter
Steinbach, Rommel. Ein deutscher Soldat, voraussichtlich Stuttgart 2014, und Ian FW. Bek-
kett (Hrsg.), Rommel. A Reappraisal, voraussichtlich Barnsley 2013.

9 Vgl. v.a. Martin Kitchen, Rommel’s Desert War, Cambridge 2009; Dieter Ose, Entscheidung

im Westen 1944. Der Oberbefehlshaber West und die Abwehr der alliierten Invasion, Stutt-

gart 1982; Hans Wegmiiller, Die Abwehr der Invasion. Die Konzeption des Oberbefehlsha-

bers West 1940-1944, Freiburg 1979; Peter Lieb, Konventioneller Krieg oder NS-Weltan-
schauungskrieg? Kriegfithrung und Partisanenbekdmpfung in Frankreich 1943 /44, Miin-

chen 2007.

Vgl. Erwin Rommel, Krieg ohne Hass, hrsg. v. Lucie-Maria Rommel und Fritz Bayerlein, Hei-

denheim /Brenz 1950.

Vgl. u.a. Samuel W. Mitcham, The Desert Fox in Normandy. Rommel’s Defense of Fortress

Europe, Westport 1997; Kenneth Macksey, Rommel. Battles and Campaigns, New York 1997;

Peter Caddick-Adams, Monty and Rommel. Parallel Lives, London 2011.

10

11
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Infanterie-Regiment 124 zunichst an der Westfront'?, wurde Rommel 1915 zum
Wirttembergischen Gebirgsbataillon versetzt, mit dem er in Rumédnien und an-
schlieBend erneut im Westen kiampfte. Im Herbst 1917 kam das Bataillon dann an
die Alpenfront, wo Rommels eigentliche militarische Karriere begann. Mit seiner
Abteilung gelang es ihm wihrend der Durchbruchsschlacht bei Karfreit (slowe-
nisch: Kobarid, italienisch: Caporetto) am 26. Oktober 1917, die gegnerischen
Stellungen auf dem Monte Matajur zu erstiirmen und zwei italienische Regi-
menter gefangen zu nehmen'. Der Matajur ist ein Berg von 1.642 Meter Hohe,
1.400 Hohenmeter miissen insgesamt vom Tal her iberwunden werden.

In dieser herausragenden militirischen Leistung zeigten sich Rommels Cha-
raktereigenschaften wie in einem Brennglas. Die zogerlichen Befehle seines Vor-
gesetzten missachtend, erkannte er intuitiv die Gelegenheit fiir einen iberra-
schenden Umfassungsangriff und fasste einen eigenstindigen Entschluss. Seine
Einheit fithrte er von vorne, an der Spitze seiner Mdnner. Rommel war einer von
nur elf deutschen Kompaniefiithrern des Ersten Weltkriegs, die den héchsten Tap-
ferkeitsorden der PreuBischen Armee, den Pour le Mérite, erhielten'. Dabei pra-
sentierte er sich nicht nur als der verwegene und tapfere Truppenfiihrer, sondern
auch als der auf Prestige bedachte Offizier. Er beschwerte sich nach der Schlacht
schriftlich, bei der Verleihung des Pour le Mérite ignoriert worden zu sein — und
bekam damit Recht. Nach 1918 entfachte er einen langjahrigen, sogar in der Pres-
se ausgetragenen Streit mit Veteranen des Bayerischen Infanterie-Leibregiments
iiber seinen Beitrag zu den Kdmpfen auf dem Kolovrat, dem Nachbarberg des
Monte Matajur. Seine Erfahrungen aus dem Gebirgskrieg verarbeitete Rommel in
den 1930er Jahren in seiner taktischen Lehrfibel , Infanterie greift an“'®. Das Buch
wurde in mehrere Sprachen uibersetzt, vielfach neu aufgelegt und gilt dank seiner
klaren Diktion und Anschaulichkeit bis heute als Klassiker der Militarliteratur.
Das Werk war der Grundstein des ,Rommel-Mythos“ und machte ihn schon friih-
zeitig bekannt — nicht allein im Militar.

Neben der Schlacht am Monte Matajur gibt es nach dem Ende des Ersten Welt-
kriegs noch zwei weitere bisher vollig unbeachtete Episoden, die den Charakter
dieses jungen Offiziers recht gut veranschaulichen: der Kampf gegen die roten
Rite in Lindau 1919 sowie ein Jahr spater die Auflésung eines Arbeiterstreiks in
Schwibisch Gmiind nach dem Kapp-Putsch'®. Rommel, nun Reichswehr-Offizier,

12 Es gibt iibrigens keinen Hinweis, dass Rommels Regiment in die Kriegsgriuel 1914 in Belgi-
en und Nordfrankreich verwickelt war. Vgl. die Liste bei John Horne /Alan Kramer, German
Atrocities 1914. A History of Denial, New Haven 2001, S.435-443.

13 Vgl. Mythos Rommel, S.20-37; John Wilks/Eileen Wilks, Rommel and Caporetto, Barnsley
2001.

4 Vgl. Mythos Rommel, S.28. Andere Kompaniefithrer und Pour le Mérite-Triger waren u.a.
Ernst Jiinger und der spitere Generalfeldmarschall Ferdinand Schérner. Letzterer erhielt
den Orden fiir seine Leistungen in genau der gleichen Schlacht wie Rommel. Die Regiments-
geschichte des Koniglich Bayerischen Infanterie Leibregiments belegt tiberdies auch, dass
sich beide Offiziere in der Schlacht trafen und beratschlagten. Vgl. Josef Reiss, Das Koniglich-
Bayerische Infanterie-Leibregiment im Weltkrieg 1914 /18, Miinchen 1931, S.315.

15 Vgl. Erwin Rommel, Infanterie greift an. Erlebnis und Erfahrung, Potsdam 1937.

16 Beide Ereignisse wurden erstmals geschildert in: Mythos Rommel, S. 32-35.
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gelang es beide Male, die Konfrontation friedlich zu beenden: In Lindau auf dem
Verhandlungsweg und in Schwabisch Gmuind mit Wasserspritzen — und das wohl-
gemerkt in einer Zeit, als Freikorps und Reichswehr teilweise mit duBerster Bruta-
litidt gegen ,Rote” und Streikende vorgingen'”. Rommel dagegen bediente sich auf
diesen Nebenschauplitzen des deutschen Biirgerkriegs moderater Mittel. Wie er
selbst zum Kapp-Putsch stand, ist unbekannt.

In der Weimarer Zeit verlief Rommels militarische Karriere vergleichsweise un-
spektakuldr in verschiedenen Truppen- und Lehrverwendungen, darunter von
1929 bis 1933 als Taktiklehrer an der Infanterieschule in Dresden'®. Auch die na-
tionalsozialistische Herrschaft und die beginnende Wiederaufriistung brachten
fir ihn zundchst keinen Karriereschub - im Gegensatz zu vielen anderen Kame-
raden. Immerhin war er von 1935 bis 1937 Lehrgangsleiter an der Kriegsschule in
Potsdam, eine klare Anerkennung seiner grolen militirischen Erfahrung. Erst
die Veroffentlichung von ,Infanterie greift an“ dnderte einiges. Hitler soll das
Buch gelesen haben und sehr angetan gewesen sein'. Ein mutiger, draufginge-
rischer, instinktsicherer Frontoffizier mit engem Kontakt zur Truppe — das war
genau der Offizierstypus, den Hitler so schitzte und den der Nationalsozialismus
forderte®. Hinzu kam, dass Rommel Stddeutscher war, aus dem Biirgertum
stammte und keine Generalstabsausbildung genossen hatte — also ein Antipode
zum korrekten, steifen, adligen, standesbewussten und intellektuell geschulten
preuBischen Stabsoffizier war, der in Hitlers militarischer Entourage noch domi-
nierte?!.

Rommel kam nun schneller voran: 1937 im Nebenamt Verbindungsoffizier
zum Reichsjugendfiihrer, beim Einmarsch ins Sudetenland 1938 ,Kommandant
des Fuhrerhauptquartiers®, 1938 /39 Kommandeur der Kriegsschule in Wiener
Neustadt und seit Frithjahr 1939 schlieBlich in der Tschechoslowakei und Polen
erneut ,Kommandant des Fihrerhauptquartiers“, zuletzt im Range eines Gene-
ralmajors. Das waren exponierte Stellungen - nicht nur in militarischer Hinsicht.

17 Zu den Freikorps vgl. u.a. Hagen Schulze, Freikorps und Republik 1918-1920, Boppard am
Rhein 1969; Robert L. Waite, Vanguard of Nazism. The Free Corps of Movement in Postwar
Germany 1918-1923, Cambridge 1952; kritisch gegentiber dem Freikorps-Mythos: Matthias
Sprenger, Landsknechte auf dem Weg ins Dritte Reich? Zu Genese und Wandel des Freikorps-
Mythos, Paderborn 2008.

18 Dort unterrichtete er unter anderem auch den spiteren Generalinspekteur der Bundeswehr
Ulrich de Maiziere, der sich zeitlebens sehr positiv iiber Rommel duBerte. Vgl. John Zimmer-
mann, Ulrich de Maiziere. General der Bonner Republik 1912-2006, Miinchen 2012, S.29 u.
S.174.

19 Vgl. Mythos Rommel, S.44.

20 Vgl. hierzu u.a. Reinhard Stumpf, Die Wehrmacht-Elite. Rang- und Herkunftsstruktur der
deutschen Generale und Admirale 1933-1945, Boppard am Rhein 1982; Bernhard Kroener,
Generationserfahrungen und Elitenwandel. Strukturverinderungen im deutschen Offiziers-
korps 1933-1945, in: Rainer Hudemann /Georges-Henri Soutou (Hrsg.), Eliten in Deutsch-
land und Frankreich im 19. und 20. Jahrhundert - Strukturen und Beziehungen, Bd. 1, Miin-
chen 1994, S.219-233.

21 Vgl. hierzu v.a. Christian Hartmann, Halder. Generalstabschef Hitlers 1938-1942, Paderborn
1991.
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Er war damit ins Zentrum der Macht vorgestofen, in die unmittelbare Umgebung
Hitlers, dem er sich fortan eng verbunden fiihlte.

Rommel hegte zweifellos Sympathien fiir die NS-Ideologie. Im Dezember 1938
besuchte er einem Vortrag von Oberst Hermann Reinecke, der iiber die kiinftige
politische Ausrichtung des Wehrmachtoffiziers sprach. Reinecke betonte, ein Of-
fizier diirfe nicht politischer Kommissar der NSDAP sein, er habe vielmehr durch
seine Lebensfithrung ein Vorbild fiir seine Untergebenen zu sein — und zwar im
Sinne des Nationalsozialismus! Dies diirfte sich mit Rommels Verstindnis vom
Offiziersberuf gedeckt haben. Uber den Vortrag schrieb er: ,Der Soldat muss heu-
te politisch sein [...]. Die Wehrmacht ist das Schwert der neuen deutschen
Weltanschauung.“?? Spéter, im Oktober 1942, notierte Propagandaminister Joseph
Goebbels iiber Rommel: , Er ist weltanschaulich gefestigt, steht uns Nationalsozia-
listen nicht nur nahe, sondern ist ein Nationalsozialist [...]. Wenn der Fuhrer sich
nicht so fur ihn eingesetzt hitte, wiirde er vermutlich noch irgendwo in der Hei-
mat oder im rickwiartigen Frontgebiet Oberst oder héchstens Generalmajor ir-
gendeines nebensichlichen Verbandes sein.“®

Oft ist Rommel vorgeworfen worden, er sei politisch naiv gewesen und habe
den wahren Charakter des NS-Regimes nicht erkannt?’. Ob diese Feststellung zu-
trifft, ist schwer zu sagen. Weder in seinen uiberlieferten Selbstzeugnissen noch in
privaten Gesprachen gab er seine eigene Weltsicht preis. Aufgrund seiner engen
Bindung an Hitler und wegen seines militarischen Fithrungsstils steht jedoch zu
vermuten, dass ihm zwei Grundsteine der NS-Ideologie sympathisch waren: Der
LFuhrerkult“ und das Ideal der , Volksgemeinschaft“®. Andere zentrale Elemente
des Nationalsozialismus hingegen teilte er offenbar nicht. Beispielsweise ist bis
heute kein einziger antisemitischer Befehl oder eine antisemitische Handlung
von ihm Uberliefert. Zwei weitere Tatsachen legen nahe, dass Rommel dem Re-
gime nicht so eng verbunden war, wie oft behauptet wird®. Erstens erhielt er nie
das Goldene Parteiabzeichen der NSDAP, obwohlsich dies bei ihm als ,,Volksgene-
ral“ und ,Propagandahelden® eigentlich angeboten hitte. Im Gegensatz dazu ver-

22 7it. nach Jiirgen Forster, Die Wehrmacht im NS-Staat. Eine strukturgeschichtliche Analyse,
Minchen 2007, S.53; allgemein zur Politisierung der Wehrmacht in den 1930er Jahren vgl.
ebenda, S.311f.

2 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Im Auftrag des Instituts fiir Zeitgeschichte und mit
Unterstiitzung des Staatlichen Archivdienstes Ruflland hrsg. von Elke Frohlich, Teil II, Bd. 6,
Miinchen 1996, S. 65, Eintrag vom 4.10.1942, S.65.

2 Vgl. Reuth, Rommel. Ende, S.275.

% Vgl. Frank Bajohr,/Michael Wildt (Hrsg.), Volksgemeinschaft. Neue Forschungen zur Gesell-
schaft des Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 2009, sowie demnéchst Bernhard Gotto /Mar-
tina Steber (Hrsg.), A Nazi ,Volksgemeinschaft“? German Society in the Third Reich, Oxford
2013.

26 Thomas Kubetzky, ,The Mask of Command®. Bernard L. Montgomery, George S. Patton und
Erwin Rommel in der Kriegsberichterstattung des Zweiten Weltkriegs, 1941-1944 /45, Berlin
2010, S.353, meint sogar, dass ,Rommel kein Nationalsozialist war, wie Goebbels ihn schil-
dert. Insgesamt stand der General der Partei und dem Nationalsozialismus eher fern. Seine
Anbindung an das Regime war eine personliche Anbindung tiber die Person des Diktators

selbst.”
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lieh die Partei das Abzeichen an ausgesprochene ,Polit-Generile* wie Eduard
Dietl oder Julius Ringel?” sowie an exponierte militirische Repriasentanten des
Regimes wie Walther von Brauchitsch, Wilhelm Keitel oder Alfred Jodl. Zweitens
lie sich Rommel auch nicht durch Dotationen vom NS-Regime korrumpieren,
anders als viele andere Spitzenmilitdrs des Dritten Reichs. Méglicherweise hat er
eine Dotation sogar abgelehnt, was sich aber nicht zweifelsfrei belegen ldsst?.
Offen bleibt, wann sich Rommel iiber den verbrecherischen Charakter des NS-
Regimes klar wurde. Frithe Hinweise diirfte er wohl bereits wahrend seiner Zeit in
Wiener Neustadt 1938 /39 erhalten haben, denn einen Tag vor seinem Dienstan-
tritt an der dortigen Kriegsschule war es in der Reichspogromnacht zu Ausschrei-
tungen gegen die judische Bevolkerung gekommen. Im Polenfeldzug nahm er als
,Kommandant des Fiihrerhauptquartiers* an mehreren von Hitlers Lagebespre-
chungen teil®, wobei offen bleiben muss, inwieweit Rommel hier konkret von den
Massenverbrechen erfuhr. Quellengestiitzte Hinweise gibt es hierzu bislang kei-
ne. Seine folgenden Kommandos hingegen waren zeitlich und raumlich eher
yverbrechensfern“: Im Frankreichfeldzug 1940 befehligte er die 7. Panzerdivision,
seit Februar 1941 das Deutsche Afrikakorps bzw. die Panzerarmee Afrika. Auch
wenn er — wie noch zu zeigen ist — dort durchaus mit verbrecherischen Befehlen
konfrontiert war, so war sein Referenzrahmen auf beiden Kriegsschauplitzen pri-
mir das Militdrische jenseits der politisch induzierten Massengewalt®. Gewiss, vor
allem in Nordafrika spielte auch die Politik eine wichtige Rolle. Aber es ging vor
allem um die Beziehungen zum italienischen Verbiindeten und eben nicht um
ideologisch-eliminatorische Ziele. Wahrend seiner Zeit im Fihrerhauptquartier
und in Norditalien 1943 moégen Rommel die Augen gedffnet worden sein, wenn-
gleich es auch hiertiber keine Quellenbelege gibt. Gesichert ist lediglich eine Aus-
sage im Juni 1944, als er in einem Gesprach mit seinem Marineberater, Vizeadmi-
ral Friedrich Ruge, meinte, Hitler habe durch Massenerschieungen viel Schuld
auf sich geladen®'. Hatte Rommel wirklich so lange von all den Verbrechen nichts

27 Dietl trat bereits 1919 in die Deutsche Arbeiterpartei (DAP), dem Vorldufer der NSDAP ein,
musste jedoch 1921 wieder austreten, da Offizieren in der Weimarer Republik eine politi-
sche Betitigung untersagt war. Der Osterreicher Ringel war ab 1936 fithrendes Mitglied des
Nationalsozialistischen Soldatenrings. Zu Dietl vgl. Johannes Hiirter, Hitlers Heerflihrer. Die
deutschen Oberbefehlshaber im Krieg gegen die Sowjetunion 1941,/42, Miinchen 2006;
Winfried Heinemann, Eduard Dietl. Lieblingsgeneral des ,Fiithrers®, in: Die Militarelite des
Dritten Reiches. 27 biographische Skizzen, hrsg. v. Ronald Smelser und Enrico Syring, Berlin
1995, S.99-112.

2 Vgl. Gerd R. Ueberschir/Winfried Vogel, Dienen und Verdienen. Hitlers Geschenke an sei-
ne Eliten, Frankfurt a. M. 1999, S. 88.

29 Vgl. Remy, Mythos, S.46.

% Zum Konzept des Referenzrahmens der Wehrmachtssoldaten vgl. Sénke Neitzel /Harald
Welzer, Soldaten. Protokolle vom Kampfen, Toéten und Sterben, Frankfurt a. M. 2011, v.a.
S.47-82.

1 Vgl. Friedrich Ruge, Rommel und die Invasion. Erinnerungen, Stuttgart 1959, S. 178, Eintrag
vom 11.6.1944. Ruges Memoiren haben einen héheren Quellenwert als beispielsweise jene
von Speidel, da sie auf Tagebuchnotizen basieren. Fiir weitere mogliche Hinweise auf Verbre-
chen, die Rommel erhielt, vgl. Remy, Mythos, S.229f.
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gewusst? Oder hatte er seine Augen lange Jahre bewusst verschlossen? Da er be-
reits in Nordafrika selbst wiederholt verbrecherische Befehle aus dem OKW er-
hielt, ist eher Letzteres anzunehmen.

Rommels Erfolge in Frankreich und in Afrika festigten seinen Ruf als schnei-
diger Truppenfiihrer. Er tauchte stets personlich an den Brennpunkten auf, um
direkt und vor Ort zu fithren. Befehle gab er selbst als Oberbefehlshaber einer
Heeresgruppe 1944 in Frankreich am liebsten nur miindlich, sehr zum Verdruss
seiner Vorgesetzten®. Deren Anweisungen hingegen ignorierte er hiufig, ja er
meldete mitunter nicht einmal seinen eigenen Standort. Im Frankreichfeldzug
1940 erhielt seine Division nicht umsonst den Namen ,Gespensterdivision“®.

Rommels Eigensinnigkeit und Selbstsicherheit verstarkten sich noch, als Pro-
pagandaminister Joseph Goebbels ihn zum Medienstar aufbaute. Der ,Wiisten-
fuchs® und der afrikanische Kriegsschauplatz wurden der deutschen Gesellschaft
als exotische Abwechslung verkauft, vor allem als seit Spatherbst 1941 aus den
monotonen Weiten Russlands meist nur mehr schlechte Nachrichten kamen. Es
gibt keinen Hinweis, dass Rommel sich je dieser medialen Instrumentalisierung
durch das NS-Regime widersetzte. Seine eitle Personlichkeit legt eher das Gegen-
teil nahe. Nach der Einnahme von Tobruk beférderte Hitler den 50 Jahre alten
Rommel am 22. Juni 1942 zum jiingsten Generalfeldmarschall der Wehrmacht.
Zusatzlich erhielt er am 11. Marz 1943 zum Ritterkreuz mit Eichenlaub und
Schwertern noch die Brillanten. Damit war er einer der am héchsten dekorierten
Offiziere der Wehrmacht.

Mehrere Zeitgenossen — allen voran Generalstabschef Franz Halder — und His-
toriker haben Rommels militirische Leistungen in Frankreich und Nordafrika
sehr kritisch gesehen und seine operativen Erfolge als Konstrukte der Propagan-
da hingestellt*. Generalfeldmarschall Gerd von Rundstedt meinte einmal, Rom-
mel habe alle Eigenschaften eines guten Divisionskommandeurs, aber nicht
mehr. Seine bisweilen ungestiimen Offensiven ohne ausreichende Logistikunter-
stiitzung waren in der Tat nicht immer iiber jeden Zweifel erhaben. Einige Akti-
onen wie sein erster Versuch im Frithjahr 1941, die Festung Tobruk zu nehmen,
waren von Dilettantismus gepragt und kosteten entsprechend hohe Verluste®. Bei

%2 Vgl. Bundesarchiv-Militirarchiv (kiinftig: BA-MA), RH 191V /134, OB West Ic. Tégliche Kurz-
notizen. Gesprach Oberstleutnant Meyer-Detring mit Oberst Zimmermann vom 22.6.1944.

% Vgl. hierzu v.a. Karl-Heinz Frieser, Blitzkrieg-Legende. Der Westfeldzug 1940, Miinchen
1995, S.331-341; Claus Telp, Rommel in France, in: Beckett (Hrsg.), Rommel.

34 Vgl. Generaloberst Franz Halder, Kriegstagebuch. Tagliche Aufzeichnungen des Chefs des
Generalstabes des Heeres 1939-1942, bearbeitet von Hans-Adolf Jacobsen, Band II, Stuttgart
1963, u.a. S.400, S.405 u. S.407 (Eintrdge vom 7.5.,9.5. und 11.5.1941); Kitchen, Rommel’s
Desert War, S.72f., S.105f. u. S. 127f.; Dieter Ose, Erwin Rommel, in: Rudolf Lill /Heinrich
Oberreuter (Hrsg.), 20. Juli - Portrits des Widerstands, Dusseldorf 1984, S.253-268, hier
S.258f.

35 Vgl. hierzu v.a. Kitchen, Rommel’s Desert War, S.72-106; Irving, Trail, S.79-84; Bernd Steg-
mann, Die italienisch-deutsche Kriegfithrung im Mittelmeer und in Afrika, in: Das Deutsche
Reich und der Zweite Weltkrieg (DRZW), hrsg. v. Militargeschichtlichen Forschungsamt, Bd.
3: Der Mittelmeerraum und Stidosteuropa, Stuttgart 1984. Vgl. auch die negative Betrach-
tung Rommels bei Wolf Heckmann, Rommels Krieg in Afrika. ,Wistenfiichse“ gegen ,,Wiis-
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aller Kritik an seinen operativen Fihigkeiten muss man aber auch seine Erfolge
herausstreichen. Er kimpfte stets in Unterzahl und mit einer hoffnungslos unter-
legenen logistischen Infrastruktur und brachte dem Gegner trotzdem empfind-
liche Niederlagen bei. Die Einnahme von Tobruk am 21. Juni 1942 krénte ,what
was probably the most spectacular series of victories ever gained over a British
army“*®. Auch sein Riickzug von El Alamein nach Tunesien im Herbst 1942 wurde
als ,one of the most brilliant retreats in the history of warfare*®” bezeichnet. Viel-
leicht muss man sogar fragen, ob es nicht erst Rommels operative Erfolge waren,
die aus dem Nebenkriegsschauplatz Afrika mit einem kleinen Armeekorps einen
Hauptkriegsschauplatz mit zuletzt einer Heeresgruppe gemacht haben.

Rommels Aufstieg, sein gutes personliches Verhaltnis zu Hitler und der Medi-
enrummel riefen sehr bald Neider auf den Plan. Er galt als selbstherrlicher Parve-
nii ohne Generalstabsausbildung, dem aber dennoch Kommandos iiber Grofiver-
binde an exponierten Kriegsschauplitzen anvertraut wurden. Der Infanterist
Rommel durfte sogar Panzerkrifte fithren, also die Creme de la Creme des deut-
schen Heeres. Hinzu kamen menschliche Schwichen, die den Umgang mit ihm
schwierig machten. Halder kritisierte Rommels ,krankhaften Ehrgeiz“ und atte-
stierte ihm ,charakterliche Fehler“®. Generaloberst Heinz Guderian war von
Rommels Selbstdarstellung in den Medien angewidert®, und der ,Deutsche Be-
vollméchtigte General in Kroatien®, General Edmund Glaise von Horstenau, ver-
stieg sich sogar zu der gehdssigen Bemerkung, Rommelsei ein ,primitiver Mensch
von keineswegs geistreichem Aussehen .

Selbst seine Fihrungsfihigkeiten wurden angezweifelt. Oberst Ludwig Krug,
Kommandeur des Grenadierregiments 736 in der Normandieschlacht, klagte in
britischer Gefangenschaft: ,Rommel furzt doch vorne rum. Er fithrt die taktische
Reserve jedes Armeekorps.“ Generalleutnant Friedrich von Broich, in Afrika Divi-
sionskommandeur, erwiderte daraufhin: ,,Unter Rommel hat noch nie ein Armee-
fihrer oder ein Divisionsfithrer oder ein Korpsfiihrer richtig selber gefiihrt. Das

tenratten®, Bergisch Gladbach 1977. Diese journalistische Darstellung ist quasi ein ,,Gegen-
Carell“ zu Rommels Leistungen in Afrika. Fir das positive Rommel-Bild nach 1945 vgl. das
einflussreiche Buch von Paul Carell, Die Wiistenfiichse. Tatsachenbericht, Hamburg 1958.
Inwieweit die Verluste bei Tobruk auf Rommels personlichen Ehrgeiz zuriickgehen und ob
man hieraus generelle Schliisse auf eine Menschenverachtung ziehen kann, ist bisher noch
unklar. Erste Forschungsergebnisse hingegen legen diese Verallgemeinerung nicht unbe-
dingt nahe. Vgl. Reinhard Stumpf, Der Krieg im Mittelmeerraum 1942 /43. Die Operationen
in Nordafrika und im Mittleren Mittelmeer, in: DRZW, Bd. 6: Der globale Krieg, Stuttgart
1990, S.709 u. S.730f. Dasselbe lieBe sich auch von den Kiampfen in der Normandie sagen.

% John A.I Agar Hamilton /Leonard C.F. Turner, Crisis in the Desert, May-July 1942, Kapstadt
1952, §.222.

%7 Kitchen, Rommel’s Desert War, S.420. Gleichzeitig sieht Kitchen aber Rommels Leistungen
in der Offensive sehr kritisch. Fir ein positives Gesamturteil des Militars Rommel vgl. Fraser,
Knight’s Cross, v.a. S.562.

38 Halder, Kriegstagebuch, Bd. ITL, Stuttgart 1964, S.48, Eintrag vom 6.7.1941.

39 Vgl. Reuth, Rommel. Ende, S.230f.

10 Peter Broucek (Hrsg.), Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von
Horstenau, Band 3, Wien 1988, S.263.
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hat der Rommel alles selber gemacht.“!! Uber Rommels Inspektionen am ,Atlan-
tikwall“ 1944 berichtete der Kommandierende General des LXXXIV. Armee-
korps, General Erich Marcks: ,Er ist Choleriker, der oftmals explodiert, und die
Kommandeure haben machtig Dampf vor ihm. Der erste, der sich am Morgen vor
ihm zu produzieren hat, wird grundsatzlich gefrithstiickt. Die folgenden haben es
dann leichter, aber sie missen Leistungen vorzeigen kénnen.“*? Auch der spatere
Generalinspekteur der Bundeswehr, Friedrich Foertsch, kritisierte 1941 Rommels
Profilierungssucht, nannte ihn aber gleichzeitig einen ,Bombenkerl“*. Positiver
beurteilte ihn Generalleutnant Johann Mickl, der 1940 /41 in der 7. Panzerdivisi-
on und anschlieBend im Afrikakorps direkt unter Rommel gedient hatte. Obwohl
sich die beiden 1942 im Streit getrennt hatten und obwohl Mickl den ,Wisten-
fuchs® einen ,groben Klotz* nannte, der nur Kritik, aber niemals Anerkennung
aussprach, war er voll des Lobes iiber seinen ehemaligen Vorgesetzten. Der Oster-
reicher Mickl bezeichnete Rommel ,als den einzigen Fithrer von wirklicher Qua-
litat, der ihm in der groBdeutschen Wehrmacht untergekommen sei“. Rommel sei
bei seinen Médnnern extrem beliebt, da er stets vorne exponiert bei der Truppe sei
und zudem einen militdrischen ,,Coup d’oeil“ beweise*!.

Anfang Mirz 1943, also zwei Monate vor der Kapitulation der Heeresgruppe
Afrika, berief Hitler Rommel aus Nordafrika ab. Sein Name sollte nicht mit der
sich dort abzeichnenden Niederlage in Verbindung gebracht werden. Fast ein
halbes Jahr blieb er ohne Kommando; er verbrachte diese Zeit bei seiner Familie
in Wiener Neustadt und im Fithrerhauptquartier, allerdings ohne echte Aufgabe.
Erst im Sommer wurde ihm der Oberbefehl tiber die Heeresgruppe B in Nordita-
lien Gibertragen, wo er fiir kurze Zeit die Entwaffnung der italienischen Streitkraf-
te leitete und auch in die Partisanenbekdmpfung involviert war.

Am 3. November 1943 erliel Hitler die Weisung Nr. 51; sie leitete die ,letzte
grof3e Phase der Strategie Hitlers“® ein. Der Fokus der deutschen Kriegsanstren-
gungen richtete sich fortan wieder auf den Westen. Der ,Westexperte® Rommel
kam daher mit der Masse seines Stabs der Heeresgruppe B nach Frankreich, wo er
die Abwehr der drohenden Invasion organisieren sollte. Fiir die deutsche Bevol-
kerung war Rommels Versetzung ein Symbol der Hoffnung, den Krieg doch noch
gewinnen zu kénnen. Es sollte sein letztes Kommando sein. Von zahlreichen Ka-
merateams begleitet, inspizierte er unermudlich die Truppen an der Kiiste und
trieb sie zum Ausbau des ,Atlantikwalls“ an. In dieser Zeit focht er mit General

*l The National Archives, Kew (kiinftig: TNA), WO 208,/4363. C.S.D.I.C. (U.K.). G.R.G.G.
150. Report on information from Senior Officer PW on 27, 28 and 29 Jun 44. Ahnlich waren
auch die Aussagen der beiden Generile Erwin Menny und Kurt Badinski. Vgl. WO 208 /4168.
C.S.D.IC. (UK.).S.R.G.G. 991. Information received: 24 Aug 44.

42 7it. nach Otto Jacobsen, Erich Marcks, Soldat und Gelehrter, Gottingen 1971, S. 160.

3 Vgl. Peter M. Kaiser (Hrsg.), Mut zum Bekenntnis, Die geheimen Tagebiicher des Haupt-
manns Hermann Kaiser 1941-1943, Berlin 2010, S.99, Eintrag vom 22.1.1941. Vgl. auch
ebenda, S.128, Eintrag vom 19.2.1941.

4 Broucek (Hrsg.), General, S. 349.

4 Andreas Hillgruber, Der 2. Weltkrieg. Kriegsziele und Strategien der groBen Méchte, Stutt-
gart 1982, S.128.
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Leo Geyr von Schweppenburg auch die ,Panzerkontroverse* aus®. Wahrend Geyr
gemdB der klassischen deutschen Militirdoktrin die Panzer konzentriert im Hin-
terland fiir eine operative Gegenoffensive belassen wollte, pladierte Rommel auf-
grund seiner Erfahrungen mit der alliierten Luftiiberlegenheit in Nordafrika fir
einen zersplitterten taktischen Einsatz der Panzerkrifte nahe an der Kuste.

Hitler entschied sich letztlich fiir keine der beiden Optionen. Auf die Landung
der Alliierten am 6. Juni 1944 und die folgende Schlacht in der Normandie hatte
dies jedoch keine Auswirkungen. Die an Soldaten und Material weit tiberlegenen
Alliierten lieBen den deutschen Verteidigern nicht den Hauch einer Chance. Alle
taktischen Finessen, die man Rommel in Nordafrika nachgesagt hatte, waren hier
nutzlos. Auch wenn er nach wie vor ruhelos ,von vorne® fiithrte, konnte er den
Ausgang der Schlacht nicht beeinflussen. Angesichts der gegnerischen Material-
uberlegenheit sah sich der einstige ,Wiistenfuchs“ zum Statisten degradiert®.
Und noch etwas hatte keine Folgen: Rommels Alarmrufe, ein Zusammenbruch
der Front stehe unmittelbar bevor, wurden im Fihrerhauptquartier einfach igno-
riert.

Am 17. Juli wurde er durch einen britischen Jagdbomber-Angriff schwer ver-
wundet; zur Genesung kam er zunéchst in ein Lazarett in Frankreich, dann nach
Hause zu seiner Familie. Dort suchten ihn am 14. Oktober 1944 die Generile Wil-
helm Burgdorf und Ernst Maisel im Auftrag Hitlers auf, die ihn mit Anschuldi-
gungen wegen seiner Beteiligung am Attentat des 20. Juli konfrontierten. Vor die
Wahl Selbstmord oder Volksgerichtshof gestellt, nahm sich der Generalfeldmar-
schall schlieBlich kurz darauf das Leben. Seine Familie war dazu verdammt, gute
Miene zum bésen Spiel zu machen; Frau und Sohn waren , Ehrengidste” beim im-
posanten Staatsbegridbnis am 18. Oktober in Ulm. Der dlteste Generalfeldmar-
schall der Wehrmacht, Gerd von Rundstedt, hielt die Trauerrede auf den jiings-

ten, die mit den Worten endete: ,Sein Herz gehorte dem Fithrer.“#®

Rommel und Kriegsverbrechen

Im Zweiten Weltkrieg hatte Rommel kein Kommando an der Ostfront, wo die
Wehrmacht als Institution tief in Kriegs- und NS-Verbrechen verstrickt war und
die oberste Generalitit vor Ort die verbrecherische Kriegfithrung mittrug®. Aber
auch Rommel kam immer wieder mit verbrecherischen Befehlen, ja selbst mit
rassenideologischen Plinen des NS-Regimes in Bertihrung. Nordafrika und spé-
ter auch der Westen hitten durchaus Schauplatze eines verbrecherischen Weltan-
schauungskriegs werden kénnen, wie sich aus Anordnungen zur Behandlung der
frei-franzésischen Gefangenen, dem Kommandobefehl sowie am ,Einsatzkom-
mando Agypten“ der Sicherheitspolizei und des SD zeigte.

46 Vgl. hierzu Wegmiiller, Abwehr, S. 130-164; Ose, Entscheidung, S.47-60.

47 Vgl. hierzu v.a. Peter Lieb, Rommel in Normandy, in: Beckett (Hrsg.), Rommel.
8 Zit. nach Mythos Rommel, S. 104.

9 Vgl. hierzu v.a. Hiirter, Hitlers Heerfithrer.
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Rommels Gegner in Nordafrika waren nicht allein britische Truppen, die nur
einen Teil einer viel gréBeren alliierten Streitmacht bildeten. Sidafrikaner, Neu-
seelander, Australier, Inder und Polen machten aus der britischen 8th Army ein
buntes Gemisch. Hinzu kamen die so genannten Freien Franzosen. Dabei war der
Waffenstillstandsvertrag vom 22. Juni 1940 eindeutig; er verbot franzésischen
Staatsbiirgern, sich weiter am Kampf gegen das Deutsche Reich zu beteiligen.
Dessen ungeachtet schlossen sich in den folgenden Monaten vor allem aus den
Kolonien einige Einheiten den ,Freien Franzosen“ von General Charles de Gaulle
an. Im November 1941 befahl das OKW daher, frei-franzosische Soldaten bei Ge-
fangennahme wie Freischirler zu behandeln®.

Bisher ist nicht erforscht worden, ob und wann dieser Befehl bei Rommels Afri-
kakorps bzw. Panzerarmee Afrika einging. Tatsache ist aber, dass beim ersten Auf-
einandertreffen mit frei-franzésischen Truppen unter General Marie-Pierre Koe-
nig bei Bir Hakeim im Mai/Juni 1942 die Gefangenen nicht exekutiert wurden.
Vielmehr kamen sie ordnungsgemalf in deutsche und anschliefend italienische
Kriegsgefangenschaft®. Wie dieser deutsche Sinneswandel zustande kam, muss
offen bleiben. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz beanspruchte diesen
Erfolg jedenfalls fiir sich®. Ebenso gut kann aber auch die Furcht vor Repressalien
an deutschen Kriegsgefangenen in westalliierter Hand den Ausschlag gegeben ha-
ben. Und schlieflich diirfte auch Rommel als Oberbefehlshaber dabei eine wich-
tige Rolle gespielt haben®.

Rommel wurde ndmlich wiahrend der Schlacht von Bir Hakeim mit einem wei-
teren verbrecherischen Befehl konfrontiert. Die Initiative ging von Hitler person-
lich aus, das OKW leitete diesen Befehl weiter, in dem es hiel3, die ,zahlreiche[n]
deutsche[n] politische[n] Flichtlinge® in der frei-franzésischen Brigade Koenigs
seien ,,im Kampf schonungslos zu erledigen® oder, wenn nicht bereits geschehen,
»nachtraglich [...] sofort und ohne weiteres zu erschiefen®. Dieser Befehl ging
am 9. Juni 1942 bei der Panzerarmee Afrika ein, eine schriftliche Weitergabe war
verboten®™. Rommels damaliger Stabschef Siegfried Westphal behauptete spiter,
der Befehl habe sich auf ein ,judisches Bataillon“ bezogen®; hierzu lassen sich
aber keine konkreten weiteren Informationen finden®. Fest steht aber: Es gibt bis-

50 Vgl. Hans Luther, Der franzosische Widerstand gegen die deutsche Besatzungsmacht und
seine Bekdmpfung, Tubingen 1957, S.99f.

51 Vgl. Jean-Marc Largeaud, Note sur les prisonniers de Bir Hakeim, in: Revue de la Fondation
de la France Libre 44 (2012), S.6f.

52 Vgl. Rapport du Comité international de la Croix-Rouge sur son activité pendant la seconde
guerre mondiale (ler septembre 1939-30 juin 1947), Volume 1, Activités de caractere géné-
ral, Genf 1948, S.541f.

5 Vgl. Kitchen, Rommel’s Desert War, S.235.

5 Zit. nach Stumpf, Der Krieg im Mittelmeerraum 1942 /43, in: DRZW, Bd. 6, S.620.

5 Vgl. Siegfried Westphal, Erinnerungen, Mainz 1975, S.162.

% Vgl. Stumpf, Der Krieg im Mittelmeerraum 1942 /43, in: DRZW, Bd. 6, S.620, Fn. 139; Kit-
chen, Rommel’s Desert War, S.235. Eine ,Judische Brigade® wurde erst 1944 aufgestellt.
Woher Westphal diese Information hatte, ist unklar, da er sich zum fraglichen Zeitpunkt in
Deutschland im Lazarett befand. Nach einem Bericht des Verbindungsoffiziers des Auswirti-
gen Amts vom 14.7.1942 befand sich unter den in Bir Hakeim gefangenen Soldaten nur ein

ViZ 3/2013

Jahrgang 61 (2013), Heft 3 R retpesclite
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Minchen-Berlin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2013_3.pdf %‘E"KL“;E}“{;T&{:;
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de 9



Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte

Peter Lieb:
Erwin Rommel 315 I

her keine Hinweise darauf, dass bei Bir Hakeim frei-franzosische Gefangene er-
schossen wurden®. Rommel hat diesen verbrecherischen Hitler-Befehl offenbar
ignoriert.

Am 18. Oktober 1942 leitete das OKW dann einen dhnlichen verbrecherischen
Befehl Hitlers weiter, der nicht allein fir den afrikanischen Kriegsschauplatz galt:
den Kommandobefehl®®. Als Antwort auf volkerrechtswidrige Aktionen britischer
Spezialeinheiten bei einem Unternehmen auf der Kanalinsel Sark® Anfang Okto-
ber 1942 befahl Hitler, in Zukunft simtliche gefangene Kommandosoldaten, ganz
gleich ob in Uniform oder Zivil, auf der Stelle zu erschieBen oder dem SD zu
ibergeben®. Die Reaktion der Wehrmacht war unterschiedlich: In Norwegen be-
folgte Generaloberst Nikolaus von Falkenhorst den Befehl®!, und auch im Westen
wurde er nachweislich weitergeben®; im Dezember 1942 wurden daraufhin zwei
bei Bordeaux gefangene britische Kommandos erschossen®. 1943 scheint der
Kommandobefehl im Westen dann nicht mehr ausgefithrt worden zu sein®. Far
Nordafrika ist bisher kein einziger Fall bekannt, der belegt, dass der Kommando-
befehl befolgt worden ist. Westphal behauptete in seinen Memoiren, Rommel
habe den Befehl sofort nach Erhalt verbrannt®?.

Ob dies den Tatsachen entspricht, lasst sich nicht mehr klaren. In den Akten
findet sich jedenfalls keine Spur des Befehls®. Fiir Rommels Zeit in Italien ist die

Deutscher. Allerdings werden in der Liste auch 19 Elsdsser gefiihrt. Vgl. Kitchen, Rommel’s
Desert War, S.495, En. 44. Moglicherweise galten diese Elsdsser als ,deutsche politische
Flichtlinge®.

57 Stumpf, Der Krieg im Mittelmeerraum 1942 /43, in: DRZW, Bd. 6, S. 620; Kitchen, Rommel’s
Desert War, S.234-236; Largeaud, Note.

58 Zur Genese des Kommandobefehls vgl. Manfred Messerschmidt, Kommandobefehl und NS-
Volkerrechtsdenken, in: Revue de Droit pénal militaire et de Droit de la Guerre 11 (1972),
S.110-133.

% Nach dem gescheiterten alliierten Landeunternehmen bei Dieppe im August 1942 wurde bei
einem gefallenen kanadischen Offizier ein Handbuch mit Fesselungstechniken gefunden,
die darauf abzielten, dass sich der Gefangene selbst erdrosselte.

% Der Kommandobefehl ist abgedruckt in: Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor
dem Internationalen Militdrgerichtshof, Bd. XXVI, Nurnberg 1947, S.117-120.

61 Zur Anwendung des Kommandobefehls in Norwegen vgl. Christopher Mann, British Policy
and Strategy towards Norway, 1941-1945, Basingstoke 2012, S.102f., S. 111f. u. S.121.

62 Vgl. beispielsweise Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte (kiinftig: IfZ-Archiv), NOKW-1738,
Armeeoberkommando 7, Ic-Titigkeitsbericht, Eintrag vom 25.10.1942. Zum Kommandobe-
fehl im Westen vgl. Lieb, Konventioneller Krieg, S. 141-154.

63 Vgl. die neueste Darstellung von Paddy Ashdown, A Brilliant Little Operation. The Cockles-
hell Heroes and the Most Courageous Raid of WW2, London 2012.

64 Vgl. Lieb, Konventioneller Krieg, S. 144 f.

6 Vgl. Westphal, Erinnerungen, S.181.

5 Rommel verlieB Afrika am 22.9. und kehrte erst am 25.10.1942 wihrend der Schlacht von
El Alamein zurtick. Vgl. Kitchen, Hitler’s Desert War, S.310 u. S.332. Der Kommandobefehl
vom 18. Oktober miisste aber bereits einige Tage zuvor im Stab der Panzerarmee Afrika ein-
gegangen sein. Westphal, Erinnerungen, S. 181, behauptete in seinen Memoiren, der Befehl
sei erst Anfang November bei Sidi Barani in Anwesenheit Rommels eingegangen. In den
Akten des Koruck 556 lisst sich kein Hinweis auf den Befehl finden, obwohl der Kommando-
befehl vorrangig die riickwartigen Dienste betraf. Vgl. IfZ-Archiv, MA-926, Kortick 556, KITB
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Quellenlage durftig?, im Westen 1943 /44 ignorierte er offenbar diesen Befehl.
Im Frihjahr 1944 traf er sogar personlich mit einem gefangenen Kommando-Of-
fizier zu einem Gedankenaustausch zusammen®. Gut zwei Wochen nach Beginn
der Invasion meldete der Ic-Offizier von Rommels Heeresgruppe B, Oberstleut-
nant Anton Staubwasser, auf Nachfrage freimiitig, dass simtliche Kommandos
bisher wie alle anderen alliierten Kriegsgefangenen behandelt worden seien®.
Mitte Juni hatte bereits der SD dagegen protestiert, dass der Kommandobefehl in
der Bretagne nicht ausgefiithrt worden sei. Es folgte eine langere interne Diskussi-
on zwischen dem OKW, dem OB West, dem Militirbefehlshaber in Frankreich
und dem SD; schliellich gab das OKW Ende Juni den Kommandobefehl erneut
heraus und forderte, kiinftig exekutierte Kommandos zu melden. Fur Mitte Juli
gibt es tatsichlich in Rommels Befehlsbereich vage Hinweise fiir die ErschieBung
gefangener frei-franzosischer Fallschirmjiger. Diese hatten in der Bretagne mit
Widerstandsgruppen operiert. Da der Kommandobefehl auch iiber den SS-
Dienstweg erging, ist aber nicht Klar, wer hierfiir die Verantwortung trug”. Der
Kommandobefehl selbst oder ein Hinweis darauf lisst sich in den erhaltenen Ak-
ten von Rommels Heeresgruppe B nicht finden?, obgleich er dort am 28. Juni
1944 eingegangen sein muss’. Erst fiir den 4. Oktober 1944 ist die Weitergabe des
Befehls von der Heeresgruppe B an die 5. Panzerarmee belegt™. Zu diesem Zeit-

Nr. 4. Nach OKW-Befehl von Ende November 1942 musste der Befehl bei der Truppe in
der Panzerarmee Afrika vernichtet werden. Vgl. IfZ-Archiv, NOKW-2906. OKW /WFESt/Qu
(Verw.) Nr. 003830 /42 g.K. I1.Ang. v. 28.11.1942. KR-Fernschreiben.

57 Das der Heeresgruppe B unterstellte IL. SS-Panzerkorps befahl fiir ein GroBunternehmen ge-
gen Partisanen in Istrien im September 1943, gefangene britische und amerikanische Kom-
mandos ,umgehend dem ndchsten Ic-Sachbearbeiter zuzufiithren®. Dies war eigentlich nach
dem Kommandobefehl unzulédssig. Unklar ist, was anschlieBend mit den Kommandos ge-
schehen sollte und vor allem auch, ob dieser Befehl auf Rommel oder seinen Untergebenen
Hausser zurtuckzufuhren ist. BA-MA, RS 2-2 /21. Oberkommando der 1. SS-Panzerarmee.
Ic/AO. Besondere Anordnungen Ic. Anlage 1 zu SS-PzAOK 1 /Ia. TgbNr. 884 /43 g.Kdos.

% Vgl. Irving, Trail, S. 1-4. Die Gefangennahme wurde auch vom OB West gemeldet; BA-MA,
RH 191V /133, OB West. Ic Nr. 3078 /44 geh. v. 19.5.1944. Betr.: Erkundungsunternechmen
zwischen Somme und Dieppe.

% BA-MA, RH 19 1V /134, OB West. Ic KTB. Tagliche Kurznotizen 6.-30.6.1944, Gespriach mit
Oberstleutnant Staubwasser vom 22.6.1944. Vgl. auch die eidesstattliche Erklirung nach
1945, die wohl den Tatsachen entsprochen haben durfte, in: BA-MA, MSg 1,/1493, eidesstatt-
liche Erklarung von Anton Staubwasser vom 12.4.1946.

7 BA-MA, RH 19 IX /26a, Heeresgruppe B. Ic Nr. 1586 /44 g.Kdos. v. 13.7.1944, Ic-Abendmel-
dung. Darin ist von der Erschieung von 5 in Zivil gefangenen Fallschirmjigern die Rede. Fur
die falsche Weitergabe der Zahlen vgl. Lieb, Konventioneller Krieg, S.152, Fn. 117.

7! Hingegen ist der Befehl fiir die Armeegruppe G in Siidfrankreich aktenkundig geworden,
ebenso wird er in den Akten des Militirbefehlshabers fiir Belgien und Nordfrankreich er-
wahnt. Vgl. IfZ-Archiv, NOKW-213. Obkdo. Armeegruppe G. Ia Nr. 841 /44 g.Kdos. v. 29.6.44;
IfZ-Archiv, MA-972, Der Militarbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich. Kommando-
stab Ia Nr. 1424 /44 g Kdos. v. 14.7.1944.

2 BA-MA, RH 19 1V/133, Ob West Ia Nr. 1750,/44 g.Kdos. v. 28.6.1955. Betr.: Behandlung
Kommando-Angehoriger.

73 The National Archives, Kew, TS 26 /856. Exhibit No. C1. Anlage 1 zu Panzer A.O.K. 5. Ic Nr.
516,/44 g.Kdos. v. 4.10.44. Abschrift von Abschrift.

ViZ 3/2013

Jahrgang 61 (2013), Heft 3 R retpesclite
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Minchen-Berlin
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2013_3.pdf %‘E"KL“;E}“{;T&{:;
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de 9



Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte

Peter Lieb:
Erwin Rommel 317 I

punkt war Rommel aber schon langst nicht mehr im Westen. Hatte also er oder
sein Stab den verbrecherischen Kommandobefehl nach der erneuten Herausgabe
Ende Juni unterdriickt? Die Akten legen diese Vermutung zumindest nahe.

Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang auch die Ereignisse im Sep-
tember 1942 im Rahmen des Unternehmens ,Agreement®, also noch einen Mo-
nat vor Herausgabe des Kommandobefehls. Die britische ,Long Range Desert
Group® unternahm damals einen Raid gegen Versorgungsbasen der ,Achse® bei
Tobruk und setzte zur Tauschung auch jiudische Deutsche in Wehrmachtuni-
formen ein. Das Unternehmen scheiterte kldglich, das Kommando geriet in Ge-
fangenschaft. Doch obwohl die Soldaten durch das Tragen von deutschen Uni-
formen eklatant gegen das Volkerrecht verstieBen, gibt es keinerlei Hinweise, dass
die alliierten Gefangenen erschossen worden seien™. Es ist bisher auch kein Fall
bekannt geworden, dass im Afrikakorps bzw. in der Panzerarmee Afrika alliierte
Kriegsgefangene jiidischen Glaubens exekutiert oder misshandelt worden sind.
»Aussonderungen®von Juden in den Kriegsgefangenenlagern wie an der Ostfront
gab es in Afrika nicht™.

Anders als im tibrigen deutschen Machtbereich operierten in Afrika auch kei-
ne Kommandos der Sicherheitspolizei und des SD. Das lag grofiteils daran, dass
dieser Kriegsschauplatz unter italienischem Oberbefehl stand. Dennoch gab es
durchaus Pline, das nationalsozialistische Vernichtungsprogramm auch auf Afri-
ka auszudehnen, wie Klaus-Michael Mallmann und Martin Cippers kiirzlich
nachgewiesen haben™. Mit den Erfolgen Rommels im Sommer 1942 schien ein
Durchbruch in Agypten und ein anschlieBender Vorstof in den Mittleren Osten
greifbar nahe. Paléstina, seit Ende des 19. Jahrhunderts und erst recht nach 1917
bzw. 1933 jidisches Einwanderungsland, geriet damit ins Blickfeld der rassenide-
ologischen Planer des NS-Regimes. In Erwartung eines schnellen Sieges wurde
ein 24 Mann starkes ,Einsatzkommando Agypten“ unter dem SS-Obersturmbann-
fihrer Walther Rauff aufgestellt. Himmler und das OKW schlossen am 13. Juli
1942 eine Ubereinkunft Giber die Zusammenarbeit des Einsatzkommandos mit

™ Gordon Landsborough, Tobruk Commando, London 1956, S.185f., schildert sogar, wie
deutsche Soldaten die gefangenen Kommandos vor dem ErschieBen durch die Italiener ret-
teten. Vgl. auch Peter C. Smith, Massacre at Tobruk. The British Assault on Rommel, 1942,
London 1987, va. S.213-218. Einige der Gefangenen sollen demnach von den Italienern
hart behandelt worden sein, doch ldsst sich auch hier nichts von ErschieBungen finden. Ge-
fechtsbericht in: IfZ-Archiv, MA-895 /1, Kommandant riickw. Armeegebiet 556. Panzerarmee
Afrika. Der Kommandant. Br.B.Nr. 1989 /42 geh. v. 14.9.1942. An PzZAOK Fiihrungsabtei-
lung. Betr.: Gefechtsbericht tiber abgeschlagenen englischen Landungsversuch bei Tobruk
am 13./14.9.1942.

7 In der Literatur lisst sich kein Hinweis dazu finden, auch nicht in Morris Beckman, The
Jewish Brigade. An Army with two Masters 1944-45, New York 1998, v.a. S.18-31. In diesem
Zusammenhang ist der Hinweis wichtig, dass samtliche alliierte Gefangene in Nordafrika
langfristig in den Gewahrsam der Italiener iibergeben wurden. Einzig die Inder blieben nach
einem OKH-Befehl in deutscher Hand und sollten besonders zuvorkommend behandelt
werden. IfZ-Archiv, MA-886, Kortick 556. KTB. Nr. 4, Eintrag vom 25.5.1942.

7 Vgl. Klaus-Michael Mallmann/Martin Ciippers, Halbmond und Hakenkreuz. Das Dritte
Reich, die Araber und Paldstina, Darmstadt 2006.
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der Wehrmacht auf dem afrikanischen Kriegsschauplatz. Angelehnt an die Erfah-
rungen im Osten sollte das Kommando ,im Rahmen seines Auftrages in eigener
Verantwortung gegeniiber der Zivilbevolkerung Exekutivmainahmen* treffen”.

Die entscheidende Frage, ob Rommel als Oberbefehlshaber der Panzerarmee
Afrika in diese Vernichtungsplanungen eingeweiht und wie seine Haltung dazu
war, ldsst sich nicht mehr genau klaren. Laut Mallmann und Cuppers flog Rauff
am 20. Juli 1942 nach Tobruk, um mit Rommel personlich tiber die Kooperation
zu sprechen. Dass es tatsiachlich zu einem solchen Treffen kam, sehen die beiden
Historiker allerdings als hochst unwahrscheinlich an™, da sich Rommel zu jenem
Zeitpunkt an der Front befunden haben durfte, wo die erste Schlacht von El Ala-
mein gerade auf ihren Héhepunkt zusteuerte. Ciippers geht daher davon aus,
dass Rauff mit einem Offizier aus Rommels Stab, ndmlich Oberst Siegfried West-
phal, ,wesentliche Belange“ fiir den Einsatz des Kommandos besprochen habe.
So gab es zumindest Rauff 1979 an™.

Diese Version kann allerdings nicht stimmen und wirft viele Fragen auf. Die
wichtigste ergibt sich aus der Tatsache, dass Westphal zu jenem Zeitpunkt gar
nicht in Afrika war, sondern seit Anfang Juni 1942 schwer verwundet in der Hei-
mat weilte und erst am 15. August wieder nach Nordafrika zuriickkehrte®. In sei-
nen Erinnerungen gab Westphal zwar an, eines Tages sei ein SS-Standartenfithrer
nach Afrika gekommen, um die Juden in Agypten »zu Uberprifen®. Er, Westphal,
habe den SS-Mann aber fern gehalten®. Bezog sich dieser Hinweis auf ein Ge-
sprach mit Rauff zu einem anderen Zeitpunkt, auch wenn dieser nicht den Rang
eines SS-Standartenfuhrers, sondern den eines SS-Obersturmbannfiithrers beklei-
dete? Anzumerken ist auerdem noch, dass die von Mallmann und Cippers ver-
wendete Quelle fiir den fraglichen Besuch Rauffs in Nordafrika nicht sehr zuver-
lassigist: Es handelt sich um einen Ordensvorschlag fiir Rauff durch den Héchsten
SS- und Polizeifiithrer Italien vom 25. Februar 1945%. Eine andere — wenn auch
dubiose — Quelle besagt, Rommel habe einen SS-Offizier erbost des Raumes ver-
wiesen, als ihm dieser seine Pline fiir den Einsatz in Agypten unterbreitet habe®.
Festzuhalten bleibt: Es ist nach wie vor véllig offen, wann genau Rauff nach Nord-
afrika kam und mit wem er dort zusammentraf. Konkrete Ergebnisse gab es jeden-

77 Zit. nach ebenda, S. 138.

78 Vgl. ebenda.

7 Martin Ciippers, Immer davongekommen. Wie sich Walther Rauff erfolgreich seinen Rich-
tern entzog, in: Andrej Angrick /Klaus-Michael Mallmann (Hrsg.), Die Gestapo nach 1945.
Karrieren, Konflikte, Konstruktionen, Darmstadt 2009, S.71-89, hier S. 76.

80 Vgl. Stumpf, Der Krieg im Mittelmeerraum 1942 /43, in: DRZW, Bd. 6, S.656 u. S.672, Fn.
131. Zudem war Westphal der Ia-Offizier der Panzerarmee Afrika. Besprechungen fir eine
Zusammenarbeit mit dem Einsatzkommando wéren aber viel eher eine Aufgabe des Chef des
Stabes oder des Ic-Offiziers gewesen.

81 Vgl. Westphal, Erinnerungen, S.173.

82 Vgl. Mallmann /Ciippers, Halbmond, S.138, Fn. 6.

83 Es handelt sich hierbei um ein CIA-Dokument von 1954, das auf der Aussage eines ehema-
ligen SS-Offiziers basiert. Vgl. Richard Breitman u.a., US Intelligence and the Nazis, Cam-
bridge 2005, S. 154.
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falls keine®’. Es ist sogar noch nicht einmal auszuschlieBen, dass eine solche Be-
sprechung gar nicht stattfand, zumal es in den uberlieferten Akten der
Panzerarmee Afrika keinen Nachweis hierfir gibt®. Sicher ist: Rauffs Besuch hat-
te keinerlei Folgen.

Sein ,Einsatzkommando Agypten“ kam vorerst nicht nach Nordafrika, sondern
blieb in Athen. Am 14. September 1942 erging ein Fernschreiben des Wehrmacht-
befehlhabers Stidost an das OKW. Darin baten der Deutsche General im Haupt-
quartier der italienischen Wehrmacht sowie die Panzerarmee Afrika selbst, wegen
der Transport-Schwierigkeiten von einer Uberﬁihrung von Nicht-Kombattanten
nach Nordafrika abzusehen. Gemeint war damit zweifellos Rauffs Kommando,
das kurz darauf von Athen dann unverrichteter Dinge wieder ins Reich zuriick-
kehrte®. Ob dies aufgrund der nachweislichen Intervention zweier Wehrmacht-
stellen — darunter Rommels Panzerarmee Afrika — geschah®” oder aufgrund der
verschlechterten militdrischen Lage in Nordafrika®, sei dahingestellt. Rauff kam
jedenfalls erst im November 1942 nach Tunesien, um dort erste antisemitische
MaBnahmen einzuleiten. Unter anderem einigte er sich mit dem Befehlshaber in
Tunesien, General Walther Nehring, sowie Vertretern der Sicherheitspolizei und
des Auswartigen Amts auf den Arbeitseinsatz von Juden zum Stellungsbau®. Rom-
mel hatte hiermit aber nichts zu tun, er befand sich mit seiner Panzerarmee gera-
de auf dem Riickzug aus Libyen. Erst fiir den Februar 1943 lasst sich eine Bespre-
chung Rauffs mit dem Kortick von Rommels Heeresgruppe Afrika nachweisen.
Der Inhalt dieser Unterredung ist unbekannt; aus spiteren Akten des Koriicks
kann man aber erneut keine konkreten Ergebnisse herauslesen®. Insgesamt gibt
es keinen Hinweis, dass Rommel wihrend seiner Zeit in Nordafrika den mog-
lichen Einsatz eines SD-Kommandos in seinem Befehlsbereich gutgeheiflen hitte;

8 Das zeigt auch die Neuregelung der Aufgaben des Koriick 556 Ende Juli, also nach dem Fall
von Tobruk und dem VorstoB nach Agypten. Darin ist keinerlei Hinweis auf eine Titigkeit des
SD im Ricken der Front enthalten. IfZ-Archiv, MA-895 /1, Oberkommando der Panzerarmee
Afrika, Ta/OQu. Br.B.Nr. 1492 /42 g.Kdos. v. 31.7.1944. Betr.: riicckw. Armeegebiet.

% Vgl. Mallmann / Ciippers, Halbmond, S. 138, Fn. 7.

8% Das Fernschreiben befindet sich im Bestand Bundesarchiv Berlin (kiinftig: BArch), NS
19,/3695, und ist auszugsweise zit. bei Heinz Schneppen, Walther Rauff. Organisator der
Gaswagenmorde. Eine Biographie, Berlin 2011, S.53f.

87 So explizit in: Ebenda, S. 54f.

8 Vgl. Mallmann / Ciippers, Halbmond, S. 186 f.

89 Vgl. ebenda, S.204f.

90 IfZ-Archiv, MA-926, Koriick 556. KTB Nr. 5, Eintrag vom 14.2.1943. Erst im Tétigkeitsbe-
richt der Abteilung Ic des Kortick vom Mirz 1943 ist von einer Zusammenarbeit mit ,,SS und
SD Afrika“ die Rede. Darin ging es um ,verschiedene Fille politisch achsenfeindlicher Fran-
zosen“. Vgl. ebenda, Kdt. riickw. Heeresgebiet. Heeresgruppe Afrika. Abt. Ic. Tétigkeitsbe-
richt Abteilung Ic fir die Zeit vom 1.-31. 3.1943. Rommel war jedoch bereits zu Beginn dieses
Monats aus Afrika abberufen worden. Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die
deutschen Bemithungen zum Einsatz von 50.000 Arabern fiir den Stellungsbau. Auch diese
lassen sich erst fir die Zeit nach Rommels Weggang aus Afrika ausmachen. IfZ-Archiv, MA-
926, Kortick 556. KTB Nr. 5, Eintrage vom 10.3., 18.3., 19.3. und 22. 3.1943.
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die geschilderten Indizien und die Tatsache, dass bisher kein einziger antisemi-
tischer Befehl Rommels gefunden wurde”, legen eher das Gegenteil nahe®.

Ebenso hetzte Rommel niemals gegen die alliierten Gegner. Eine Delegation
des Internationalen Roten Kreuzes bezeichnete das deutsche Kriegsgefangenen-
lager in Nordafrika ,als in jeder Hinsicht vorbildlich“®. Ganz anders handelte
hingegen Generaloberst Hans-Jlirgen von Arnim, der 1943 als Oberbefehlshaber
der 5. Panzerarmee Rommel direkt unterstellt war. Kurz bevor Arnim die Heeres-
gruppe von Rommel ibernahm, erkldrte er am 5. Marz 1943, simtliches Gerede
iiber die , Fairness“ der Engliander sei grundsatzlich falsch. Vielmehr wiirden sie
die Volker Europas gegen das Deutsche Reich authetzen und den Bolschewismus
unterstiitzen. Die einzig angemessene Antwort darauf sei unbindiger Hass des
deutschen Soldaten™. Diese Denkweise war Rommel fremd. Der ,Wistenkrieg®
hitte auch ganz anders gefiihrt werden kénnen, und es bleibt auch das Verdienst
Rommels, dass es in Afrika weitgehend bei einem , Krieg ohne Hass“ blieb. Auch
aus seiner Zeit im Westen 1943 /44 ist kein Hassbefehl gegen die Westalliierten
iiberliefert, obwohl das NS-Regime in Erwartung der Invasion die Propagandama-
schine gegen die Anglo-Amerikaner auf Hochtouren brachte®.

91 Es gibt die Behauptung, Rommel habe 1943 Hitler vorgeschlagen, man solle doch einen
Juden als Gauleiter einsetzen, um der auslindischen Propaganda den Wind aus den Segeln
zu nehmen. Vgl. Fraser, Knight’s Cross, S.132; Reuth, Rommel. Ende, S.40. Die Quelle hier-
fiir ist allerdings sehr unzuverlassig: Es handelt sich um eine Aussage von Rommels Sohn
Manfred; in einem Interview mit David Irving von 1976.

92 Gerhard Weinberg, Some Myths of World War II, in: Journal of Military History 75 (2011),
S.701-718, hier S.703, ist der Meinung, Rommel ,was to supervise the killing of all Jews in
Egypt, Palestine, and elsewhere in the Middle East under the control and with the participa-
tion of the murder commando attached to his headquarters.” Wie Weinberg Rommel damit
quasi zum Lenker des moglichen Holocausts im Nahen Osten ernennen konnte, ist ritsel-
haft. Er bezieht sich mit seiner Aussage auf die Forschungen von Mallmann und Cuppers,
doch haben beide Autoren mangels Quellen keinerlei direkte oder indirekte Vorwirfe gegen
die Person Rommels erhoben.

9% IfZ-Archiv, MA-886, Panzergruppe Afrika. Kdt. riickw. Armeegebiet. Abt. Qu. 20.8.1941,
Protokoll iber die Besprechung mit Pierre Lambert — Vertreter des Roten Kreuzes, Genf
- bei Kdt. . A.Geb. am 16.8.1941, 9.40Uhr im Stabsquartier. Ebenso wies der Kortick 556
an, Gefangene ,sachlich, gerecht und menschenwiirdig zu behandeln. Gegen etwaige Wider-
setzlichkeiten ist sofort und mit allem Nachdruck einzuschreiten.“ Ebenda, Deutsches Afri-
kakorps. Kdt. riickw. Armeegebiet, 20.6.1941. Betr.: Englische Kriegsgefangene in Tripolis.
Ende 1941 sollten 2.000 russische Kriegsgefangene fiir Verladungsarbeiten nach Nordafrika
verschickt werden. Leider lie sich in den Quellen bisher nicht nachverfolgen, ob dieser Plan
umgesetzt wurde. Rommels Panzergruppe bat jedenfalls vorsorglich, ,die Kriegsgefangenen
auBer mit Tropenbekleidung mit dickeren Wintersachen auszustatten“. Ebenda, Oberkom-
mando des Heeres, Gen.St.d.H./Gen.Qu. Abt. K.Verw. (Qu 4 Kgf) Nr. I1/7316 /41 geh. v.
29.10.1941. An OKW-Abt. Kriegsgef. Betr.: Einsatz russischer Kriegsgefangener zum Arbeits-
einsatz bei der Panzergruppe Afrika.

94 Vgl. Kitchen, Rommel’s Desert War, S.443f. Zu von Arnims schwankender Haltung zwischen
Nationalsozialismus und Kritik vgl. Tobias Seidl, Fiihrerpersonlichkeiten. Deutungen und
Interpretationen deutscher Wehrmachtsgenerile in britischer Kriegsgefangenschaft, Pader-
born 2012, S.92-104.

9 Vgl. Lieb, Konventioneller Krieg, S. 136-141.
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Rommel also ein ,ritterlicher® Offizier, der sich in einem totalen Krieg samt-
lichen verbrecherischen Befehlen entziehen konnte? Auch das wire zu einfach.
Dass von den Soldaten in seinem Befehlsbereich auch Kriegsverbrechen be-
gangen wurden, ist nicht zu bestreiten; schon aufgrund der grolen Zahl war dies
kaum zu vermeiden. So erschossen Minner seiner 7. Panzerdivision im Frank-
reichfeldzug 1940 wahrscheinlich einige farbige franzosische Gefangene®. Doch
das blieben Ausnahmen, mit denen sich der Divisionskommandeur uberdies
nicht direkt oder indirekt in Verbindung bringen lasst.

Viel problematischer ist hingegen Rommels Verhalten wéihrend seiner kurzen
Zeit als Oberbefehlshaber der Heeresgruppe B in Norditalien vom 25. Juli bis
zum 5. November 1943. In diese Zeit fielen die Entwaffnung der italienischen
Truppen nach dem Bruch der ,Achse“ im September sowie die ersten Anti-Parti-
sanenoperationen in Oberitalien. Angeheizt durch mehrere Hitler-Befehle kam
es im ,Fall Achse® zu einer Reihe von Kriegsverbrechen im deutschen Machtbe-
reich?”. Auch Rommel leitete die entsprechenden ,Fithrer-Befehle* weiter: Italie-
nische Offiziere seien bei Widerstand zu erschiefen®. Rommels Heeresgruppe B
entwaffnete innerhalb von nur zehn Tagen 82 Generile, 13.000 Offiziere sowie
402.600 Unteroffiziere und Mannschaften®. Wenn auch keine Zahlen liber exeku-
tierte italienische Soldaten im Verantwortungsbereich der Heeresgruppe B
bekannt sind, so geschah die Entwaffnung dort vergleichsweise unblutig und
deutlich weniger brutal als unter der Verantwortung anderer deutscher Kom-
mandobehérden'®. Hauptgrund dirfte wohl die Geschwindigkeit der Entwaff-
nungsaktion bei der Heeresgruppe B gewesen sein. Durch ,scharfes Zupacken®,
wie es Rommel in seinem Abschlussbericht nannte, hatten die kriegsmiiden italie-
nischen Verbiande von vornherein praktisch keine Moglichkeit zur Gegenwehr.
Die Bewertung des Verhaltens Rommels ist hier schwierig: Einerseits leitete er die
verbrecherischen Befehle Hitlers weiter, andererseits verhinderte sein rasches

% In Hangest-sur-Somme sollen einige Tirailleurs Sénégalais und ein franzosischer Leutnant
von Soldaten der 7. Panzerdivision erschossen worden sein. Vgl. Raffael Scheck, Hitler’s Af-
rican Victims. The German Army Massacres of Black French Soldiers in 1940, Cambridge
2006, S.26. Julien Fargettas, Der andere Feldzug von 1940. Das Massaker an schwarzen Sol-
daten, in: Zwischen Charleston und Stechschritt. Schwarze im Nationalsozialismus, hrsg. v.
Peter Martin und Christine Alonzo, Hamburg 2004, S.567-572, hier S. 568, beschuldigt die
7. Panzerdivision auch fur die Erschiefung einiger schwarzer Gefangener in Quesnoy-sur-
Airaines. Scheck verweist aber darauf, dass sich zum Tatzeitpunkt Rommels Division bereits
zu weit weg befand, um als Titer in Frage zu kommen, vgl. Scheck, Hitler’s African, S.28.
Vgl. hierzu kiinftig v.a. auch Telp, Rommel in France, in: Beckett (Hrsg.), Rommel.

97 Zur ,Achse® vgl. Gerhard Schreiber, Die italienischen Militirinternierten im deutschen
Machtbereich 1943 bis 1945. Verraten — Verachtet — Vergessen, Miinchen 1990; fiir Italien
vgl. auch Carlo Gentile, Wehrmacht und Waffen-SS im Partisanenkrieg. Italien 1943-1945,
Paderborn 2012, S.40-57.

9% BA-MA, RS 2-2/21, Abschrift einer Verfiigung der Oberkommandos der Heeresgruppe B.
Ia Nr. 2169 /43 g.Kdos. v. 14.9.1943.

9 Vgl. Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (kiinftig: KITB, OKW), Bd. II1/2,
Frankfurt a. M. 1963, S.1126 (21.9.1943).

100 Vgl. Schreiber, Militarinternierte, S. 109-120, v.a. S.110.
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Handeln womdglich gréBeres BlutvergieBen'™. Auch erlief er Mitte Oktober ei-
nen eindeutigen Befehl gegen Pliinderungen'®®. Mangels eigener Bewachungs-
kréfte pladierte Rommel fiir einen schnellen Abtransport der italienischen Gefan-
genen. Die als ,Militdrinternierte” ins Reich deportierten Soldaten erwartete in
den folgenden Monaten vielfach ein hartes, ja tédliches Schicksal. Dies konnte
Rommel allerdings wihrend der Entwaffnungsaktion und des anschlieBenden Ab-
transports im September 1943 noch nicht ahnen.

Seine Heeresgruppe war damals auch mafBgeblich an der Erfassung und am
Abtransport italienischer Arbeitskrifte ins Reich beteiligt. Rommel stand voll hin-
ter dieser vom OKW initiierten Maf3nahme und begriindete sie mit dem Fachar-
beitermangel in Deutschland sowie den Notwendigkeiten des Totalen Kriegs'®.
Immerhin befahl er gleichzeitig aber auch, ,die italienischen Arbeitskrifte wirt-
schaftlich und propagandamalig entsprechend zu betreuen® und hierzu mog-
lichst ein ,Empfehlungsschreiben des Duce zu beschaffen!’. Auch spiter in
Frankreich dringte er mehrmals auf den (bezahlten) Einsatz von franzésischen
Zivilisten zum Aufbau einer ,Zweiten Stellung“ hinter dem ,Atlantikwall®, eine
MaBnahme, die — wie so vieles im Zweiten Weltkrieg — volkerrechtlich schwer zu
bewerten ist'®. Allerdings empfand Rommel auch immer wieder Mitleid fur die
vom Bombenkrieg schwer getroffene franzésische Bevolkerung. Wahrend der
Normandieschlacht im Sommer 1944 setzte er sich aus explizit humanitiren
Grunden auch fiir die Evakuierung der Zivilbevolkerung aus dem Kampfgebiet
ein.

In seine Zeit in Norditalien fillt auch der mit Abstand schirfste schriftliche
Befehl, den Rommel - soweit wir wissen — im Zweiten Weltkrieg erlassen hat. Am
23. September 1943 ordnete er an: ,Irgendwelche sentimentalen Hemmungen
des deutschen Soldaten gegeniiber badogliohérigen Banden in der Uniform des
ehemaligen Waffenkameraden sind v6llig unangebracht. Wer von diesen gegen
den deutschen Soldaten kampft, hat jedes Anrecht auf Schonung verloren und ist
mit der Hérte zu behandeln, die dem Gesindel gebiihrt, das plotzlich seine Waf-
fen gegen seinen Freund wendet. Diese Auffassung muss beschleunigt Allgemein-
gut aller deutschen Truppen werden.“!%

Wie ist dieser Hetzbefehl zu interpretieren? Genese und Inhalt werfen einige
Fragen auf. Zunachst einmal ist festzuhalten, dass sich Rommel vom 15. bis etwa

101 Remy, Mythos, S. 191, sieht eine Moglichkeit, dass Rommel den Hitler-Befehl nicht weiterge-
geben habe. Aufgrund der Akten des unterstellten II. SS-Panzerkorps ist diese Moglichkeit
aber auszuschlieBen. BA-MA, RS 2-2 /21, Abschrift einer Verfiigung des Oberkommandos
der Heeresgruppe B. Ia Nr. 2169 /43 g.Kdos. v. 14.9.1943.

102 BA-MA, RH 19 IX/16. Der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe B. Ic Nr. 1371/43 v.
14.10.1943. An die Herren Kommandierenden Generale und Divisionskommandeure.

103 Vgl. Schreiber, Militdrinternierte, S.225f.; hierzu auch Imperial War Museum (kinftig:
IWM), AL 1709 /1, Heeresgruppe B. KTB. Abt. Ia, Eintrag vom 19.9.1943, 24Uhr.

104 TWM, AL 1709 /1, Heeresgruppe B. KTB. Abt. Ia, Eintrag vom 20.9.1943, 12.20Uhr.

195 7Zu dieser Problematik vgl. Lieb, Konventioneller Krieg, S.196-202; zum Folgenden vgl.
ebenda, S.211.

16 Abgedruckt im Faksimile bei Remy, Mythos, S. 192; das Original in: BA-MA, RH 19 IX/16.
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25. September wegen einer Blinddarm-Operation im Lazarett in Riva am Garda-
see befand. Telefonisch stand er einmal taglich in Kontakt mit seiner Heeresgrup-
pe und gab Anweisungen bzw. informierte sich iiber die Lage. Gerade aber in die-
se zehn Tage fallen mehrere kritische Befehle und Vorginge in der Heeresgruppe.
So lasst sich heute vielfach nicht mehr nachvollziehen, inwieweit Rommel diese
initiierte, darin involviert war oder davon wusste. Dass Rommel fur den bertch-
tigten Befehl gegen ,badogliohérige Banden® vom 23. September die Verantwor-
tung trug, ist klar, denn er hat ihn unterschrieben. Allerdings hat das auch Gene-
ralfeldmarschall Kesselring getan, der diesen Befehl wortgleich fiir seine
Heeresgruppe in Suditalien erlie'”. Es muss offen bleiben, wer von beiden den
Befehl ausarbeitete bzw. ausarbeiten lieB'*. Nicht auszuschlieBen ist auch, dass
die beiden Generalfeldmarschille einen heute nicht mehr uberlieferten OKW-
Befehl ibernahmen.

Auch der Inhalt des Befehls ist nicht wirklich eindeutig. Unklar bleibt vor
allem, gegen wen er sich tiberhaupt richtete. Gegen mittlerweile zur Resistenza
geflohene ehemalige Soldaten'? Gegen reguldre italienische Einheiten, die sich
immer noch der Entwaffnung widersetzten''’? Oder gegen italienische Truppen-
teile, die zum damaligen Zeitpunkt schon auf der Seite der Alliierten kampften?
Diese letzte Interpretationsmoglichkeit ist in der Forschung bisher noch nicht
diskutiert worden, gewinnt aber an Plausibilitit, wenn man einen Eintrag im

t"'! und sich

Kriegstagebuch der Heeresgruppe B vom 25. September 1943 lies
uberdies vergegenwartigt, dass zu diesem Zeitpunkt auf Korsika ganze italienische
Divisionen Seite an Seite mit den Freien Franzosen kampften und sich nach deut-
schen Angaben auch im italienisch-jugoslawischen Grenzgebiet grofie Teile der
Divisionen , Torino“ und ,Isonzo“ den Partisanen Titos angeschlossen hatten''?.
Zudem wurde genau an jenem 23. September Mussolinis Repubblica Sociale Itali-
ana offiziell ausgerufen. Das Konigreich Italien unter der Regierung Badoglios
hingegen erkldrte dem Deutschen Reich erst am 13. Oktober 1943 den Krieg.
Vielfach wird der letzte Satz des Befehls nicht in die Bewertung mit einbezogen:

sEntsprechende Warnung ergeht an die Italiener iiber alle italienischen Sender.*

197 Vgl. Gerhard Schreiber, Deutsche Kriegsverbrechen in Italien. Titer, Opfer, Strafverfolgung,
Miinchen 1996, S.49.

108 Kesselring hatte bereits nach dem Kriegsaustritt Italiens erkldrt, dass es ,gegen Verriter kei-
ne Schonung” geben diirfe. Vgl. ebenda, S.41.

109 Vgl. Remy, Mythos, S.191-193, und Gentile, Wehrmacht, S.81. Reuth, Rommel. Ende, er-
wahnt diesen Befehl gar nicht.

110 Vgl. Schreiber, Kriegsverbrechen, S.50.

HLTWM, AL 1709, Heeresgruppe B, Abt. Ia, KTB, Eintrag vom 25.9.1943. Dort heil}t es: ,Be-
fehl des O[ber]B[efehlshabers] d[er] H[eeres]Gr[uppe] iiber Verhalten der Truppe gegen-
iiber den gegen Deutschland kimpfenden Angehorigen der italienischen Wehrmacht. Die
auf der Feindseite kimpfenden italienischen Wehrmachtsangehorigen sind ohne Schonung
mit der Harte zu behandeln, die dem gebiihrt, der seine Waffen gegen seinen ehemaligen
Freund erhebt.”

112 BA-MA, RH 19 IX /16, Oberkommando der Heeresgruppe B. Ic/AO Nr. 1000 /43 g.Kdos. v.
22.9.1943. Besonderes Feindnachrichtenblatt. Lage im Bandengebiet an der italienischen
Ostgrenze und Beurteilung der Bandenlage.
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Die italienischen Soldaten sollten also die Méglichkeit haben, ihre Waffen zuvor
niederzulegen. In der Tat stimmte Rommel wenige Wochen spiter einer Sonder-
regelung fir den Raum Turin zu, derzufolge sich in die Berge geflohene italie-
nische Soldaten straffrei bei den deutschen Behorden melden konnten''®,

Gerhard Schreiber meint, dass in diesem Befehl ,,von volkerrechtswidriger T6-
tung nicht die Rede® war, doch der ,hasserfiillte Tenor [...] sollte und musste die
Auseinandersetzung mit dem Exverbiindeten brutalisieren“''*. Hierbei scheinen
vor allem drei Punkte von Interesse: Erstens konnte der Befehl durchaus als Auf-
munterung zum Mord aufgefasst werden; in Siid- und Mittelitalien war das auch
so''®. Im Befehl zum Grofunternehmen gegen die Partisanen in Istrien, das im
Verantwortungsbereich der Heeresgruppe B nur wenige Tage spéter anlief, hie3
es hingegen, dass ,Angehorige der ehemaligen italienischen Armee*® als Kriegsge-
fangene zu behandeln waren. ,Nur“ Offiziere seien zu erschieBen. Dieses Vorge-
hen stand mit einem seit gut zehn Tagen giiltigen Hitler-Befehl im Einklang!®.
Zweitens richtete sich der beriichtigte Befehl nicht gegen die Zivilbevélkerung.
Nach der Kriegserklirung der Regierung Badoglio am 13. Oktober wurden in den
besetzten Gebieten ,scharfe GegenmalBlnahmen gegen die Zivilbevolkerung von
Seiten der deutschen Wehrmacht befiirchtet”. Diese blieben aber aus, was ,die
Haltung der Zivilbevolkerung im gunstigen Sinne“ beeinflusste!'”. Drittens bruta-
lisierte dieser Befehl die Auseinandersetzung mit dem Exverbiindeten nur in Kes-
selrings Heeresgruppe, nicht aber in jener von Rommel. Durch die vorherige
schnelle Entwaffnung der italienischen Truppen sowie den raschen Aufbau der
Mussolini-treuen Verwaltung blieben die Aktionen der Resistenza in Oberitalien
im Herbst 1943 relativ iiberschaubar. V6lkerrechtswidrige Exekutionen der deut-
schen Besatzer waren auf Einzelfille beschrankt, so dass der Hetz-Befehl in Rom-
mels Heeresgruppe keine grofieren Folgen hatte!'s.

Allerdings gab es eine Ausnahme: Die Aktionen der SS-Panzergrenadierdivisi-
on ,Leibstandarte SS Adolf Hitler (LSSAH). Bereits wenige Tage vor Herausgabe
des Befehls hatten Soldaten dieses Verbandes die Ortschaft Boves (Provinz Cu-
neo) als Vergeltung fiir Partisanenangriffe zerstért und zwei Dutzend Einwohner
ermordet — ein Verbrechen, von dem Rommel mit ziemlicher Sicherheit nichts

119

erfahren hatte'”. Kurz darauf waren Einheiten der Division bei einem grofBlen

113 TWM, AL 1709, Heeresgruppe B, Abt. Ia, KTB, Eintrag vom 17.10.1943.

114 Schreiber, Kriegsverbrechen, S.50.

15 Vgl. Gentile, Wehrmacht, S.46-51.

16 BA-MA, RS 2-2 /21, Oberkommando der 1. SS-Panzerarmee. Ic /AO. Besondere Anordnun-
gen Ic. Anlage 1 zu SS-PzAOK 1/Ia. TgbNr. 884 /43 g.Kdos v. 23.9.1943.

17 BA-MA, RH 19 IX /26, Oberkommando der Heeresgruppe B. Ic Nr. 1470 /43 v. 22.10.1943.
Feindnachrichtenblatt Nr. 5.

18 Vgl. Gentile, Wehrmacht, S.80-85. Auch im KTB der Heeresgruppe B lisst sich keine Eska-
lation in den Herbstmonaten ablesen.

119 S6 heift es in den Tagesmeldungen des II. SS-Panzerkorps an die Heeresgruppe B verharm-
losend: ,Versorgungsbasen in Boves und Castellar niedergebrannt [...]. In fast allen nie-
dergebrannten Héusern explodierte Munition. Einige Banditen wurden erschossen.® In:
BA-MA, RS 2-2/21, Morgenmeldung LSSAH u. Ic Morgenmeldung Gen.Kdo. II. SS-Pz.K.

21.9.1943.
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Anti-Partisanenunternehmen in Istrien eingesetzt, wo sie ebenfalls Dutzende von
Zivilisten toteten'?. Ob man diese Verbrechen direkt mit Rommels Befehl vom 23.
September in Verbindung bringen kann, ist jedoch fraglich, denn die LSSAH
handelte haufig nach ihren eigenen Prinzipien und kiimmerte sich wenig um Be-
fehle von vorgesetzten Wehrmachtsstellen.

Gleichzeitig initiierten Soldaten der Waffen-SS spontan anti-jidische MafBnah-
men, ,obwohl sie weder dazu befugt noch beauftragt waren“'?!. Eine Massenver-
haftung von Juden wurde auch an den Oberquartiermeister der Heeresgruppe B
gemeldet'?. Praktisch zeitgleich wurde SS-Obergruppenfithrer Karl Wolff als
,Hochster SS- und Polizeifithrer beim OB in der HGr B“ Rommel direkt und per-
sonlich unterstellt'?®. Noch bevor Rommel ins Lazarett kam, hatte er Wolff beauf-
tragt, ehemalige italienische Lager mit ,politischen Gefangenen® zu ,untersu-
chen® und diese dann ins Reich abzuschieben'?!. Damit durften die Insassen
italienischer Zivilgefangenenlager gemeint sein, meist Gefangene aus friheren
italienischen Operationen gegen Partisanen in Jugoslawien. Nach welchen Krite-
rien hier selektiert wurde, ist nicht klar. Auch nachdem Rommel aus dem Lazarett
zurlickgekehrt war, traf er mehrmals mit Wolff zusammen. In diesen Dienstbe-
sprechungen ging es vorranging um die Bewaffnung italienischer Verbinde, wo-
hingegen sich Hinweise auf antijiidische Uberlegungen oder MaBnahmen im

Kriegstagebuch der Heeresgrupe B nicht finden lassen'®

. Die ersten gréferen
Razzien und Deportationen von Juden in Italien fanden auch nicht im Bereich
von Rommels, sondern Kesselrings Heeresgruppe statt, allen voran in Rom. Anzu-
merken ist hier freilich, dass Initiative und Ausfithrung ausschlieBlich aus dem
SS-und Polizeiapparat kamen'?*. Rommel dirfte aber spitestens zu diesem Zeit-
punkt der Volkermord nicht mehr verborgen geblieben sein. Als Angehérige der
LSSAH am Gardasee spontan Juden erschossen, soll Rommel von diesem Vorfall
so angewidert gewesen sein, dass er eine Untersuchung anordnete und seinem

Sohn Manfred verbot, der SS beizutreten'?’.

120 Vgl. hierzu das entsprechende Kapitel bei Jens Westemeier, Himmlers Krieger. Joachim Pei-

per und die Junkerschulgeneration der Waffen-SS in Krieg und Nachkriegszeit, Paderborn
2012; zum Folgenden vgl. ebenda.

121 Gentile, Wehrmacht, S. 86.

122 BA-MA, RS 2-2/27, Generalkommando II. SS Panzerkorps. Qu-Tgb Nr. 1404 /43 geh. v.
22.9.1943. Betr.: Gefangenen- und Beutemeldung. An Heeresgruppe B, O.Qu./Qu. 1/Qu.
2. Nach dieser Meldung wurden in Borgo San Dalmazzo 216 Juden festgesetzt. Diese wurden
spéter nach Auschwitz deportiert, wobei nur 14 tiberlebten. Vgl. Gentile, Wehrmacht, S. 86.

123 TWM, AL 1709, Heeresgruppe B, Abt. Ia, KTB, Eintrag vom 23.9.1943.

124 Ebenda, Eintrag vom 13.9.1943.

125 Ebenda, Eintriige vom 14.9. und 4. 10.1943. Leider fehlen die Anlagen mit den Ergebnissen

der Besprechung.

Vgl. hierzu Breitman u.a., US Intelligence, S. 73-92. Der Kampfkommandant von Rom, Ge-

neralleutnant Rainer Stahel, schien sogar gegen die Deportationen gewesen zu sein. Vgl.

ebenda, S.80.

127 Vgl. Remy, Mythos, S. 193-197; Basil Liddell Hart (Hrsg.), The Rommel Papers, London
1953, S.429. Die LSSAH hatte bereits Mitte September 1943 ,die Frage aufgeworfen, was
mit den im Raum noerdlich Mailand vorhandenen zahlreichen Juden geschehen soll“. Der

126
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Formal hatte Rommel auch den Oberbefehl iber das bereits erwahnte grofe
Unternehmen gegen die Partisanen in Istrien Anfang Oktober 1943. Hitler hatte
- in Rommels Abwesenheit — der Heeresgruppe B am 19. und noch einmal expli-
zitam 22. September befohlen, den Aufstand , mit riicksichtsloser Harte niederzu-
schlagen®. Aufstindische seien ungeachtet ihrer Nationalitat sofort zu erschieBen;
auch sei dafiir zu sorgen, dass von der slowenischen Bevolkerung zukuinftig keine
Gefahr mehr ausgehe'®. Der Operationsbefehl des II. SS-Panzerkorps schlug al-
lerdings deutlich moderatere Tone an: Simtliche gefangene ,,Bandenmitglieder®
seien — gleich welcher Nationalitit und ob uniformiert oder nicht — als Kriegsge-
fangene zu behandeln'®. Dartiber hinaus wurde — in krassem Widerspruch zu Hit-
lers Befehl — die Truppe explizit angewiesen, die ,Slowenen im Sinne einer spa-
teren Befriedung des Landes zu schonen“'*. Der Befehl wurde ganz offensichtlich
nach mehreren Besprechungen zwischen Stabsoffizieren der Heeresgruppe B
und des II. SS-Panzerkorps abgeschwicht'!. Eine verbrecherische Passage blieb
aber im Einsatzbefehl, denn gefangene italienische Offizier sollten exekutiert wer-
den'? Als Rommel kurz nach dem Beginn der Operation in Istrien aus dem Laza-
rett zu seiner Heeresgruppe zurtickkehrte, wies er umgehend darauf hin, dass
»die Sduberungsaktion mit grofter Grundlichkeit durchzufithren® sei'®. Die
Wortwahl ,,Grindlichkeit” spricht fir eine eher mafligende Haltung Rommels.
Fir ein radikales Vorgehen standen damals im Wehrmachtjargon normalerweise
Termini wie ,Harte“ oder ,Riicksichtslosigkeit*.

Es war nicht das erste Mal, dass Rommel mit der Bekimpfung von Aufstandsbe-
wegungen in Bertthrung kam. Bereits in Nordafrika fithrten die Italiener 1941 /42
im Riicken der Front Vergeltungsaktionen gegen die Bevolkerung durch, worauf
kiirzlich Patrick Bernhard hingewiesen hat'*. Rommel als Komplizen fur diese

Hochste SS- und Polizeifithrer behielt sich hierbei die Entscheidung vor. WM, AL 1709 /1,
Heeresgruppe B. KIB. Abt. Ia, Eintrag vom 18.9.1943, 20.15Uhr.

128 ygl. KTB OKW, Bd. IT1/2, S.1130 (22.9.1943); IWM, AL 1709/1, KTB Heeresgruppe B,
Eintrag vom 19.9.1943.

129 BA-MA, RS 2-2 /21, Oberkommando der 1. SS-Panzerarmee. Ic /AO. Besondere Anordnun-
gen Ic. Anlage 1 zu SS-PzZAOK 1 /Ia. TgbNr. 884 /43 g.Kdos v. 23.9.1943. 1. SS-Panzerarmee
war damals die Tarnbezeichnung fiir das II. SS-Panzerkorps.

130 BA-MA, RS 2-2 /21, SS-PzAOK 1, Richtlinien fir die Sauberung Istriens, 0.D. Darin wurde
auch der urspriingliche Befehl zur Internierung der mdnnlichen Bevolkerung zwischen 15
und 70 Jahren aufgehoben. Die Initiative ging auf den Gauleiter von Kirnten und Obersten
Kommissar der Operationszone Adriatisches Kustenland, Friedrich Rainer, zuriick. IWM,
AL 1709, Heeresgruppe B, Abt. Ia, KTB, Eintrag vom 30.9.1943.

131 Fiir die Besprechungen vgl. TWM, AL 1709 /1, Heeresgruppe B, KTB Abt. Ia, Eintrag vom
21.9.1943, 09.30Uhr sowie 22.9.1943, 10.30Uhr. Rommel wurde dann am Nachmittag des
22.9.1943 iiber das Ergebnis der Besprechung aufgeklirt. Ebenda, Eintrag vom 22.9.1943,
16.50Uhr.

132 BA-MA, RS 2-2 /21, Oberkommando der 1. SS-Panzerarmee. Ic /AO. Besondere Anordnun-
gen Ic. Anlage 1 zu SS-PzZAOK 1/Ia. TgbNr. 884 /43 g.Kdos v. 23.9.1943.

133 TWM, AL 1709 /1. Heeresgruppe B, KTB Abt. Ia, Eintrag vom 27.9.1943, 19.10Uhr.

134 Vgl. Patrick Bernhard, Behind the Battle Lines: Italian Atrocities and the Persecution of
Arabs, Berbers, and Jews in North Africa during World War II, in: Holocaust and Genocide
Studies 26 (2012), S.425-446.
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Verbrechen abzustempeln™, fihrt aber nach der bisher bekannten Aktenlage zu
weit. Zwar forderte in der Tat sein Ia-Offizier Westphal vom italienischen Verbin-
dungsstab ,schirfstes Durchgreifen!*, nachdem sich Uberfille auf deutsche Ko-
lonnen durch Araber gehauft hatten. Doch die Niederschlagung der Aufstinde
fand auf italienischem Staatsgebiet statt und auf die staatliche Souveranitat des
Verbiindeten hatte Rommel keinerlei Einfluss'*’. Daher waren auch keine deut-
schen Truppen daran beteiligt. Dem deutschen Generalkonsul in Tripolis entgin-
gen diese Vorgiange nicht, denn schlieflich gehérte es zu seinen Kernaufgaben,
sich Giber die italienische Politik in Libyen zu informieren und dariiber zu berich-
ten. In welchem Umfang hingegen Rommel von den italienischen Ausschrei-
tungen im Riicken seiner Front erfuhr, ist unklar. In den Akten seiner Panzerar-
mee hat sich bisher kein Hinweis auf die italienische Aufstandsbekimpfung
finden lassen. Aufschlussreich ist aber ein Bericht des Kommandanten von Rom-
mels ruckwirtigem Armeegebiet, Generalmajor Otto Deindl. Diesem war nicht
einmal die Dislozierung der italienischen Truppen zur Niederschlagung dieser
lokalen Aufstinde bekannt, geschweige denn deren konkretes Vorgehen'?.

Auch spiter in Frankreich gab es in Rommels Befehlsbereich Aufstandsbewe-
gungen, namentlich in der Bretagne nach dem 6. Juni 1944. Erneut blieben diese
Ereignisse aber nicht mehr als eine Randnotiz in seinem eigentlichem Aufgaben-
feld. Rommels gesamter Fokus lag auf den dramatischen militidrischen Ereignis-
sen an der Normandiefront, und er befasste sich mit der Lage in der Bretagne
selbst dann nicht, als Mitte Juli der Ic-Offizier seiner Heeresgruppe auf die dor-
tige ,schwerwiegende, ernstzunehmende Gefahr* hinwies'®. Gelegentlich ist — al-
lerdings ohne Angaben von Primérquellen — behauptet worden, Rommel habe
eine Bestrafung der Schuldigen verlangt, als er von dem SS-Massaker in Oradour-
sur-Glane erfuhr'?. Dieses Verbrechen fand zwar nicht in seinem Befehlsbereich
statt, aber durch seinen mit der Untersuchung beauftragten Heeresgruppen-
Richter erhielt Rommel zweifelsohne davon Kenntnis'*!.

135 Vgl. ebenda, S.433.

136 BA-MA, RH 19 VIII/13. KTB der Panzerarmee Afrika, Abt. Ia. Eintrag vom 21.2.1942. Ich
danke Dr. Thomas Vogel (Potsdam) sehr herzlich fiir diesen Hinweis.

137 Somit fand hier auch nicht das internationale Recht Anwendung wie Bernhard félschlich
annimmt.

138 1fZ-Archiv, MA-895 /1, Kdt. rickw. Armeegebiet. Panzerarmee Afrika. Br.B.Nr. 426 /42 ge-
heim v. 16.3.1942. Dem Oberkommando der Panzerarmee Afrika. Betr.: Feindnachrichten.

139 BA-MA, RH 19 IX /18, Oberkommando Heeresgruppe B. Ic Nr. 2650 /44 geh. v.15.7.1944.
Beurteilung der Bandenlage.

140 Vgl. Hermann-Josef Rupieper, Vom Umgang mit Geschichte: Das Militdrgerichtsverfahren
von Bordeaux und ,raison d‘Etat* 1953, in: Gabriele Clemens (Hrsg.), Nation und Europa.
Studien zum internationalen Staatensystem im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift fiir Peter
Kruger zum 65. Geburtstag, Stuttgart 2001, S.221-236, hier S.227.

141 BA-MA, RH 19 IV /134 OB West, Ic. KTB. Tigliche Kurznotizen. Gesprich mit Generalrich-
ter Freiherr von Beust vom 7.7.1944. Beust war mit der Bearbeitung des Falls beauftragt
worden, da die Titereinheit (3./Regiment ,Der Fahrer®, 2. SS-Panzerdivision ,Das Reich®)
mittlerweile in die Normandie verlegt worden war.
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In seinen vor 1944 verfassten Memoiren meinte Rommel dann auch relativ ein-
deutig, ,nichts ist ekelhafter als Partisanenkrieg®, und riet von Repressalien an
unschuldigen Geiseln ab, da dies nur an der Gewaltspirale drehen wirde'2. Er
bezog sich dabei auf die italienische Reaktion nach einem Uberfall von Arabern
auf eine Nachschubkolonne in Nordafrika. Spéter in Norditalien war Rommel das
einzige Mal in seiner Karriere mit dem Partisanenkrieg wirklich konfrontiert,
doch blieb dieser eher ein Randaspekt seines damaligen Kommandos. Scharfe
Befehle zur Behandlung der Zivilbevolkerung sind nicht tiberliefert. Ralph Gior-
dano behauptete, dass ,die bestialischen Grausamkeiten auf dem Terrain des
deutsch besetzten Italien der Jahre 1943—45 [...] auf immer auch mit dem Namen
Erwin Rommel verbunden bleiben” werden'”. Angesichts der Terrorwelle des Jah-
res 1944 in Mittelitalien'*, die in keinem Zusammenhang zu Rommels Einsatz
1943 in Norditalien stand, und angesichts der verfiigbaren Quellen, hat diese
Feststellung nichts mit der Wirklichkeit zu tun.

Rommel kam im Zweiten Weltkrieg durchaus mit Kriegsverbrechen in Berth-
rung, ja in Norditalien 1943 war er sogar strukturell in mehrere vélkerrechtswid-
rige MaBlnahmen eingebunden. Doch gleichzeitig missachtete er in Nordafrika
und in Frankreich 1944 mehrmals verbrecherische Befehle.

Rommel und der 20. Juli 1944

Der militarische Widerstand gegen den Nationalsozialismus gilt als vergleichswei-
se gut erforscht'*®. Umstritten ist hierbei jedoch bis heute Rommels Rolle. War er
an den Staatsstreichplanungen direkt beteiligt? Wusste er nur davon und duldete
er die Umsturzvorbereitungen in seinem Umfeld? War er am 20. Juli gédnzlich un-
beteiligt und letztlich ein Opfer von Missverstaindnissen und Intrigen? Diese Fra-
gen werden bis heute kontrovers diskutiert und fithren zu einem zentralen Punkt
in der Gesamtbewertung Rommels.

142 Vol. Rommel, Krieg, S.232.

% Vgl. den emotional-politisch motivierten Aufruf von Ralph Giordano, An die politische und
militirische Fihrung der Bundeswehr: ,Machen Sie endlich Schlufl mit der Traditionsliige
in der Bundeswehr, benennen Sie die Kasernen um - und beginnen Sie dabei mit Erwin
Rommel!®, in: Die Gazette, April 1999, Nr. 13, http:/ /www.gazette.de /Archiv/Gazette-
13-April1999 /Gastkolumnel.html [25.9.2012]. Materialreich, aber wissenschaftlich wert-
los im Bezug auf Rommel auch Ralph Giordano, Die Traditionsliige. Vom Kriegerkult in der
Bundeswehr, Koln 2000, S.314-319, S.326-329 u. S.337f.

Vgl. hierzu allgemein Gentile, Wehrmacht; seither veraltet Friedrich Andrae, Auch gegen
Frauen und Kinder. Der Krieg der deutschen Wehrmacht in Italien 1943-1945, Miinchen
1995.

Vgl. u.a. Aufstand des Gewissens. Militirischer Widerstand gegen Hitler und das NS-Regime
1933-1945, hrsg. von Thomas Vogel im Auftrag des Militirgeschichtlichen Forschungs-
amts, Berlin 2001; Peter Hoffmann, Widerstand, Staatsstreich, Attentat. Der Kampf der
Opposition gegen Hitler, Miinchen *1985; ders., Claus Schenk Graf von Stauffenberg. Die
Biographie, Miinchen 1992; Manuel Becker /Holger Lottel /Christoph Studt (Hrsg.), Der
militarische Widerstand gegen Hitler im Lichte neuer Kontroversen, Berlin 2010; Gerd R.
Ueberschir, Stauffenberg. Der 20. Juli 1944, Frankfurt a. M. 2004; vgl. auch die Memoiren
von Fabian von Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler, Ziirich 1946.

144

145
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Tatsache ist, dass Rommel von Hitler zum Selbstmord gezwungen wurde. Dies
bestitigte Rommels Sohn Manfred bei Kriegsende 1945, ohne jedoch seinen Va-
ter mit dem Widerstand in Verbindung zu bringen. Rommels Witwe Lucie stritt
1945 sogar dezidiert ab, dass ihr Mann am 20. Juli beteiligt gewesen sei. Sie wollte
anders lautenden Gerlichten entgegentreten, damit der Name Rommel ,rein® ge-
halten und seine ,Ehre als Generalfeldmarschall® bewahrt werde'*®, Diese Wort-
wahl legt den Schluss nahe, Lucie Rommel wollte ihren Mann in der Offentlich-
keit nicht als ,Verriter abstempeln. Schlielich galt der Bruch des militarischen
Eids und Widerstand von Militirs gegen die Regierung damals noch in weiten
Teilen der Bevolkerung als unverstandlich und verwerflich.

1949 behauptete Generalleutnant Hans Speidel in seinen Memoiren erstmals,
Rommel sei Teil des militidrischen Widerstands gewesen. Speidel — im Frithjahr
und Sommer 1944 Stabschef der Heeresgruppe B — schrieb, Rommel sei von ihm
selbst sowie von einem weiteren Mitverschworer, Oberstleutnant Casar von Hof-
acker, Anfang Juli 1944 in die Staatsstreichplanungen eingeweiht worden und
habe seine Unterstiitzung zugesichert. Allerdings hitte Rommel Hitler nicht
toten, sondern verhaften lassen wollen, um keiner neuen ,Dolchstollegende®
Vorschub zu leisten'"’. Speidel gehorte selbst zur militirischen Opposition gegen
das NS-Regime und entging nach dem 20. Juli nur knapp dem Tod. Schon deshalb
galt der spdatere Bundeswehrgeneral als hochst integre Person. Gestiitzt wurde
Speidels Version in weiten Teilen durch die Memoiren von Rommels ehemaligem
Marineberater Ruge, der sich selbst allerdings nicht zum Widerstand zdhlte'*®.
Wie Speidel so galt auch Ruge, von 1957 bis 1961 Inspekteur der Bundesmarine,
in der deutschen Nachkriegsgesellschaft als vertrauenswiirdig, zumal er politisch
exponierten Vertretern der ehemaligen Kriegsmarine wie Erich Raeder und Karl
Dénitz jegliche Traditionswirdigkeit far die Bundeswehr absprach!.

Es war also kein Wunder, dass Rommel lange Zeit als Mann des militirischen
Widerstands galt, auch weil alternative Quellen fehlten'™. Deutlich wird dies in
einem Aufsatz von Helmut Krausnick in der ersten Ausgabe der Vierteljahrshefte
flr Zeitgeschichte und in der ersten Rommel-Biographie des Briten Desmond
Young, der als Offizier gegen das Deutsche Afrikakorps gekdmpft hatte''. Als die

146 Vgl. Reuth, Rommel. Ende, S.211.

147 Vgl. Hans Speidel, Invasion 1944. Ein Beitrag zu Rommels und des Reiches Schicksal, Tibin-
gen 1949, v.a. S.81-93.

148 Vgl. Ruge, Rommel, S.225, Eintrag vom 20.7.1944: ,Rommel hatte vieles mit mir theore-
tisch erdrtert, seine konkreten Pline aber nur vorsichtig angedeutet.”

149 Vgl. Frank Nigler, Der gewollte Soldat und sein Wandel. Personelle Riistung und innere
Fihrung in den Aufbaujahren der Bundeswehr 1956 bis 1964 /65, Miinchen 2007, S.451.

150 Dass Speidels Rolle wihrend seiner Zeit in Frankreich 1940 bis 1942 und dann wiederum
1944 nicht immer unproblematisch war, hat kiirzlich der Autor dieses Beitrags nachgewie-
sen. Vgl. Lieb, Konventioneller Krieg, S.213 u. S.259.

151 Vgl. Helmut Krausnick, Erwin Rommel und der deutsche Widerstand gegen Hitler, in: VIZ 1
(1953), S.65-70; Young, Rommel.
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Bundeswehr 1961 fiinf ihrer Kasernen nach Mannern des Widerstands gegen Hit-
ler benannte, war auch Rommel darunter!'®?.

Diese Sicht geriet erst Ende der 1970er Jahre ins Wanken. Den Anstof3 hierzu
gab David Irving, dem es fiir seine Rommel-Biographie gelungen war, zahlreiche
Zeitzeugen zu befragen und bisher verschollen geglaubte Schriftstiicke aufzufin-
den'™. Seine These lautete: Trotz seiner pessimistischen Einschitzung der Kriegs-
lage sei dem Generalfeldmarschall der Gedanke an ein Attentat auf Hitler fernge-
legen, er sei dem , Fiithrer“ letztlich treu geblieben. Irvings Darstellung ist packend
geschrieben, aber nicht unproblematisch, was nichts mit seiner spateren Rolle als
Holocaust-Leugner zu tun hat'®!. Damals, in den 1970er Jahren, galt er noch als
unkonventioneller, aber dennoch innovativer Historiker. Die Crux seines Buches
ist vielmehr die Uberbetonung von Zeitzeugen-Interviews sowie ein weitgehender
Verzicht auf FuBnoten, womit seine Argumente wissenschaftlich nur schwer nach-
zuvollziehen sind. Zudem ging es Irving auch hier um Provokation.

In den folgenden Jahren haben David Fraser und Ralf Georg Reuth Irvings Ver-
sion weitgehend iitbernommen, so dass es zu leicht unterschiedlichen Akzentuie-
rungen kam'?®. Vor allem Reuth sah Rommel als Opfer von Missverstindnissen
nach den Gestapo-Verhoren sowie einer Intrige seitens der militarischen und po-
litischen Entourage Hitlers. Im Gegensatz zu Irving, Fraser und Reuth hielten hin-
gegen Maurice Philip Remy und, wenn auch deutlich vorsichtiger, Reinhard
Stumpf sowie Winfried Heinemann am Bild des Widerstandskampfers fest; Remy
betonte gleichzeitig aber auch Rommels Nihe zum Nationalsozialismus'®. Wih-
rend Fraser und Reuth sich weitgehend lediglich auf Irvings Materialsammlung
stiitzten, verwertete Remy in seiner Studie weit umfangreicheres und neues Quel-
lenmaterial. Dabei gelang es ihm, eine Aktennotiz Bormanns vom 28. September
1944 aufzuspiiren. Auf dieses zentrale Dokument soll noch genauer eingegangen
werden.

Eine weitere bemerkenswerte Quelle hat kirzlich Sénke Neitzel préasentiert,
namlich eine Edition der geheimen Abhérprotokolle deutscher Generale in bri-
tischer Kriegsgefangenschaft. Durch verschiedene Aussagen gefangener Genera-
le, besonders jener von Heinrich Eberbach, sieht Neitzel Generalfeldmarschall
Rommel niher beim 20. Juli, als bisher meist vermutet wird'¥”. Die 2008,/09 im
»Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg“ gezeigte Ausstellung ,Mythos Rom-

152 Vgl. hierzu die damalige Rede des Generalinspekteurs der Bundeswehr, General Friedrich
Foertsch. http: / /www.20-juli-44.de /pdf,/1961_foertsch.pdf. [11.1.2013].

153 Vgl. Irving, Trail.

154 Vgl. u.a. Richard J. Evans, Lying About Hitler. History, Holocaust, and the David Irving Trial,
New York 2001.

155 Vgl. Fraser, Knight’s Cross; Reuth, Rommel. Fiihrers General; ders., Rommel. Ende.

1% Vgl. Remy, Mythos; Reinhard Stumpf, Erwin Rommel und der Widerstand, in: Aufstand des
Gewissens, S.433-446; Winfried Heinemann, Der militarische Widerstand und der Krieg,
in: DRZW, Bd. 9/1: Die deutsche Kriegsgesellschaft 1939 bis 1945, Miinchen 2004, S. 863~
871. Heinemann verortet Rommel allerdings nicht im 20. Juli, sondern sieht seine Bemii-
hungen um einen Separatfrieden mit den Westmachten als Widerstandsakt.

157 Vgl. Sonke Neitzel, Abgehort. Deutsche Generile in britischer Kriegsgefangenschaft 1942—
1945, Berlin 2007, S.61f.

Vfo_3/201 3
Jahrgang 61 (2013), Heft 3 u 'Z“:l‘i‘;::c;’cme
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Minchen-Berlin

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2013_3.pdf %‘E"KL“;E}“{;T&{:;
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de 9



Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte

Peter Lieb:
Erwin Rommel 331 I

mel* hielt sich in dieser Frage hingegen weitgehend bedeckt'*®, wihrend zwei Ex-
perten zur Geschichte des deutschen Widerstands Rommel ganz unterschiedlich
beurteilen. Peter Hoffmann riickte ihn zumindest in den Umkreis der Manner
des 20. Juli'®®, Peter Steinbach hingegen hat den Eintrag zu Rommel in den 1990er
Jahren aus dem , Lexikon des Widerstands“ herausnehmen lassen'®.

Wie kam es zu so unterschiedlichen Interpretationen? Die Antwort ist einfach:
Aussagekriftige Quellen fehlen weitgehend. Es gibt kaum persénliche Aufzeich-
nungen Rommels aus dem Jahr 1944, und die fiir seine Rolle in der Verschwérung
zentralen Gestapo-Verhorprotokolle gelten als verschollen — namentlich jene von
Carl-Heinrich von Stiilpnagel, Speidel und Hofacker. Zudem war Rommel am 17.
Juli 1944, also drei Tage vor dem Attentat auf Hitler, durch britische Jagdbomber
schwer verwundet worden. Den 20. Juli erlebte er im Lazarett. Wie er an jenem
Tag gehandelt hitte, bleibt Spekulation.

So muss man sich zunachst weitgehend auf Indizien verlassen, konkret auf we-
nige zeitgenossische Quellen und mehrere teilweise widerspriichliche und frag-
wiirdige Nachkriegsaussagen. Diese Indizien gilt es auf ihre Plausibilitit hin zu
iberprifen. Argumentativ bewegt man sich mitunter auf diinnem Eis. Gesicherte
Erkenntnisse gibt es wenige, und doch empfiehlt es sich, mit diesen anzufangen.

Rommel, der treue Gefolgsmann Hitlers, begann im Herbst 1942 an den mili-
tarischen Fihrungsfihigkeiten des Diktators zu zweifeln. Nach der verlorenen
Schlacht bei El Alamein gab Hitler der Panzerarmee Afrika einen Halten-oder-
Tod-Befehl — doch Rommel widersetzte sich. Er hielt diesen Befehl fiir unverant-
wortlich. Die Skepsis verstarkte sich in den folgenden Monaten, weil Rommel sich
in Afrika von Hitler im Stich gelassen fiihlte. Nach seiner Abberufung aus dem
Briickenkopf Tunis und einigen Monaten Heimaturlaub berief Hitler seinen
Gunstling ins Fihrerhauptquartier. Eine wirkliche Aufgabe hatte Rommel hier
nicht, doch wollte Hitler zweifellos das angekratzte Verhiltnis zu seinem
sLieblingsgeneral“'® wiederherstellen — mit maBigem Erfolg. Rommel berichtete
damals seiner Familie, er habe das Gefuihl, der ,Fiihrer” sei manchmal nicht mehr
normal'®. Zwar erhielt Rommel mit der Heeresgruppe B in Norditalien wieder
ein Kommando, doch seine Hoffnungen, den Oberbefehl tiber alle deutschen
Truppen in Italien zu erhalten, erfillten sich nicht. Stattdessen zog Hitler Rom-
mels groBen Rivalen vor, Generalfeldmarschall Albert Kesselring. Dieser hatte fiir
eine Verteidigungslinie moglichst weit im Siiden der italienischen Halbinsel pla-

158 Vgl. Mythos Rommel.

159 Vgl. Hoffmann, Widerstand; ders., Stauffenberg.

169 Vg]. Peter Steinbach /Johannes Tuchel (Hrsg.), Lexikon des Widerstandes 1933-1945, Miin-
chen 21998; vgl. auch seine flichtigen Bemerkungen in: Peter Steinbach, Widerstand im
Widerstreit. Widerstand gegen den Nationalsozialismus in der Erinnerung der Deutschen,
Paderborn 2001, S.366f. Ein Eintrag zu Rommel verschwand auch in: Rudolf Lill /Hein-
rich Oberreuter (Hrsg.), 20. Juli — Portrits des Widerstands, Diisseldorf 21995. In der ersten
Auflage von 1984 war noch ein Eintrag zu finden (Dieter Ose, Erwin Rommel, in: Ebenda,
S.253-268).

161 Vgl. Albert Speer, Erinnerungen, Frankfurt a. M. 1969, S. 256.

162 Vgl. Liddell Hart, Rommel Papers, S.428.
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diert. Rommel hingegen wollte die deutschen Krifte erst weit nérdlich von Rom
konzentrieren. Das hielt Hitler fir zu pessimistisch'®. Erstmals bemerkten auch
zentrale Personlichkeiten des militarischen Widerstands Rommels langsamen Sin-
neswandel. Zwar urteilte Oberst Henning von Tresckow Uiber Rommel im Juni
1943 sehr scharf: ,Hoffnungslos. Kein Geist, keine Erkenntnis.“!** Doch schon
wenige Wochen spiter berichtete General Friedrich Olbricht: ,Rommel fingt an
zu sehen.“!® Zu diesem Zeitpunkt jedoch spielte er in den Plinen der Verschwo-
rer noch keine Rolle.

Rommels beschadigtes Verhéltnis zu Hitler verbesserte sich wieder etwas, als er
im Herbst 1943 mit der Masse des Stabs seiner Heeresgruppe B nach Frankreich
verlegt wurde, um dort die Abwehrmallnahmen gegen die erwartete alliierte Inva-
sion zu leiten. Rommel schien nun seinen einstigen Optimismus wiedergewon-
nen zu haben und zumindest an einen militarischen Erfolg zu glauben. Auch des-
halb sprach er wieder positiver iiber Hitler'®. Ein Treuegel6bnis auf den , Fithrer®
unterschrieb er im Marz 1944 genau so wie alle anderen Generalfeldmarschille
der Wehrmacht. Nach dem D-Day aber verdiisterte sich Rommels Urteil tiber Hit-
ler. Die militérische Lage war angesichts der erdriickenden alliierten Uberlegen-
heit schlicht hoffnungslos. Zweimal traf er in dieser Zeit noch mit Hitler zusam-
men: Am 17. Juni in Margival bei Soissons und am 29. Juni in Berchtesgaden.
Obwohl Rommel beide Male ein ungeschminktes Lagebild vortrug, blieb er beim
~Revirement der fihrenden Truppenfithrer im Westen“!*” Ende Juni/Anfang Juli
als einziger unbehelligt'®®. Hitler hielt nach wie vor an Rommel fest. Warum? War
es Zeichen einer unerschitterlichen Loyalitat? Oder hitte die Ablésung Rommels
das Eingestindnis der Niederlage im Westen bedeutet, also einen unverzeih-
lichen propagandistischen Prestigeverlust? Von Optimismus konnte bei Rommel
jedenfalls nicht mehr die Rede sein. Anfang Juli zeigte sich Goebbels von der
Stimmungslage seines einstigen Stars tief enttduscht. Rommel war fiir ihn nicht
mehr der richtige Mann in der Normandie. Er sei zwar ein guter Panzergeneral,
aber auch ,luftanfillig® und von der Niederlage in Afrika psychisch immer noch
angeknackst'®.

Spétestens jetzt schien Rommel auch den unerhért verbrecherischen Charak-
ter des Regimes zu erkennen, wie es aus dem Tagebuch von Vizeadmiral Ruge

163 Laut Bormann hatte auch der Gauleiter von Tirol und Vorarlberg sowie Oberster Kommis-
sar der Operationszone Alpenvorland, Karl Hofer, Hitler verschiedentlich auf Rommels
pessimistische Haltung hingewiesen. BA-MA, N 117 /29, Brief Bormanns an Himmler vom
27.9.1944. Betrifft: Feldmarschall Rommel.

164 Kaiser (Hrsg.), Mut, S.568, Eintrag vom 10.6.1943. Ebenso hielt Tresckow Rommel fiir
unfihig, den Oberbefehl tiber das Heer zu ibernehmen; vgl. ebenda, S.551, Eintrag vom
28.5.1943.

16> Ebenda, S.616, Eintrag vom 24.7.1943.

166 Vgl. Liddell Hart, Rommel Papers, S.464, Brief an seine Frau vom 19.5.1944.

167 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil II, Bd. 13: Juli - September 1944, Miinchen 1995,
S.49, Eintrag vom 4.7.1944.

168 Vgl. hierzu Lieb, Konventioneller Krieg, S.82-98.

169 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil II, Bd. 12: April bis Juni 1944, Miinchen 1995,
S.567, Eintrag vom 29.6.1944.
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hervorgeht. Bei einem gemeinsamen Spaziergang am 11. Juni 1944 meinte Rom-
mel, ,die Abschlachtungen seien eine schwere Schuld“'”*. Am 15. Juli schrieb
Rommel schlieBlich ein dramatisches Memorandum tuber die militirische Lage
in der Normandie, das zweimal an Hitler gehen sollte - iiber den neuen Oberbe-
fehlshaber West, Generalfeldmarschall Giinther von Kluge, sowie direkt an den
yFihrer®. Das Schreiben schloss mit den Worten: ,Die Truppe kdmpft allerorts
heldenmiitig, jedoch der ungleiche Kampf neigt sich dem Ende entgegen. Es ist
m.E. notig, die Folgerungen aus dieser Lage zu ziehen. Ich fithle mich verpflich-
tet, als Oberbefehlshaber der Heeresgruppe dies klar auszusprechen.“'”! In der
urspringlichen Version soll laut Speidel sogar von ,,politischen Folgerungen* die
Rede gewesen sein, doch soll das Wort ,,politischen® in der Endfassung gestrichen
worden sein. Es wire eine zu starke Provokation fur Hitler gewesen'”?. Dass Rom-
mel aber eine politische Losung des Kriegs — zumindest im Westen — anstrebte,
geht auch aus einem Brief an seine Frau vom 13. Juni 1944 hervor'™. Selbst gegen-
uber Offizieren, die nachweislich nicht in den 20. Juli involviert waren und ein
Attentat auf Hitler ablehnten wie Vizeadmiral Ruge, offenbarte Rommel diese
Sicht'™. Ob Rommel diese politische Losung mit Hitler oder nach einem erfolg-
reichen Attentat mit einer neuen Regierung anstrebte, ist umstritten. So wird die-
ses Schreiben vom 15. Juli auch unterschiedlich interpretiert: War es eine Art letz-
te Warnung an Hitler'”? Oder beweist es, dass Rommel mit dem Widerstand
nichts zu tun hatte, da ein solches Schreiben bei einem bevorstehenden Attentat
ohnehin tiberfliissig gewesen wire!76?

Halten wir fest: Als Stauffenbergs Bombe am 20. Juli 1944 in Rastenburg ziinde-
te, glaubte Rommel nicht mehr an ein siegreiches Ende des Kriegs. Und er hatte
Hitler darauf in einer Deutlichkeit hingewiesen, wie es sonst kein zweiter Wehr-
machtgeneral wagte. Darin ist sich die Forschung einig. Doch damit endete fiir
Irving, Reuth und Fraser Rommels Widerstand gegen das NS-Regime. Neben je-
nem Schreiben vom 15. Juli stiitzt sich ihre Interpretation weitgehend auf zwei
Argumente: Erstens auf die Giberlieferten persénlichen Zeugnisse Rommels und
zweitens auf das Fehlen seines Namens in den erhalten gebliebenen Gestapo-Ver-
hoérprotokollen der Verschworer. Beide Argumente haben aber Schwachen.

Aus der Zeit zwischen Rommels Verwundung am 17. Juli und seinem Tod am
14. Oktober 1944 existieren eine Reihe personlicher Quellen, vor allem Briefe an
seine Frau aus dem Lazarett, ein Brief an Hitler und Aussagen gegentuiber Offi-
zierskameraden. Sie haben alle den gleichen Tenor: Rommel gab sich als loyaler
Gefolgsmann Hitlers. So schrieb er am 24. Juli an seine Frau: ,Zu meinem Unfall

170 Ruge, Rommel, S. 178, Eintrag vom 11.6.1944.

71 BA-MA, RH 19 IX /8, Der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe B. Betrachtungen zur Lage,
15.7.1944, abgedruckt in: Ose, Entscheidung, S. 334 f.

172 Vgl. Hans Speidel, Aus unserer Zeit. Erinnerungen, Berlin 1977, S.187.

178 Vgl. Liddell, Hart, Rommel Papers, S.491.

174 Vgl. Ruge, Rommel, S.214f., Eintrag vom 13. Juli. Zu Ruges ex post Reflektion iiber den 20.
Juli vgl. ebenda, S.225, Eintrag vom 20. Juli.

175 Vgl. Hoffmann, Stauffenberg, S. 388 1.

176 Vgl. Reuth, Rommel. Ende, S.206.
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hat mich das Attentat auf den Fiithrer besonders erschuttert. Man kann Gott dan-
ken, dass es so gut abgegangen ist.“!”” Auch gegentiiber Hitler beteuerte er schrift-
lich am 1. Oktober, dass all seine Gedanken nur dem Kampf und dem Sieg fiir ein
,neues Deutschland gelten!”. Es ist allerdings vorschnell und problematisch, all
diese Ergebenheitsbekundungen an Hitler kritiklos als Beweis fiir die ungebro-

9 TIm Grunde sind sie alle auBBerst ambi-

chene Gefolgschaft Rommels zu werten
valent. Falls Rommel am 20. Juli beteiligt war, so musste er wissen, dass er fortan
unter strenger Beobachtung stand und all seine Briefe, Aussagen und Handlun-
gen genau geprift und tiberwacht werden wiirden. Letztlich sind diese Quellen
nur von sehr eingeschrinktem Wert fur die Frage, ob Rommel ins Widerstandsla-
ger gewechselt war.

Ebenso problematisch ist es, sich allein auf die ,Kaltenbrunner-Berichte“ zu
stiitzen'™. In diesen Berichten meldete der Chef des Reichssicherheitshaupt-
amtes (RSHA), Ernst Kaltenbrunner, dem Leiter der Parteikanzlei, Martin Bor-
mann, mehrmals wochentlich die Ergebnisse aus den Gestapo-Verhoéren der Ver-
schworer des 20. Juli. In der Tat taucht der Name Rommel in den erhaltenen
Berichten nicht auf. Doch wird die Uberlieferung der ,Kaltenbrunner-Berichte*
einerseits ab September immer diinner, andererseits waren es nicht die einzigen
Meldungen des RSHA an die NS-Granden iiber den Stand der Ermittlungen.
Goebbels lie ndmlich am 7. September 1944 in sein Tagebuch diktieren: ,Mir
werden die Unterlagen fiir den Westkomplex zum 20. Juli vorgelegt. Daraus ist zu
ersehen, dall General Stiilpnagel vollig an diesem Verrat beteiligt war und dass er
auch Kluge und Rommel mit auf seine Seite zu ziehen versucht hat. Weder Kluge
noch Rommel haben seinen Einflisterungen den noétigen Widerstand
entgegengesetzt.“’¥! Woher Goebbels diese Informationen genau hatte, ist nicht
klar. Es konnen aber nicht die tiberlieferten ,Kaltenbrunner-Berichte* gewesen
sein, sondern es muss sich um andere Verhorprotokolle handeln, die heute verlo-
ren sind.

Ahnlich verhilt es sich mit der bereits erwihnten Aktennotiz Bormanns vom
28. September 1944. Auch hier ist aufgrund des Aktenverlusts unklar, woher der
Leiter der Parteikanzlei seine Informationen hatte. Selbst wenn man seine tiefe
persoénliche Abneigung gegen Rommel in Rechnung stellen muss, so spricht die-
ses Dokument eindeutig dafiir, dass Rommel das Attentat unterstiitzt hat. In sei-
ner Notiz fur den Oberbefehlsleiter in der Munchner Parteikanzlei, Helmuth
Friedrichs, diktierte Bormann, dass ,der ehemalige General Stiilpnagel wie der

177 Abgedruckt im Faksimile in: Mythos Rommel, S.92.

178 Druck des Briefs in: Liddell Hart, Rommel Papers, S.500f.

179 G weitgehend die Argumentation bei Irving, Reuth und Fraser. Deutlich iberspitzter noch
bei Giordano, Traditionsliige, S.316f.

180 Besonders Fraser, Knight’s Cross, S.546f., sieht dies als signifikantes Indiz. Zu den ,Kalten-
brunner-Berichten® vgl. Spiegelbild einer Verschworung. Die Kaltenbrunner-Berichte an
Bormann und Hitler tiber das Attentat vom 20. Juli 1944. Geheime Dokumente aus dem
ehemaligen Reichssicherheitshauptamt, 2 Binde, hrsg. v. Hans Adolf Jacobsen, Stuttgart
1961.

181 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil II, Bd. 13, S.430f., Eintrag vom 7.9.1944.
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ehemalige Oberst [sic!] von Hofacker, der inzwischen hingerichtete Neffe Kluges,
Oberstleutnant Rathgens, und verschiedene der jetzt noch lebenden Angeklag-
ten [ausgesagt haben], Feldmarschall Rommel sei durchaus im Bilde gewesen;
Rommel habe erklirt, dass er der neuen Regierung nach gelungenem Attentat zur
Verfligung stehen wirde”'®2. Obwohl diese zentrale Quelle seit Remys Biographie
zugénglich ist'®, blieb sie merkwirdigerweise in den jingsten Diskussionen um
Rommel unbeachtet'®. Wie lisst sich dieses Schliusseldokument kontextualisie-
ren?

Rommel machte sich bereits Anfang Mai 1944 ernsthafte Gedanken tiber ein
mogliches Kriegsende, als er unter der Hand ein Manuskript von Ernst Jingers
Aufruf ,Der Friede“ anforderte'. Diese Schrift war ein christlich inspirierter Ap-
pell an die Jugend Europas, nach dem Sturz Hitlers und der Bestrafung der NS-
Verbrecher in Frieden zu leben. Obwohl Jinger ,weder eine treibende Kraft des
Widerstands war noch in die Attentatsplidne eingeweiht wurde“'®, gilt ,Der Frie-
de* als ,;s0 etwas wie die inoffizielle Verfassung des ,20. Juli‘“’*”. Rommel war von
dieser politisch brisanten Lektiire offenbar sehr angetan'®. Schon vor und nicht
erst nach dem 6. Juni 1944 dachte er also an die Moglichkeit eines Friedensschlus-
ses, vielleicht sogar eines Staatsstreichs.

Auch das hatte eine Vorgeschichte: Bereits seit der Jahreswende 1943 /44 hatte
Rommel mehrere Gesprache mit Karl Strélin gefiihrt, dem Oberbtirgermeister
von Stuttgart. Dieser pflegte gute Kontakte zu Carl Goerdeler und sollte den po-
puldren Generalfeldmarschall an den Widerstand heranfithren. Rommel schien
dafiir gewisse Sympathien zu hegen, zu einer aktiven Beteiligung war er aber noch
nicht bereit'®. Ahnlich verhielt es sich im Mai/Juni 1944, als der Militirbefehls-
haber in Frankreich, General Carl-Heinrich von Stiilpnagel, sowie der Oberquar-

182 BA-MA, N 117 /29, Aktenvermerk fiir Pg. Friedrichs. Fithrerhauptquartier, 28.9.44. Bo/Kr.
Betrifft: Feldmarschall Rommel. Karl Ernst Rathgens war am 25.7.1944 verhaftet worden
und hatte angegeben, Rommel sihe den Krieg als verloren an und habe sich daher dem
Widerstand angeschlossen. Vgl. Reuth, Rommel. Ende, S.225.

183 Vgl. Remy, Mythos, S.277.

184 Lediglich Reuth, Rommel. Ende, S.237f., zitiert diese Quelle. Reuth spielt jedoch die zen-
trale Bedeutung und die expliziten Aussagen dieses Dokuments herunter, indem er diese
Aktennotiz lediglich als einen weiteren Baustein in seine Verschwérungstheorie einiger NS-
Granden gegen Rommel integriert. Bormann und Rommel waren seit langem im Streit, und
Bormann habe sich, so Reuth, an Rommel rachen wollen.

185 Vgl. Ernst Jiinger, Strahlungen II, Stuttgart 1979 (Taschenbuchausgabe), S. 256, Eintrag vom
1.5.1944.

186 Helmuth Kiesel, Ernst Jiinger. Die Biographie, Miinchen 2007, S.525f. Der Mitverschwérer
Walter Bargatzky nannte Jlinger ,eine unserer geistigen Stiitzen®; vgl. ebenda.

187 J6rg Magenau, Briider unterm Sternenzelt. Friedrich Georg und Ernst Jiinger. Eine Biogra-
phie, Stuttgart 2012, S.207.

188 Spiter schrieb Jiinger, dass Rommel nach der Lektiire urteilte: ,Damit kann man arbeiten.“
Vgl. Ernst Junger, Siebzig Verweht V, Stuttgart 1997, S.92. Noch viel weiter ging Speidel, der
behauptete, die Schrift habe ,mit einer fast mythischen Gewalt” auf Rommel gewirkt. Die-
ser habe an eine Verdffentlichung auf breiter Basis gedacht. Vgl. Speidel, Aus unserer Zeit,
S.171.

189 Vgl. Remy, Mythos, S.229-233.
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tiermeister West, Oberst Eberhard Finckh, vergeblich versuchten, Rommel auf
die Seite der Verschworer zu ziehen'®. Auch ihre Bemithungen blieben zunéchst
ohne konkrete Resultate. Als Schliisselereignis gilt daher ein Treffen Rommels am
9. Juli mit einem der Pariser Hauptverschworer, dem schwabischen Oberstleut-
nant Casar von Hofacker, Sohn von Rommels Divisionskommandeur 1917 /18.
Zum Zeitpunkt des Gesprachs hatte sich die militarische Lage in der Normandie
drastisch zugespitzt. Auch Hofacker versuchte, den Generalfeldmarschall fir den
Widerstand zu gewinnen, doch was die beiden Madnner an jenem Tag konkret be-
sprachen, wissen wir nicht. Die Gestapo-Verhore nach dem 20. Juli, die dartiber
Aufschluss geben kénnten, sind verschollen. Zwar ist das Urteil des Volksgerichts-
hofs gegen Hofacker und fiinf weitere Verschworer tiberliefert, doch auch hieraus
geht der Inhalt des Gespréchs nicht klar hervor. Offenbar wurde der Staatsstreich
aber direkt angesprochen'”!. Hofacker meldete kurz darauf an Stilpnagel, Beck
und Stauffenberg, er habe Rommel fiir den Widerstand gewonnen. Dieser habe
erklart, er wolle mit den Westmichten Frieden schlieBen. Ob Rommel noch wei-
tergehende Zusagen machte und somit in den engeren Kreis der Verschwoérer
riickte, ist in der Forschung umstritten'®?. Jedenfalls war nach Hofackers Meldung
ein weiterer Verschworer von Rommels Seitenwechsel fest iberzeugt: Goerdeler
wollte den popularen Generalfeldmarschall in die neue Regierung einbinden -
und das, obwohl sich beide Mdnner personlich gar nicht kannten'®.

Noch ein Beleg spricht fiir Rommels Seitenwechsel. Sein direkter Untergebe-
ner, der Oberbefehlshaber der 5. Panzerarmee, General Heinrich Eberbach, be-
hauptete in — von den Briten abgehorten — Gesprachen mit kriegsgefangenen
Kameraden mehrfach, Rommel habe fiir die Zukunft Deutschlands keinen ande-

190 Vol Hoffmann, Widerstand, S.436.

191 Vgl. Das Urteil des Volksgerichtshofs gegen Stiilpnagel, Hofacker, Smend, Rathgens,
Linstow und Finckh (Urteil 1L 301/44, 1L 309/44 - 0] 5/44gRs , 0] 9/44gRs), abge-
druckt im Faksimile in: Nationalsozialismus, Holocaust, Widerstand und Exil 1933-
1945. Online-Datenbank. De Gruyter. http://db.saur.de/DGO /basicFullCitationView.
jsf?”documentld=wh3310. In dem Urteil heilt es, Hofacker habe Rommel ,einen Vortrag
aufgrund eines Exposés gehalten”, das zuvor Stilpnagel zur Genehmigung vorgelegen
habe. Stiilpnagel stritt allerdings die Existenz eines solchen Exposés ab; vor allem aber ist
der Inhalt dieses moglichen Exposés unbekannt. An anderer Stelle heifit es im Urteil: ,An
diesem Tage ging er [Hofacker] auch zum Verriter Beck, sagte ihm, von Stiilpnagel und die
Feldmarschille von Kluge und Rommel sihen die Kampfaussichten skeptisch und erorterte
mit ihnen das Manifest, das man unmittelbar vorm Usurpieren der Macht herausgeben wol-
le.“ Diese Aussage ist nicht eindeutig, da sprachlich nicht hervorgeht, ob das Manifest mit
Stiilpnagel, Kluge und Rommel oder mit Beck besprochen worden war.

192 Wihrend Remy dies bejaht (vgl. Remy, Mythos, v.a. S.277 u. S.286), zweifeln Irving, Fraser,
Reuth und auch Stumpf dies an und glauben an ein Missverstindnis. Irving, Trail, S. 391, be-
zeichnet Hofacker als einen gesprichigen Menschen, der gerne zu Ubertreibungen neigte
(»singing like a canary*).

193 In der Literatur besteht keine Einigkeit dartber, in welcher Form Goerdeler Rommel ein-
binden wollte. Reuth, Rommel. Ende, S.225 u. S. 248, spricht von einer Regierungsliste. Fra-
ser hingegen behauptet mit Bezug auf Hoffmann, dass Rommel auf keiner Regierungsliste
Goerdelers auftauchte, es aber Uberlegungen gab, ihn zum Reichsprasidenten zu ernen-
nen. Vgl. Fraser, Knight’s Cross, S.551 u. S.584, En. 42.
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ren Weg mehr gesehen, ,als dass wir den Fiithrer und seine engste Sippschaft mog-
lichst schnell umbringen“!**. Rommel hatte Eberbach seit Anfang Juli wiederholt
an der Front besucht, zuletzt am 17. Juli wenige Stunden vor seiner Verwundung.
Wihrend einer dieser Besuche soll diese Aussage gefallen sein.

Wie kann man Eberbachs Worte interpretieren? Bemerkungen wie ,Hitler ge-
hort weg“ sind wohl vielen Wehrmachtoffizieren im Affekt, in der Erregung tiber
die schwierige militirische Lage tUber die Lippen gegangen, wenngleich solche
leichtsinnigen Bekenntnisse — vor allem 1944 /45 — lebensgefahrlich sein konn-
ten'®. Ob und woher sich der Feldmarschall und der General vor ihrer gemein-
samen Zeit in der Normandie gekannt haben, ist unbekannt. Jedenfalls war Eber-
bach wie Rommel Schwabe; seinen Landsleuten brachte Rommel allgemein
grofites Vertrauen entgegen. So war es auch in diesem Fall. Eberbach stand dem
Nationalsozialismus selbst durchaus positiv gegentiber, begann aber nach kiir-
zester Zeit in der Normandie stark am Regime zu zweifeln'®. In einem weiteren,
ebenfalls abgehorten Gesprich erkliarte Eberbach, Rommel habe sich tiber eine
»Revolution gegen Hitler” geauBert. Von Offizieren aus dem Heimatheer befragt,
habe Rommel sein Einverstindnis erklart und seine Beteiligung zugesagt. Bedin-
gung sei aber gewesen, dass die Initiative von der Heimat, nicht von der Front
ausgehen misse'”’”. Insgesamt liefern die Abhorprotokolle Eberbachs zwar keinen
endgtiltigen Beweis fur die Bereitschaft Rommels, den 20. Juli zu unterstiitzen.
Doch aussagekraftige Indizien sind sie allemal, zumal Eberbach bereits kurz nach
seiner Gefangennahme im September 1944 dariber sprach!®.

Und es gibt noch ein weiteres Indiz im Umfeld Eberbachs. Sein Stabschef in
der Normandie, Generalleutnant Alfred Gause, behauptete in den 1950er Jah-
ren, Rommel habe von dem Attentat auf Hitler gewusst'®. Woher Gause diese In-
formation hatte, ist unklar. Moglicherweise hatte er eine entsprechende Aussage
wahrend eines Frontbesuchs Rommels bei Eberbach in der Normandie gehort.
Das Verhiltnis zwischen Gause und Rommel war Gberdies besonders vertrauens-

194 Vgl. Neitzel, Abgehort, S. 137 u.S.353; vgl. auch ebenda, S.61f.

195 Ernst Jinger schrieb in seinem Tagebuch von der ErschieBung eines Hauptmanns, ,weil er
geduflert hatte, es gehore eine Bombe auf das Hauptquartier.“ Vgl. Jinger, Strahlungen II,
S.272, Eintrag vom 29.5.1944.

196 7ur Person Eberbachs vgl. v.a. Neitzel, Abgehort, sowie Christian Hartmann, Wehrmacht
im Ostkrieg. Front und militirisches Hinterland 1941 /42, Minchen 2009, passim; Lieb,
Konventioneller Krieg, passim.

197 So Eberbach in einem Gesprach mit Generalmajor Gerhard Bassenge zu Weihnachten 1944,
abgedruckt in: Neitzel, Abgehort, S.361f.

198 Vgl. ebenda, S.62. Jahre nach dem Krieg bestitigte Eberbach die Aussagen aus diesen Pro-
tokollen, schwichte aber auch ab, Rommel habe Hitler nur verhaften wollen. Vgl. ebenda,
S.512, En. 239. Freilich ist der zeitnahen Quelle aus britischer Kriegsgefangenschaft eine
hohere Relevanz zuzumessen.

Y Dies geht aus einer handschriftlichen Notiz Gauses zu Youngs Rommel-Biographie hervor.
Zu der Behauptung Youngs, Rommel habe nichts von den Plinen gewusst, Hitler zu toten,
notierte Gause am Seitenrand seines privaten Exemplars dieses Buches: ,Stimmt nicht!”.
Eine Kopie dieses Buchs ist im Privatbesitz von Sénke Neitzel. Vgl. Young, Rommel, S. 268,
mit der handschriftlichen Notiz Gauses.
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voll, da Gause mit Unterbrechungen von September 1941 bis April 1944 Rommels
Stabschef zunachst in Nordafrika und spater in Italien und Frankreich gewesen
war?%,

Eberbachs (und auch Gauses) Behauptungen erhalten noch mehr Gewicht,
wenn man sie in den weiteren Kontext setzt. Tatsdchlich tauchte Rommels Name
schnell in den Gestapo-Verhoéren von Hofacker und Stiilpnagel auf, wobei seine
genaue Rolle im Staatsstreich noch unklar blieb. Bereits Anfang August wusste
Goebbels zumindest von einer Mitwisserschaft und bezeichnete Rommel als ,,die
schwerste menschliche Enttduschung“®!. Ganz offensichtlich schien der Propa-
gandaminister mit seinem einstigen Medienstar abgeschlossen zu haben; er er-
wahnte ihn anschlieBend nur noch zweimal in seinem Tagebuch. Hitler hingegen
erschienen diese Meldungen vorerst noch nicht allzu alarmierend. Er ging zwar
auch von einer Mitwisserschaft aus, war jedoch auch ,der Uberzeugung, dass
Rommel [...] an den Attentatsvorbereitungen nicht beteiligt® gewesen war?2.
Rommel sollte nach seiner Gesundung ohne weiteres Aufsehen nicht mehr wie-
derverwendet werden, vor allem auch, weil er als unverbesserlicher Pessimist
galt?®,

Anfang September dnderte sich jedoch die Lage. Erstaunlich ist hierbei die
Rolle Hofackers. Mit anderen Pariser Hauptverschwoérern am 30. August 1944
vom Volksgerichtshof zu Tode verurteilt, wurde er nicht wie die anderen noch am
selben Tag hingerichtet, sondern erst fast vier Monate spiter, am 20. Dezember
1944, In diesen Wochen verhorte ihn die Gestapo weiter. Machte Hofacker un-
ter der Folter weitere Angaben zur Beteiligung Rommels an der Verschwoérung?
Aufgrund des Quellenverlusts gibt es hierauf keine endgiiltige Antwort. Bor-
manns Aktennotiz vom 28. September 1944 aber lasst diesen Schluss zu.

Neben Hofacker und Stiilpnagel gab es noch eine weitere Person, die Rommel
nachweislich schwer belastete: Sein ehemaliger Stabschef Speidel. Am 7. Septem-
ber von der Gestapo verhaftet und verhort, trug Kaltenbrunner kurz darauf Spei-
dels Aussagen vor dem ,Ehrenhof der Wehrmacht® vor. Laut Nachkriegsaussage
der beiden anwesenden Generile Heinz Guderian und Heinrich Kirchheim hatte
Speidel zu Protokoll gegeben, von der Verschworung erfahren und dies seinem
Vorgesetzten Rommel auch gemeldet zu haben. Damit glaubte er seine Pflicht
getan zu haben?®. Zeit seines Lebens bestritt Speidel jedoch, er habe Rommel
beschuldigt, um sein eigenes Leben zu retten. Der ,Ehrenhof* hatte nun zu ent-
scheiden, wen er fiir schuldig befand: Rommel, Speidel oder beide. Aus quellen-

200 Vgl. auch Neitzel, Abgehért, S.353.

201 Vgl. Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil II, Bd. 13, S.210, Eintrag vom 3.8.1944.

202 Vgl. ebenda, S.208, Eintrag vom 3.8.1944.

203 Vgl. Reuth, Rommel. Ende, S.227; in diesem Sinne auch Hitlers Bemerkungen tiber Rom-
mel am 31.8.1944, in: Hitlers Lagebesprechungen. Die Protokollfragmente seiner militéri-
schen Konferenzen, 1942-1945, hrsg. v. Helmut Heiber, Stuttgart 1962, S.612.

204 7u den Prozessen gegen die Verschwérer des 20. Juli vor dem Volksgerichtshof vgl. Walter
Wagner, Der Volksgerichtshof im nationalsozialistischen Staat, Miinchen 2011, S. 660-795.

20> Die Nachkriegsaussage Kirchheims deckt sich weitgehend mit seinen abgehérten Aussagen
in britischer Kriegsgefangenschaft. Vgl. Neitzel, Abgehort, S.370f. u. S.375f.
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méiBig nicht mehr nachzuvollziehenden Grunden hielt der ,Ehrenhof* den Dau-
men nur fir Rommel nach unten. Dass hierbei Neid und Missgunst gegeniiber
Hitlers einstigen Lieblingsgeneral mitgespielt haben, ist nicht auszuschliefen.
Ein ausschlaggebendes Motiv war es aber wohl nicht®**. Zu diesem Zeitpunkt lag
noch weiteres belastendes Material gegen Rommel aus den Gestapo-Verhoren vor,
so dass sich die NS-Fithrung zum Todesurteil entschloss.

Von wem die Initiative ausging, lasst sich nicht mehr sagen, doch Hitler selbst
diirfte hierbei eine zentrale Rolle gespielt haben. Am 14. Oktober erschienen die
Generile Burgdorf und Maisel bei Rommel. Sie konfrontierten ihn mit belasten-
den Verhorprotokollen — welche dies genau waren, ist unklar — und stellten den
Generalfeldmarschall vor die Alternative Selbstmord oder Volksgerichtshof mit
den bekannten Konsequenzen fir seine Familie. Als Bedenkzeit wurde ihm nur
eine Viertelstunde eingeraumt. Rommel bestritt die Vorwiirfe, machte aber auch
keinerlei Anstalten, dagegen vorzugehen und bei Hitler Einspruch zu erheben.
Anders als Kluge erwog er auch nicht, eine Ergebenheitsadresse an den , Fithrer®
zu schicken®”. Warum protestierte er nicht energisch gegen sein Todesurteil? Sein
Verhalten ldsst sich durchaus als stilles Eingestindnis seiner Komplizenschaft deu-
ten?. Rommel verabschiedete sich von seiner Familie, stieg in Uniform und mit
Marschallstab zusammen mit Burgdorf und Maisel in den Wagen und nahm kurz
darauf eine Zyankali-Kapsel. Der populdrste deutsche Heerfithrer des Zweiten
Weltkriegs war tot.

Aufgrund der Aktennotiz Bormanns diirfte Rommels Verbindung zum Wider-
stand unstrittig sein. Dies bestétigt sich auch in einem weiteren Kontext, begin-
nend mit dem Tod des Generalfeldmarschalls: Das NS-Regime hatte eine seiner

206 Dagegen Reuth, Rommel. Ende, S.229-235, der dahinter eine Konspiration der Genera-
litdt sah. Der Chefadjutant der Wehrmacht bei Hitler, General Rudolf Schmundt, war am
1.10.1944 an den Folgen des Attentats vom 20. Juli gestorben und konnte - so Reuth —nicht
mehr seine schiitzende Hand tiber Rommel halten. Diese These basiert im Kern auf einer
Aussage von Rommels Sohn Manfred gegeniiber Irving, wonach der Tod seines Vaters das
Werk von Jodl und Keitel gewesen sei.
Der Fall Kluge ist vielfach dhnlich gelagert wie jener von Rommel. Zwar stand er schon lin-
ger als Rommel mit den Verschworern in Kontakt, konnte sich aber nie zu einer endgiiltigen
Entscheidung durchringen. Auch am 20. Juli agierte er unentschlossen, galt aber dennoch
in den Augen der NS-Machthaber als belastet und wurde daher als Oberbefehlshaber West
abgeldst und nach Berlin bestellt. Auf dem Weg dorthin beging er am 19.8.1944 Selbst-
mord. In seinem Abschiedsbrief forderte er Hitler auf, den Krieg zu beenden, betonte
aber auch dezidiert seine ungebrochene Loyalitit gegeniiber Hitler, abgedruckt in: Ose,
Entscheidung, S.399f. Freilich lieBe sich auch einwenden, dass Kluge in diesem Brief seine
Ergebenheit zu Hitler besonders betonen musste, wenn ihm wirklich an einer Beendigung
des Kriegs gelegen gewesen war. Zu Kluge fehlt bisher eine Biographie. Vgl. daher Hiirter,
Hitlers Heerfiihrer; Peter Steinbach, Hans Gilinther von Kluge. Ein Zauderer im Zwielicht,
in: Ronald Smelser/Enrico Syring (Hrsg.), Die Militirelite des Dritten Reiches. 27 biogra-
phische Skizzen, Taschenbuchauflage, Berlin 21998, S.288-324; Dieter Ose, Generalfeld-
marschall v. Kluge im Westen. Das Ende eines Heerfiihrers, in: Europdische Wehrkunde 29
(1980), S. 30-34.
208 Reuth, Rommel. Ende, S. 199, argumentiert dagegen, Rommel sei zu diesem Zeitpunkt be-
reits ein gebrochener Mann gewesen, der sich nicht mehr zu Widerspruch aufraffen konnte.
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groen Propaganda-Ikonen fallen gelassen und zum Selbstmord gezwungen.
Ohne jeden Beweis? Warum glaubten der ,Ehrenhof der Wehrmacht®“ und Hitler
selbst scheinbar kritiklos der Aussage eines Generalleutnants Speidel, er habe
sein Wissen um die Verschworung des 20. Juli pflichtbewusst an Rommel weiterge-
leitet? Es hitte keinerlei 6ffentliches Aufsehen erregt, einen Speidel zu ermorden.
Den Volkshelden Rommel zu beseitigen, war schon schwieriger. Und all dieser
Vertuschungsaufwand, nur weil Rommel , defatistisch“ geworden war?"?

In diesem Zusammenhang gilt es noch einen wichtigen Punkt zu beachten. Die
Gestapo ging bekanntlich bei ihren Verhoren extrem brutal vor und war damit
meist auch erfolgreich. So konnte sie den Kreis der Verschwoérer bis auf wenige
Ausnahmen wie Generalmajor Rudolf-Christoph Freiherr von Gersdorft aufde-
cken. Es gab jedoch auch Offiziere mit engem Kontakt zum 20. Juli, die mangels
Beweisen nicht angeklagt wurden wie der ehemalige Militirbefehlshaber in Bel-
gien und Nordfrankreich General Alexander von Falkenhausen?'? oder der Chef
des Stabs des Wehrkreises XVII, Oberst Heinrich Kodré?'!. Beide erlebten das
Kriegsende im Konzentrationslager. Andere fanden sogar bald eine militdrische
Wiederverwendung wie der Kommandeur der 325. Sicherungsdivision, General-
major Walter Brehmer, der am 20. Juli auf Befehl Sttilpnagels das gesamte Perso-
nal der SS in Paris festgesetzt hatte?’?. Er war nachweislich nicht in die Staats-
streichplanungen eingeweiht gewesen. Das NS-Regime gab intern strikte Anwei-
sung, nach auBlen hin das Bild einer kleinen Verschworer-Clique unbedingt auf-
recht zu erhalten®”. Daher mussten die Gestapo-Verhdre auch stichhaltige
Beweise gegen die einzelnen Verschworer erbringen. Sieht man vielleicht einmal
von Generalleutnant Gustav Heisterman von Ziehlberg ab, ist bisher auch kein

209 Vor einiger Zeit wurde — ohne Quellenbeleg - die These vertreten, auch der Oberbefehlsha-
ber der 7. Armee in der Normandie, Generaloberst Friedrich Dollmann, sei — dhnlich wie
Rommel - von Hitler zum Selbstmord gezwungen worden, da sie beide einen Separatfrie-
den im Westen wollten. Vgl. Johann Georg Reifmiiller, Generalprobe fiir die Beseitigung
Rommels, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 19.8.2003. Diese Behauptung basiert
aber auf sehr vagen Indizien und erscheint sehr unwahrscheinlich.

Auch zu Falkenhausen gibt es bisher keine Biographie, obwohl er eine sehr ungewthnliche

Karriere aufzuweisen hatte: Im Ersten Weltkrieg in verschiedenen Stiben der tiirkischen

Armee tatig, brachte er es in der Reichswehr bis zum Generalleutnant. 1930 verabschiedet,

wurde er fiir die DNVP in den sidchsischen Landtag gewdhlt, bevor er in den 1930er Jahren

als Militarberater bei Chiang Kai-shek in China diente. Im Zweiten Weltkrieg reaktiviert, war
er ab 1940 Militarbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich und pflegte enge Kontakte
zum Widerstand gegen das NS-Regime. Nach 1945 zunichst in Belgien verurteilt, aber bald
entlassen, heiratete er eine ehemalige belgische Widerstandskampferin. Sein Nachlass be-

findet sich im BA-MA sowie im IfZ-Archiv unter der Signatur ED 377.

Vgl. Karl Glaubauf, Oberst i. G. Heinrich Kodré. Ein Linzer Ritterkreuztriger im milita-

rischen Widerstand, in: Dokumentationsarchiv Osterreichischer Widerstand (Hrsg.), Jahr-

buch 2002, Wien 2002, S.41-68.

212 Vgl. BArch, SSO 6400,/354A, Der Héhere SS- und Polizeifithrer im Bereich des Militirbe-
fehlshabers in Frankreich. Tgb. Nr. 1823 /44. Ob/Wr. 10.8.1944. Betr.: Festnahmeaktion
der Wehrmacht am 20.7.1944.

213 Vgl. Peter R. Black, Ernst Kaltenbrunner. Ideological Soldier of the Third Reich, Princeton

21
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1984, S.162.
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Fall eines Wehrmachtoffiziers bekannt geworden, den das NS-Regime félschli-
cherweise der Beteiligung am 20. Juli beschuldigt und anschliefend hingerichtet
hatte?". Und gerade bei Generalfeldmarschall Rommel soll sich das Regime geirrt
haben?

Damit sind wir bei einer Kernfrage im Fall Rommel: Warum stellte das NS-Re-
gime Rommel vor die Wahl Selbstmord oder Volksgerichtshof? Gewiss wird das
Versprechen, seine Familie werde unbehelligt bleiben, eine Rolle bei der Ent-
scheidung gespielt haben. Doch war dies der einzige Beweggrund? Warum op-
tierte er nicht fir den Volksgerichtshof, falls er wirklich unschuldig war? Peter
Steinbach warf ihm in diesem Zusammenhang mangelnde Courage vor. Vor dem
Volksgerichtshof hitte Rommel - so Steinbach - ,dem Regime [...] die Maske
vom Gesicht ziehen kénnen. Das hitte nicht nur auf die Wehrmacht einen unge-
heuren Eindruck gemacht.”?"® Diese moralisierende Argumentation ist erstaun-
lich und noch nicht einmal logisch. Die Frage muss andersherum gestellt werden:
Hitte Hitler dem populédrsten Wehrmachtsgeneral wirklich die - zumindest theo-
retische — Chance gegeben, in einem Schauprozess das Regime zu demaskieren?
Wohl kaum, wenn nicht - so steht zu vermuten — handfeste Beweise gegen Rom-
mel vorgelegen hatten. Zu grof3 wire das Risiko fiir das NS-Regime gewesen, einen
gravierenden Prestigeverlust zu erleiden. Die Verantwortlichen mussten sich also
in der Causa Rommel sehr sicher sein, um dem Generalfeldmarschall iberhaupt
die Option Volksgerichtshof einzurdumen. Welches Belastungsmaterial aus den
Gestapo-Verhoéren im Einzelnen gegen Rommel vorlag, ist nicht zu rekonstruie-
ren. Aber es waren immerhin drei Verschworer, die gegen ihn ausgesagt hatten:
Stilpnagel, Speidel und Hofacker. Rommels Witwe Lucie bestitigte dies unabhén-
gig davon direkt nach dem Krieg?'’. Auch einer, der es wissen musste, sah dies so:
Goebbels notierte am 24. November 1944 iber seinen einstigen Schitzling:
LStulpnagel hat die Beweise dafiir erbracht, dass die Generalfeldmarschille Kluge

214 Der Kommandeur der 28. Jigerdivision Heisterman sollte eigentlich seinen Ta-Offizier, Ma-
jor Joachim Kuhn, wegen Beteiligung am 20. Juli festnehmen, ermoglichte ihm aber am
27.7.1944 die Flucht auf die sowjetische Seite. Nach lingerem hin und her wurde Heister-
man schlieflich vom Reichskriegsgericht auf Druck Hitlers zum Tode verurteilt und am
2.2.1945 erschossen. Erst lange nach dem Krieg kam heraus, dass die Flucht Kuhns nur
ein Vorwand war und der wahre Grund Heistermans Bekanntschaft mit Generaloberst Beck
sowie seine hitlerkritische Einstellung war. Von den Staatsstreichplanungen wusste Heister-
man nichts. Vgl. Peter Hoffmann, Stauffenbergs Freund. Die tragische Geschichte des Wi-
derstandskdmpfers Joachim Kuhn, Miinchen 2007. Anders gelagert ist der Fall des Gene-
ralleutnants Hans von Sponeck. Auch er wurde im Zuge des 20. Juli ermordet, obwohl ihm
das NS-Regime gar keine Beteiligung am Staatsstreich vorwarf. Sponeck hatte Anfang 1942
auf der Krim eigenmachtig seinem Armeekorps einen Riickzugsbefehl erteilt. Urspriinglich
deswegen zum Tode verurteilt, sall er eine sechsjihrige Haftstrafe im Militirgefingnis Ger-
mersheim ab. Am 23.7.1944 wurde Sponeck vermutlich auf Befehl Hitlers erschossen. Vgl.
Eberhard Einbeck, Das Exempel Graf Sponeck, Berlin 1970.

215 Dan Eckert, ,Rommel hat versagt”, in: Mannheimer Morgen, Donnerstag vom 6.10.2011.
http:/ /www.morgenweb.de /nachrichten /kultur /erwin-rommel-hat-versagt-1.248216
[5.10.2012].

216 Vgl. Reuth, Rommel. Ende, S.260; Fraser, Knight’s Cross, S.551. Als vierte Person lieBe sich
noch Oberstleutnant Rathgens anfiihren.
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und Rommel bei der Putsch-Planung vom 20. Juli, wenn auch nicht bei dem At-
tentat gegen den Fihrer, mit beteiligt gewesen sind. Ich glaube, wir kénnen dem
Schicksal danken, dass beide durch Tod abgegangen sind.“?!?

Basierend auf den Gestapo-Verhorergebnissen teilte Kaltenbrunner die Man-
ner des 20. Juli in mehrere Gruppen ein. Der engste, sehr kleine Kreis war mit der
Planung und Ausfithrung des Attentats beschiftigt; ein weiterer, ebenfalls noch
kleiner Kreis war in den Attentatsplan eingeweiht. ,Wieder ein etwas weiterer
Kreis [war] Uber die Tatsache informiert, dass ein gewaltsames Unternehmen ge-
startet werden sollte, wobei die Frage offenblieb, inwieweit der Fithrer ausgeschal-
tet werden sollte®, so Kaltenbrunner weiter?'®. Genau in diesem dritten Kreis l4sst
sich Rommel verorten.

Fazit

Der Mythos Rommel lebte nach 1945 vor allem aus einem Grund weiter: Er ent-
sprach dem Wunschbild der deutschen Nachkriegsgesellschaft. In Rommel und
seinem Schicksal glaubten sich viele Weltkriegsveteranen wiederzuerkennen. Er
galt als tapferer, fahiger und patriotischer Soldat, der sich anfangs fiir Hitler und
den Nationalsozialismus begeistert hatte, ohne von den Verbrechen des Regimes
zu wissen. Er selbst war nie in Massenverbrechen verwickelt und wegen seines
erzwungenen Selbstmords konnte man in ihm leicht ein Opfer des Nationalsozia-
lismus sehen. Das alles klang beruhigend, Rommel schien wie kein zweiter die
~saubere Wehrmacht® zu personifizieren. Auch ehemalige britische und amerika-
nische Gegner sahen dies so: Er war ein ,ritterlicher® Offizier.

Das sind nicht nur Klischees. Selbst aus heutiger Sicht muss betont werden,
dass Rommel in keine groen Kriegsverbrechen involviert war. Gewiss, er hatte
das Gluck, dass er nie im Ostkrieg eingesetzt war und aus Italien wieder abberu-
fen wurde, bevor dort der Partisanenkrieg im Sommer 1944 voll entbrannte. Sein
vergleichsweise kurzes Kommando in Norditalien 1943 ist sicherlich die proble-
matischste Phase seiner militarischen Laufbahn. Es liele sich aber auch fragen,
ob ihm nicht gerade jene Zeit einen weiteren Anstof} gegeben hat, iiber den Cha-
rakter des NS-Regimes nachzudenken.

Rommel war lange Zeit von Elementen der nationalsozialistischen Ideologie
sehr angetan, und seine personliche Loyalitat zu Hitler war grof3. Doch unter-
schied er sich in vielen anderen Punkten von anderen Wehrmachtgenerélen, vor
allem den politisch exponierten. Rommel war weder ein Antisemit wie General-
feldmarschall Walter von Reichenau, noch ein Kriegsverbrecher wie Generalleut-
nant Harald von Hirschfeld, weder ein Schreibtischtiter wie General Hermann

217 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Teil II, Bd. 14: Oktober bis Dezember 1944, Miin-
chen 1996, S.268f., Eintrag vom 24.11.1944.

218 Vol. Spiegelbild, Bd. 1, S.521. Damit macht auch der Lagebericht vom 15.7.1944 Sinn, wor-
in Rommel Hitler indirekt zu politischen Konsequenzen aufforderte. Da ihm das Datum des
Attentats unbekannt war, verfolgte er eine Art Doppelstrategie und wollte wahrscheinlich
seinem Forderer Hitler eine Art ,letzte Chance“ geben.
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Reinecke, noch ein Hetzer gegen die Westmichte wie Generalmajor Wilhelm Fal-
ley, weder ein devoter Ja-Sager wie Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel, noch ein
Durchhaltefanaktiker wie Generalfeldmarschall Ferdinand Schoérner. Rommel
war in Vielem ganz anders, aber doch auch einer, der es bis ganz nach oben schaff-
te und dem Regime und vor allem seinem , Fihrer” lange loyal diente.

Diese personliche Ndhe zum NS-Regime, aber auch seine militirische Bega-
bung, ermdéglichten seine kometenhafte Karriere. Doch es war genau das gleiche
Regime, an dem er seit Ende des Jahres 1942 mehr und mehr zweifelte. Rommel
begann seine Einstellungen zu dndern, wenn auch anfangs noch sehr langsam.
Dieser Prozess verlief nicht linear, doch tiber die Monate sah er immer deutlicher,
dass der Krieg verloren ging und dass Hitler Deutschland in den Abgrund einer
Niederlage riss, von der sich immer mehr abzeichnete, dass sie eine totale sein
wirde. ,Es ist sehr dunkel geworden um uns“*'?, lautete der letzte Satz in seinen
Memoiren, die er im Sommer und Herbst 1943 schrieb. Bereits vor der Invasion
—und nicht wie meist angenommen erst danach - begann er, iber eine politische
Losung des Kriegs nachzudenken, erst recht nach dem 6. Juni 1944. Das Wissen
um die NS-Massenverbrechen diirfte bei diesen Sinneswechsel durchaus eine —
wenngleich auch untergeordnete — Rolle gespielt haben. Rommel durchbrach als
einziger aktiver Generalfeldmarschall den traditionellen militirischen Referenz-
rahmen, der auf dem Treueeid auf den ,Fithrer® sowie auf vermeintlich unpoli-
tischem Soldatentum griindete. Die Aktennotiz Bormanns vom 28. September
1944 sowie der Tagebucheintrag Goebbels vom 24. November desselben Jahres
legen den Schluss nahe, dass Rommel nicht nur vom Staatsstreich des 20. Juli
wusste, sondern diesen auch unterstiitzte und ins Lager der Verschworer tiberge-
wechselt war. Eine Reihe von weiteren Indizien stutzt diese These.

Gewiss, Rommel schloss sich dem Widerstand sehr spat an. Er spielte bei den
operativen Vorbereitungen des Attentats auf Hitler keine Rolle, und man weil3
auch nicht, welche Position ihm nach einem erfolgreichen Staatsstreich zuge-
dacht war. Der Generalfeldmarschall ist somit keinesfalls dem engsten Kreis der
Minner des 20. Juli zuzurechnen. Gleichzeitig war er aber doch mehr als nur ein
reiner Sympathisant und bezahlte dafiir mit seinem Leben. Man muss ihm also
einen festen Platz im militarischen Widerstand gegen den Nationalsozialismus zu-
gestehen - und zwar in stairkerem Mafle, als dies in der Geschichtswissenschaft
und in der Offentlichkeit in letzter Zeit der Fall war.
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